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I. 

1.  Das  Epitheton  rW  IDV  —  in  Reden  JHVHs  selbstver- 
ständlich i^r;  —  erhält  Moses  in  diesem  Buche,  mit  Ausnahme 
einiger  sekundärer  Stücke,  überall,  wo  er  genannt  wird,  und  das 
an  mehr  als  fünfzehn  Stellen.  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Epi- 
thetons sieh  zu  Num.  12,  7. 

2.  JHVH  erwähnt  hier  den  Tod  Moses  als  Grund  seines 
nun  erfolgenden  Befehls.  Denn  nach  dem  Beschluss  JHVHs 
hatte  Moses  den  Jordan  nicht  überschreiten  dürfen,  und  darum 
hatte  auch  das  gesamte  Volk  dies  nicht  tun  können.  Durch  den 
Tod  Moses  war  das  Hindernis  beseitigt,  sodass  der  Eintritt  der 
Israeliten  in  das  gelobte  Land  stattfinden  konnte.  HM,  auf  pTH 
bezüglich,  ist  wegen  des  Artikels  bei  letzterem  gestattet.  Denn 
durch  den  Artikel  wird  ein  Eigennamen,  namentlich  ein  solcher 
dessen  Etymologie  und  Bedeutung  lebhafc  im  Sprachbewusstsein 
sind,  gewissermassen  zum  Appellativ;  vgl.  V.  4  n'n  p^hn.  In 
Verbindung  mit  nne  z.  B.,  das  niemals  den  Artikel  zu  sich  nimmt, 
kann  n:  nicht  gebraucht  werden.  Viel  weniger  kann  ein  solches 
Fürwort  oder  ein  attributives  Adjektiv  mit  einem  Personennamen 
verbunden  werden.  Ein  einziges  Mal  wird  niiT  durch  ein  solches 
Adjektiv  näher  beschrieben,  aber  sehr  spät  —  2  Chr.  30,  18  —  in 
einem  Buche,  dessen  Verfasser  das  Tetragrammaton  bereits  wie  ''^i^jt 
aussprach,  und  ihm  dieses  somit  nicht  mehr  als  Eigennamen  galt. 
Uebrigens  ist  es  nicht  ausgemacht,  dass  dort  man  das  Ursprüngliche 
ist;  sieh  zu  jener  Stelle.  Am  Schluss  ist  ^sit^^  ^:3S  bei  vorher- 
gehendem ürh  kaum  ursprünglich.     Der  Ausdruck  fehlt  in  LXX. 

4.  ms  ini  ist  eine  Glosse  zu  hmn  nmn.  Letzteres  heisst 
eigentlich  „König  der  Flüsse"  und  ist  darum  Bezeichnung  für  den 
mächtigen  Euphratfluss;  vgl.  h)i:n  DM  =  das  mittelländische  Meer. 
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Für  beide  Ausdrücke  bietet  Sn:n  ]n2n  die  Analogie;  sieh  zu  2  K. 
18,  19.  Jer.  32,  18.  Dan.  10,4  und  12,  1.  Dasselbe  gilt  von  allen 
Stellen,  wo  rr^c  "in:  als  nähere  Bestimmung  zu  b)i:n  inin  sich  findet. 

6.  Sti"^  verstehen  die  Erklärer  fälschlich  von  der  Verteilung 
des  Besitzes,  denn  diese  wird  ohne  Ausnahme  durch  Fiel  von  hm 
und  nicht  durch  dessen  Hiph.  ausgedrückt;  vgl.  13,32.  14,  1.  19,51. 
Num.  34,  29  und  sieh  zu  Num.  34, 17.  h'mn  dagegen  heisst  als 
Erbschaft  geben  oder,  wo  es  sich  um  ein  fremdes  Land  handelt, 
■wie  hier,  das  Land  vollends  erobern,  sodass  davon  Besitz  genommen 
werden  kann.  Bei  letzterer  Bedeutung  hat  unser  Hiph.  stets  den 
siegreichen  Feldherrn  zum  Subjekt  und  dessen  Heer  oder  Volk 
zum  persönlichen  Objekt;  vgl.  Deut.  3,  28  und  31,  7. 

7.  I'ck:  p:n  hat  hier  einen  anderen  Sinn  als  in  V.  6.  9  und 
sonst.  An  dieser  Stelle  heisst  der  Ausdruck  nicht  „sei  stark  und 
mutig",  was  in  den  Zusammenhang  nicht  passen  würde,  sondern 
ist  60  viel  wie:  mache  jede  Anstrengung,  tue  dein  Möglichstes; 
vgl.  zu  Num.  13,  20.  rr,r„"i  ist  nach  LXX  zu  streichen.  i^t:2  bezieht 
sich  dann  auf  -*ä  ir«  hz,  das  von  den  allgemeinen  Instruktionen  zu 
verstehen  ist,  die  Moses  seinem  Nachfolger  über  die  Leitung  des 
Volkes  gegeben  hatte.  Zusätze  solcher  Art  rühren  von  alten  Lesern 
lier,  die  in  diese  Schriften  gern  mehr  Religion  hineintragen  mochten. 
In  moderner  Zeit  wird  dieser  Zweck  durch  gezwungene  und  schiefe 
Deutung  erreicht,  im  Altertum  aber  griffen  die  Frommen  lieber 
zur  Interpolation;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

8.  Dieser  Vers  bildet  einen  spätem  Einsatz,  der  zur  histo- 
rischen Situation  schlecht  passt.  Denn  Josua  hatte  während  der 
Eroberung  Kanaans  die  Hände  voll  zu  tun  und  keine  Zeit,  sich 
Tag  und  Nacht  mit  dem  Gesetzbuch  abzugeben.  Aber  so  be- 
deutungslos dieser  Einsatz  in  seinem  Zusammenhang  ist,  hat  der 
darin  enthaltene  Satz  rh'^h'i  cor  ]2  n^jm,  der  im  Unterschied  von 
Ps.  1,  2  die  Form  eines  Gebots  hat,  dennoch  für  das  spätere  Juden- 
tum äusserst  wichtige  Folgen  gehabt.  In  der  Tat,  diesem  kurzen 
Gebote  verdankt  der  Rabbinismus  seine  Existenz.  Denn,  da  die 
Thora  von  virl  zu  geringem  Umfang  ist,  um  einen  Menschen  in  ver- 
nünftiger Weise  sein  Lebenlung  Tag  und  Nacht  zu  beschäftigen, 
suchte  man  nach  unserem  Gebote,  das  man  wörtlich  fasste  und  auf 
jeden  Israeliten  bezog,  bei  dem  Studium  des  göttlichen  Gesetzes 
durch  Tüfteln  und  Grübeln  und  Lesen  zwischen  den  Zeilen  die 
Zeit  aubzufüllen,  und  das  Resultat  war  der  Talmud  mit  seiner 
Wortklauberei  und  Haarspalterei.  —  Im  zweiten  Halbvers  ist  gegen 
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die  Massora  ^j^n-q  statt  rg^ri  zu  sprechen.  Denn,  mit  der  einzigen 
Ausnahme  von  Deut.  28,  29,  wo  es  sich  aber  um  das  gesamte  Volk 
handelt,  ist  "jin  im  Sing.  Objekt  zu  n'^Svn.  Die  Punktatoren  dachten 
wohl  an  die  eben  genannte  Stelle  und  zogen  darum  hier  den 
Plural  vor,  weil  Josua,  der  an  der  Spitze  des  Volkes  steht,  das 
Subjekt  ist.  Doch  findet  sich  "jm  Jes.  48,  15  in  einem  ganz  ähn- 
lichen Falle  im  Singular,  b^^^i'n  heisst  vernünftig  sein  und  ver- 
nünftig handeln;  daraus  entsteht  erst  der  Begriff  „erfolgreich  sein." 
Das  Verbum  gehört  der  späteren  Sprache  an.  Es  findet  sich  in 
den  Propheten  nur  einmal  im  Deuterojesaia  und  öfter  in  Jeremia. 
In  den  Hagiographen  ist  unser  Verbum  sehr  häufig. 

9.  Der  zufällige  Umstand,  dass  der  Ausdruck  yani  p'n  auch 
kurz  vorher  sich  findet,  hat  hier  zur  falschen  Fassung  von  ahn 
l'Tt'')^  geführt.  Denn  die  übliche  Wiedergabe  „habe  ich  dir  ja  doch 
anbefohlen"  ist  unter  anderem  schon  deshalb  falsch,  weil  ytiü)  pm 
in  V.  7,  wie  bereits  gesagt,  einen  ganz  anderen  Sinn  hat  als  hier. 
sSn  dient  hier,  wie  öfter  in  solchen  Verbindungen,  nur  dazu,  die 
Rede  eindringlich  zu  machen,  und  das  darauf  folgende  Perf.  ist  im 
Sinne  des  Präsens  gebraucht.  Das  ganze  ist  also  =  merke,  ich 
befehle  dir!  Sieh  zu  Gen.  27,  36  und  vgl.  besonders  Ruth  2,  8, 
wo  der  ähnliche  Satz  nyoti'  xbn  auf  nichts  Vorhergehendes  Bezug 
nehmen  kann.  —  nnn  ist  nicht  Niph.  von  nnn,  sondern  Kai;  vgl. 
Dni  als  Imperf.  von  con,  Sj5^  von  hhp  und  d^»;.  von  nou'.  Unser 
Verbum,  das  intransitiv  ist,  vgl.  das  Perf.  Kai,  gehört  eigentlich 
der  poetischen  Sprache  an  und  darum  ist  es  in  der  gemeinen  Prosa 
selten.  Das  Perf.  kommt  in  der  gemeinen  Prosa  gar  nicht  vor, 
das  Imperf.  nur  mit  Negation  und  absolut  gebraucht,  auf  ein  an- 
deres Verbum  des  Zagens  oder  Fürchtens  folgend,  das  'ebenfalls 
verneint  ist,  ganz  wie  hier;  vgl.  8,1.  Deut.  1,21.  31,8  und 
1  Chr.  22,  13.  28,  20.  In  der  Poesie  und  in  der  gehobenen  Sprache 
der  Propheten  ist  auch  das  Perf.  Kai  sehr  häufig  und  der  Gebrauch 
des  Imperf.  den  obenerwähnten  Beschränkungen  nicht  unterworfen. 

11.  Der  Befehl  sich  mit  Lebensmitteln  zu  versehen,  setzt  das 
Manna  nicht  voraus;  denn  von  diesem  durfte  man  nach  Ex.  16, 19 
jedesmal  nur  soviel  auflesen  als  für  den  Tag  nötig  war. 

13.  Hier  ist  mir  "lOs'?  wegen  der  Ausdrucksweise  in  V.  14 
sehr  verdächtig,  denn  in  einer  direkten  Rede  Moses  müsste  es  im 
Relativsatz  dort  ü:h  ^nni  nu'K  heissen  statt  nB'o  ü:h  |n:  i^a.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  n''Ai  für  n'^iö  zu  lesen.  Die  Korruption  ist 
unter  dem  Banne  des  vorhergehenden  Mem  entstanden. 

1* 
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14.  Sieh  zu  V.  1,  Hier  hat  7])i'^  das  Epitheton  m,T  I3y  nicht, 
weil  dasselbe  kurz  vorher  (V.  13)  sich  findet;  vgl.  z.  B.  2  K. 
22,  10,  wo  jcr  zweimal  genannt,  aber  nur  das  erste  Mal  durch 
-ccn  näher  beschrieben  ist.  cr.^n  ist  ein  Substantiv,  nicht  ein 
Partizip  oder  Adjektiv,  und  es  bildet  hier  das  Prädikatsnomen. 
Der  Ausdruck  heisst  nicht  streitfertig  oder  kampfgerüstet,  wie  die 
Wörterbücher  angeben;  denn  er  ])ezeichnet  offenbar  etwas  Besonderes, 
von  dem  Rest  des  Heeres  Verschiedenes,  streitfertig  und  kampf- 
gerüstet aber  ist  jeder  Krieger  im  Heere.  ci^'Jin  bezeichnet  eine 
spezielle  Heeresabteilung.  bestehend  aus  einer  sehr  tapfern,  im 
Kampfe  ausdauernden  Mannschaft,  die  aus  der  gesamten  Armee 
ausgewählt  wurde.  Diese  Mannschaft  bildete  die  Vorkämpfer;  vgl. 
c:"-K  "cS  rzvP.  Ein  Weiteres  über  die  Funktion  der  n'Z'^n  gibt 
folg.  Bemerkung.  Ueber  die  Etymologie  des  Wortes  vgl.  zu 
Gen.  41,34. 

16.  Der  Scblusssatz  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Cti'.'sn  oder 
VÄ'hn  —  denn  beide  Ausdrücke  sind  synonym  —  nicht  nur  die 
Vorkämpfer  des  gesamten  Heeres  bildeten,  sondern  auch  für  kriege- 
rische Operationen  verwendet  wurden,  die  nur  eine  geringe,  aber 
sehr  tüchtige  und  tapfere  ^Mannschaft  erforderten.  j\[it  Bezug  auf 
den  letztern  Dienst  versprechen  hier  die  dritthalb  Stämme,  die  es 
übernommen  hatten,  die  Vorkämpfer  zu  bilden,  dass  sie  überall 
hinziehen  wollen,  wohin  sie  Josua  als  besonderes  Detachement  aus- 
schicken würde,  wenn  der  Zug  noch  so  gefahrvoll  sein  sollte;  sieh 
die  Bemerkungen  zu  Nura.  31,  3  und  32,  30.  Nach  der  traditio- 
nellen Fassung  von  ü']i'sn  rayn  in  V.  14  haben  die  Schlussworte 
hier  keinen  rechten  Sinn. 

17.  Dass  die  Redenden  sich  erkühnen  ihren  Gehorsam  gegen 
den  P'eldherrn  an  eine  Bedingung  zu  knüpfen,  erklärt  sich  zum 
Teil  aus  ihrer  besondern  Stellung  im  Heere,  hauptsächlich  aber 
daraus,  dass  sie  nicht  etwa  ein  paar  Leute  sind,  sondern  beinahe 
den  vierten  Teil  des  gesamten  Volkes  ausmachen. 

18.  Der  Sinn  des  zweiton  Halbverses  kann  nur  der  sein: 
wegen  unseres  Gehorsams  sei  nur  unbesorgt.  Denn  Mut  zum 
Kriege  zusprechen  kann  nur  der  Feldherr  seinen  Leuten,  aber  nicht 
diese  ihm. 

IL 

1.  tf^n  bringen  LXX  und  die  von  ihnen  abhängige  PeJütto 
nicht  zum  Ausdruck,  doch  ist  dies  im  Falle  eines  dunklen  Ausdrucks 
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noch  lange  kein  Beweis,  dass  derselbe  ihnen  nicht  vorlag;  vgl.  zu 
Gen.  18,4.  Das  Wort  ist  unerklärlich,  zumal  wenn  es  mit  iökS  ver- 
bunden werden  soll,  wie  die  Accente  es  haben  wollen,  li'nn  kann 
nicht  heissen  „heimlich",  wie  man  den  Ausdruck  gewöhnlich  wieder- 
gibt, und  wenn  es  dies  auch  heissen  könnte,  wäre  eine  solche  adver- 
bielle  Bestimmung  hier  überflüssig;  vgl.  Num.  13,2  und  17,  wo 
sich  dergleichen  nicht  findet.  Mir  scheint  dass  ti'nn  ein  alter 
Schreibfehler  ist,  und  dass  der  Text  ursprünglich  in'^T  dafür  hatte. 
Nacktes  pKn  m  isn,  im  Unterschied  von  Num.  13,  18—20,  wo  die 
Punkte,  über  welche  die  Kundschafter  sich  informieren  sollten, 
ausführlich  angegeben  sind,  heisst,  erkundigt  euch  über  die  Stim- 
mung der  Bevölkerung  des  Landes.  Für  diese  Fassung  spricht 
der  Wortlaut  des  Berichts  der  beiden  Kundschafter  in  V.  23  und  24. 
Ueber  die  Beschaffenheit  des  gelobten  Landes  hatte  Josua  jetzt 
nicht  nötig,  Erkundigungen  einzuziehen,  da  er  selber  einer  der 
zwölf  Männer  w^ar,  die  Moses  als  Kundschafter  entsendet  hatte. 
Dagegen  war  es  natürlich,  dass  Josua  wissen  wollte,  welchen  Ein- 
druck sein  Heranrücken  auf  die  Bevölkerung  des  zu  erobernden 
Landes  machte.  Denn  man  gab  viel  auf  die  Stimmung  im  feind- 
lichen Lager;  vgl.  Ri.  7,  11.  Was  )n^r  DU)  betrifft,  so  heisst  der 
Ausdruck,  wenn  er  richtig  überliefert  ist,  nach  einer  früheren  öfter 
wiederholten  Bemerkung  und  besonders  Jericho;  vgl.  Rasi.  Aber 
höchst  wahrscheinlich  ist  hier  nx  fürriKT  zu  lesen  und  die  Partikel 
als  Präposition  zu  fassen.  Dann  ist  inn"*  ns*  yii^n  =  die  Gegend 
bei  Jericho,  das  heisst  nach  dem  oben  Gesagten  die  Bevölkerung 
dieser  Gegend.  Elegant  ist  dieser  Ausdruck  vielleicht  nicht,  aber 
keineswegs  unkorrekt.  Aus  der  Buhle  macht  Targum,  nw  als  Par- 
tizip von  j"  fassend,  eine  Hoteliere.  Dem  Gefühle  des  späteren 
Uebersetzers  war  die  Einkehr  der  Leute  bei  einer  öffentlichen 
Buhle  zuwider;  für  altisraelitische  Leser  aber  hatte  sie  nichts  An- 
stössiges.  Die  Kundschafter  w'aren  gezwungen  bei  einem  solchen 
Weibe  einzukehren,  teils  weil  sie  im  Orte  keine  Gastfreunde  haben 
konnten,  teils  weil  sie  bei  einer  öffentlichen  Buhle  eher  auf  Verrat 
des  Vaterlandes  rechnen  durften.  Am  Schlüsse  ist  njpv  für  muf  zu 
lesen.  Der  ursprüngliche  Ausdruck  mag  aus  Gründen  der  Dezenz 
absichtlich  geändert  oder  bloss  verschrieben  worden  sein.  Denn 
aus  y  kann  beim  Abschreiben  sehr  leicht  u^  werden.  Der  Umstand, 
dass  die  Männer  mit  dem  Weibe  sich  abgaben,  ist  erwähnt,  um 
dessen  freundliches  Betragen  gegen  sie  zit  erklären.  —  Der  ganze 
Bericht  über  diese  Kundschafter  aber,  an  sich  ohne  jede  Bedeutung 


ß  Josua  n,  2—4. 

—  denn  der  Bescheid,  den  sie  bringen,  beruht  lediglich  auf  der 
Mitteilung  eines  einzigen  Weibes,  das  noch  dazu  eine  verrufene 
Person  war  —  hat  den  alleinigen  Zweck,  die  traditionelle  Existenz 
der  Nachkommen  Rahabs  im  Volke  Israel  zu  erklären;  vgl.  6,25. 

2.  TOH^l  statt  n^M  stellt  den  Bericht  soweit  die  Nationalität 
der  Fremden  und  der  Zweck  ihres  Kommens  in  Betracht  kommen, 
als  indirekt  und  auf  blosser  Vermutung  beruhend  dar.  Letzteres 
dagegen  wtirde  ihn  als  direkte  Information  über  eine  Tatsache  hin- 
stellen, die  über  allen  Zweifel  erhaben  ist.  Aus  diesem  Unter- 
schied zwischen  "rx  und  T:n  erklärt  es  sich,  dass  letzteres  meistens 
mit  Bezug  auf  die  Vergangenheit  gebraucht  wird  und  in  den  wenigen 
Fällen,  wo  das  Objekt  die  Zukunft  betrifft,  JHVH  oder  einen 
Propheten  zum  Subjekt  hat,  während  iök  sehr  oft  mit  Bezug  auf 
etwas  vorkommt,  dessen  Geschehen  in  der  Zukunft  bloss  vermutet 
oder  angenommen  wird. 

3.  Der  Relativsatz  "jn^iS  1K3  itffü  gibt  sich  schon  durch  die 
äusserst  späte  Konstruktion  von  su  mit  h  zur  Bezeichnung  des 
Ortes  als  Glosse  zu  ■j"'?«  Cüzn  zu  erkennen.  Der  Glossator  wollte, 
da  es  sich  hier  um  Männer  und  ein  Weib  handelt,  einem  Miss- 
verständnis vorbeugen.  Er  w^ar  also  in  demselben  Irrtum,  in  dem 
unsere  Lexikographen  sich  noch  jetzt  befinden,  indem  er  glaubte, 
dass  riT^'x  Ss  ki2  schlechtweg  „einem  Weibe  beischlafen"  bedeute. 
Wir  aber  haben  zu  Gen.  6,  4  nachgewiesen,  dass  die  fragliche 
Redensart,  wenn  sie  sexuelle  Bedeutung  hat,  nichts  anderes  als  die 
Heirat  mit  einem  Weibe  ausdrückt,  und  danach  war  an  dieser 
Stelle  ein  Missverständnis  nicht  zu  befürchten,  da  zwei  Männer 
beide  dasselbe  Weib  nicht  ehelichen  können. 

4.  Die  Schwierigkeit  des  ungrammatischen  i:cjfm  ist  sehr  leicht 
beseitigt,  wenn  man,  Dittographie  aus  dem  Folgenden  annehmend, 
das  Suff,  streicht,  da  das  Unterbleiben  der  Bezugnahme  auf  das 
vorher  genannte  Objekt  durch  ein  entsprechendes  Suff,  kein  Ver- 
stoss gegen  den  guten  Sprachgebrauch  ist;  vgl.  z.  B.  2  K.  8,  15. 
Aber  der  ganze  erste  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  neben  der 
ausführlichen  Boschreibung  des  Versteckens  in  V.  6  unmöglich. 
Man  lese  lOKm  ntrsn  |ym.  cu'isn  'jr  ist  eine  Variante  zu  blossem 
cv'Atrt  in  V.  3.  Nachdem  diese  Variante  hier  in  den  Text  geraten, 
kamen  das  darauf  !V)l<j;ende  Verbum  und  die  Aendorung  des  Verbums 
an  der  Spitze.  Im  zweiten  Ilalbvers  bildet  |:  einen  verkürzten 
Satz,  der,  vervollständigt,  lauten  würde  wn  p  ca"**:!:;  sieh  zu  V.  21. 
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D'ti'aHn  ist  kraft  des  Artikels  so  viel  wie:  die  Männer,  von  denen 
ihr  redet. 

7.  Das  Subjekt  zu  icm  ist  aus  dem  Zusammenhange  zu  ent- 
nehmen, während  das  zu  nJD  unbestimmt  ist.  wwiün  aber  ist  Sub- 
jekt (IjsJ:*-*)  zum  Ganzen,  sodass  der  Sinn  ist:  die  Männer  aber  — 
jene  setzten  ihnen  nach  usw.  Zu  dieser  Fassung  wird  man  ge- 
zwungen durch  den  Umstand,  dass  in  dieser  ganzen  Erzählung  nur 
die  israelitischen  Kundschafter  D''S^3«n  genannt  werden,  während  die 
anderen  Männer  soweit  noch  gar  nicht  erwähnt  sind  und  im  Fol- 
genden stets  D"'ETin  heissen;  vgl.  V.  9.  14.  17.  23  gegen  V.  b.  16.  22. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  t^^kd  nn«  unhebräisch.  Eines  dieser  beiden 
Wörter,  gleichviel  welches,  würde  vollkommen  genügen.  Da  es 
aber  nicht  leicht  erklärlich  wäre,  wie  das  überschüssige  Wort  in 
den  Text  gekommen,  so  geht  man  am  sichersten,  wenn  man  DiTins 
für  ^nnx  liest  und  das  Suff,  auf  a^ii'^SM  bezieht.  Andere  lesen  ""nn« 
"itfK,  was  an  sich  ebenfalls  gut  ist,  allein  beim  Abschreiben  fällt 
etwas  sehr  leicht  aus,  dagegen  dringt  Ueberschüssiges  in  den  Text 
gewöhnlich  nur  durch  Dittographie  ein,  die  hier  aber  nicht  ange- 
nommen werden  kann. 

9.  Objekt  zu  "nyT  ist  V.  IIb,  und  Alles  dazwischen  bildet  eine 
Parenthese,  die  erklären  will,  wie  die  Redende  zur  Ueberzeugung 
gelangt,  dass  JHVH  der  Gott  im  Himmel  und  auf  der  Erde  ist. 
Zu  dieser  Fassung  wird  man  gezwungen  dadurch,  dass  zwischen 
V.  IIb  und  dem,  was  unmittelbar  vorhergeht,  kein  logischer  Zu- 
sammenhang denkbar  ist.  V)  IJ«:  ':i  ist  späterer  Einsatz  nach  V.  24. 
Wäre  dieser  Satz  hier  ursprünglich,  so  müsste  es  V.  10  1j?oti'  für 
liyatt'  und  V.  11  Dan"?  do^i  iyoii^^"i  statt  ):22h  dö^i  yöii'Ji  heissen. 

11.  Für  nfip  steht  5, 1  in  derselben  Verbindung  .Tn.  Denn 
Dip  ist  verwandt  mit  ps,  das  im  Arabischen  und  Aethiopischen 
„sein*  heisst.  Doch  ist  dieser  Gebrauch  von  mp  äusserst  spät  und 
sehr  selten.  In  der  Tat,  mir  ist  im  A.  T.  kein  anderes  Beispiel 
bekannt,  wenn  nicht  Gen.  41,  30  ein  solches  vorliegt. 

12.  Der  Schlusssatz  fehlt  in  LXX,  und  daraus  wollen  manche 
Erklärer  schliessen,  dass  er  erst  später  zugesetzt  wurde,  um  auf 
V.  18  und  21  vorzubereiten.  Danach  übersetzt  man  hdx  mx  ein 
sicheres  Zeichen.  Aber  das  Zeichen  mit  der  roten  Schnur  ist 
logischer  Weise  für  die  angeredeten  Männer,  und  Rahab  gibt  es  ihnen, 
nicht  sie  ihr.  Ferner,  das  verabredete  Zeichen  mit  der  Schnur  heisst 
im  Folgenden   nm,    nicht  m«;  sieh  zu  V.  14  und  vgl.  V.  20.     Die 
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fraglichen  Worte  sind  ursprünglich,  aber  in  unserem  zweiten  Halbvers 
verteilt  sich  die  stehende  Verbindung  n^xi  "cn  in  derselben  Wort- 
folge rhetorisch  auf  die  beiden  zusammenhängenden  Sätze,  sodass 
das  Ganze  so  viel  ist  wie  ncsi  ncn  ^2X  n'2  c;  er«  c:  c.Tti'vr,  vgl. 
V.  14.  Solche  Verteilung  zweier  Worte,  die  sonst  beide  zusammen 
einen  Begriff  ausdrücken,  auf  zwei  Sätze,  wodurch  ein  Parallelis- 
mus entsteht,  ist  in  der  gemeinen  Prosa  wohl  selten,  doch  nicht 
beispiellos;  sieh  zu  Gen.  32,  11.  Für  sich  genommen,  heisst  cnnJl 
ni2N  ms  "h  und  erweist  mir  Treue. 

13.  Der  erste  Halbvers  besagt,  dass  die  Kundschafter  selber 
nach  der  Einnahme  der  Stadt  die  Redende  und  ihre  Familie  nicht 
töten  mögen,  während  der  zweite  fordert,  dass  sie  auch  vor  dem 
Tode  durch  ihre  Kameraden  sie  schützen  sollen.  Sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

14.  mc'?  üZTr,r\  ):z'z:  bezieht  sich  auf  den  Fall,  dass  der  An- 
geredeten und  ihrer  Familie  seitens  anderer  Israeliten  Gefahr  dro- 
hen sollte.  In  diesem  Falle  wollten  die  Kundschafter  ihr  eigenes 
Leben  für  das  ihre  einsetzen.  Dass  sie  von  ihnen  selbst  nichts 
zu  fürchten  haben  wird,  ist  dabei  selbstverständlich.  In  n:  'Tcn 
zeigt  n:  nach  vornen.  Denn  mit  i:i2i  ist  nicht  gemeint  die  Art  und 
Richtung  der  Flucht,  wie  die  Erklärer  meinen,  sondern,  wie  schon 
oben  angedeutet,  die  Verabredung,  das  heisst,  das  zu  verabre- 
dende Zeichen  mit  der  Schnur.  Dass  Rahab  die  Flucht  der  Kund- 
schafter verraten  würde,  stand,  nachdem  sie  dieselben  früher  so 
sorgfältig  versteckt  hatte,  nicht  zu  befürchten.  Dagegen  mochte  sie 
das  verabredete  Zeichen  andern  mitteilen,  um  sie  zu  retten.  Für 
diesen  Fall  bedangen  sich  die  Kundschafter,  die  niemand  ausser 
ihrer  Wohltäterin  und  deren  nächsten  Verwandten  und  Angehörigen 
retten  mochten,  die  Ungiltigkeit  ihres  Eides  aus;    vgl.  Kimchi. 

15.  Tps  gibt  man  gewöhnlich  wieder  „an  der  Wand",  das 
heisst,  Wand  an  Wand,  und  ähnlich  fasst  man  nQ)n2  im  Schluss- 
satz. Aber  dafür  ist  3  unhebräisch.  Auch  würde  eine  solche  Lage 
des  Hauses  es  dem  Weibe  nicht  möglich  gemacht  haben,  die 
Männer  durch  das  Fenster  ins  Freie  herabzulassen.  Tp2  ist  =  in 
der  Mauer.  Die  Aussenwand  des  Hauses  fiel  danach  mit  der 
Stadtmauer  zusammen,  sodass  dessen  Fenster  durch  diese  ging,  und 
ein  Teil  des  Hauses  lag  in  der  dicken  Ringmauer. 

16.  Für  3tt^  ist  ^2p  zu  lesen  und  V.  22  zu  vergleichen.  Auch 
die  MasHora  will  durcl»  die  anomale  Vokalisierung  des  Wortes 
als  Inf.  constr.  die  von  ihr  vorgefundene  Lesart  in  Zweifel  stellen. 
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17.  Hier  hat  der  zweite  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  keinen 
rechten  Sinn.  Einen  befriedigenden  Sinn  hätte  er,  nur  wenn  sich 
eine  Bedingung  daran  knüpfte,  wie  V.  20.  Man  muss  daher  Cö'pD 
lesen,  und  die  Präposition  in  ■]n>2K'ö  streichen.  Dann  erhält  man 
den  Sinn:  wir  wollen  den  Schwur,  den  du  uns  schwören  lässt, 
halten.  Die  Korruption  entstand  hauptsächlich  dadurch,  dass  das 
anlautende  Mem  des  Partizips  wegen  des  Vorherg.  wegfiel.  Ueber 
den  Gebrauch  von  d*5  mit  Bezug  auf  einen  Eid  vgl.  Ps.  119,  106. 
—  Was  das  ungrammatische  r^'n  betrifft,  so  lesen  manche  dafür  ns:, 
andere  n.sin,  doch  liegt  beides  graphisch  zu  fern,  und  letzteres 
wäre  hier  noch  dazu  nicht  minder  unhebräisch  als  die  Recepta; 
vgl.  zu  Gen.  24,  8.  n'n  ist  zu  streichen.  Wie  das  zu  streichende 
Wörtchen  hier  in  den  Text  kam,  wird  die  folgende  Bemerkung  dartun. 

18.  Streiche  'C',n  als  Glosse  zu  dem  vorherg.  Worte,  das  in 
der  gemeinen  Prosa  überhaupt  nur  Ruth  1,  12  vorkommt  und  in 
der  hier  erforderlichen  Bedeutung  selbst  in  der  Poesie  äusserst 
selten  ist.  Wäre  c'n  hier  ursprünglich,  so  müsste  es  sich  auch 
V.  21  in  derselben  Verbindung  finden.  So  aber  ist  es  natürlich, 
dass  die  Glosse  nur  da  nötig  erschien,  wo  der  zu  glossierende 
Ausdruck  zum  ersten  Mal  vorkommt.  Ueber  "r-y  als  Abzeichen  sieh 
die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  38,  28.  Rahab  hatte  als  Prostitu- 
ierte eine  rote  Fahne  als  Abzeichen  an  der  Aussenseite  ihrer  Türe; 
sieh  zu  Jes.  57,  8  und  vgl.  Rob.  Smith,  Kinship  and  Marriage  in 
early  Arabia,  Seite  141.  Auf  diese  Fahne  hinweisend,  befahlen 
die  Kundschafter  ihrer  Wirtin,  dieselbe  von  der  Thüre  abzunehmen 
und  am  Fenster,  das  ihnen  jetzt  die  Dienste  der  Türe  getan  hatte, 
anzubringen.  Wegen  dieses  Hinweises  heisst  es  nin.  Irgend  ein 
alter  Leser  aber,  der  dies  nicht  wusste,  schrieb  dieses  Wort,  um 
seinen  Zweifel  an  dessen  Echtheit  anzudeuten,  an  den  Rand,  wo- 
her es  irrtümlich  V.  17  in  den  Text  geriet. 

19.  Da  nSi  nicht  den  Eingang  oder  die  Oeffnung,  sondern 
den  Türflügel  bezeichnet,  so  kann  die  Präposition  in  "n^na  nicht 
direkt  von  Kl"'  abhängen.  Diese  Präposition  zusammen  mit  der  Ac- 
cusativendung  in  ni'inn  geben  die  Richtung  der  Bewegung  an, 
und  das  Ganze  steht  im  Acc.  Der  Gegensatz  zu  ni'inn  "[»Ta  "nSi^ 
wäre  nn^nn  "jn^n  ^nSio. 

21.  Für  sin  p  ÜT1212  genügt  oben  V.  4  blosses  p,  hier  aber 
würde  dieses  nicht  genügt  haben,  weil  dort  das,  was  unter  diesem 
Ausdruck  zu  verstehen  ist,  unmittelbar  (^rauf  in  einem  vollstän- 
digen Satz  erklärt  wird,  hier  aber  nicht. 
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23.  Im  Sinne  von  „begegnen",  „passieren"  ist  Ki:!2  vox  media, 
darum  ist  hier,  wo  die  Begegnisse  nicht  unangenehm  waren,  dieses 
und  nicht  .Tp  gebraucht,  das  ausschliesslich  mit  Bezug  auf  unlieb- 
same oder  fatale  Begegnisse  gebraucht  wird ;    vgl.  zu  Gen.  42,  29. 

24.  Mit  der  einzigen  Ausnahme  von  1  Sam.  14,  16,  wo  aber 
der  Text  nicht  in  Ordnung  ist,  findet  sich  :)^  in  der  gemeinen 
Prosa  nur  in  dieser  Erzählung.  Dieser  Umstand  beweist  ihren 
sehr  späten  Ursprung.  Denn  es  geht  der  Sprache  wie  dem  Weibe, 
das  in  den  vorgerückten  Jahren  geneigt  ist,  sich  zu  schminken. 
Am  klarsten  sieht  man  dies  an  der  modernen  hebräischen  Prosa, 
die  von  poetischen  Floskeln  strotzt. 

in. 

1.  Die  Stellung  von  Ss^ty^  ^33  Sri  Nin  setzt  im  Vorherg.  yc^i 
und'  sn  voraus.  Wären  diese  beiden  Verba  ursprünglich  im  PL, 
so  müsste  der  genannte  Ausdruck  am  Schlüsse  des  ersten  Satzes 
kommen.     Dagegen  ist  im  zweiten  Halbvers  der  Plural  korrekt. 

3.  Die  Worte  )na  c^xi^*:  ohn  D^inz.Ti,  worin  xti^i  nicht  heisst 
„tragen",  sondern  „aufheben,  um  zu  tragen",  vgl.  V.  6,  bilden 
f'inen  Umstandssatz;  sonst  müsste  es  D'inrn  nai  heissen;  sieh  zu 
Gen.  15,  19. 

4.  Das  Ganze  von  "N  an  bis  Yhn  incl.  ist  eine  später  ein- 
gesetzte Parenthese.  Nach  der  vorhergehenden  genauen  Angabe 
der  Distanz,  in  der  die  Angeredeten  der  Lade  folgen  sollen,  heisst 
rhu  'i2yr\  Sk  kommt  nicht  näher  an  sie  heran,  d.  i.  nicht  näher  als 
angegeben.  Die  Distanz  von  zweitausend  Ellen  galt  für  die  kleinste 
ansehnliche  Strecke;  vgl.  Num.  35, 5,  wonach  die  Leviten,  die 
ausser  Wohnstädten  keinen  Grundbesitz  haben  sollten,  zweitausend 
Ellen  Feld  ringsherum  um  ihre  Städte  erhielten.  In  gleicher  Weise 
ist  nach  talmudischem  Gesetze  die  Strecke  Wegs,  die  man  am 
Sabbat  geben  darf,  auf  zweitausend  Ellen  vom  Wohnort  festgesetzt; 
vgl.  Erubin  51a.  Ueber  diese  ziemlich  grosse  Entfernung,  trotzdem 
dass  die  Lade  den  Wegweiser  machen  soll,  sieh  zu  V.  11. 

5.  litnpnn  hat  keinerlei  religiöse  oder  rituelle  Bedeutung, 
sondern  heisst  einfach  seid  vorbereitet,  seid  auf  die  morgigen 
Wunder  gefasst.  Irgendeine  rituelle  Reinigung  vorzunehmen,  dazu 
gab  es  keine  Znit,  namentlich  da  in  manchen  Fällen  solche  Rei- 
nigung erst  nach  Ablauf  einer  Woche  nach  der  Verunreinigung  vor- 
genommen werden  konnte;  vgl.  Num.  19,  11  und  12.  Die  Voraus- 
vfrkUudigung  des  Wunders  am  Jordan  war  nötig,  weil  sonst  manche 
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Leute,  besonders  Frauen,  vor  Schrecken  in  Ohnmacht  hätten  fallen 
können  beim  plötzlichen  Anblick  eines  Flusses,  der  auf  einmal  eine 
trockene  Bahn  zum  Durchschreiten  bot.  Denn  das  war  nicht  mehr 
die  Generation,  die  die  grossen  Wunder  JHVHs  in  Aegypten  und 
am  Schilfmeer  geschaut  hatte. 

7.  iti'N,  das  nicht  auf  hü')'^'^  ':2,  sondern  auf  -[SiJ  Sns'  sich 
bezieht,  steht  im  adverbialen  Acc,  und  y,VT  "'^•x  ist  =  woran  sie 
erkennen  werden.  Diese  Rede  JHVHs  an  Josua  und  Josuas  An- 
sprache an  das  Volk  kommen  beide  hier  zwischen  dem  Aufbruch 
der  Priester  mit  der  Lade  und  dem  Aufbruch  des  gesamten  Volkes, 
vgl.  V.  6  b  und  14  a,  um  Zeit  zu  lassen,  während  welcher  der 
Leser  die  V.  4  vorgeschriebene  Entfernung  zwischen  der  Lade  und 
dem  Volke  entstanden  sich  denken  kann ;  vgl.  zu  Gen.  26,  25  und 
Ex.  32,  20.  Es  ist  aber  der  ganze  Passus  von  hier  an  bis  V.  13 
incl.  sekundär.  Ursprünglich  war  das  Wunder  am  Jordan  ebenso- 
wenig im  Voraus  beschrieben,  wie  das  ähnliche,  aber  ungleich 
grössere  Wunder  am  Schilfmeer. 

8.  pTn  'O  nirp  ist  dem  Sinne  nach  verschieden  von  dem  15,  5 
und  18,  19  vorkommenden  pTn  nifp.  Letzteres  heisst  die  Mündung 
des  Jordan,  unser  Ausdruck  aber  bezeichnet  den  Rand  des  Jordan 
nahe  am  Ufer. 

9.  \^i  ist  eine  spätere  Form  als  ^a>^.  In  dieser  späteren 
Form  dient  der  Vokal  in  der  ersten  Silbe  nur  dazu,  die  Aussprache 
zu  erleichtern.  Denn,  das  ältere  ^tyj  ausgenommen,  findet  sich 
vokalloses  J  vor  v^  in  derselben  Silbe  nur  in  dem  ausländischen 
l^Ä^j  und  dem  davon  abgeleiteten  ^n^a/f  Für  nm  ist  nach  mehreren 
der  alten  Versionen  la-i  zu  lesen.  Jod  ist  aus  dem  Folgenden  verdop- 
pelt. niiT  121  heisst  hier  aber  nicht  „Wort  JHVHs"  —  denn  es  folgt  ja 
darauf  kein  Befehl  JHVHs  —  sondern  ist  so  viel  wie  mn''  ^m  ii^'s 
miryS,  also  =  das  Vorhaben  JHVHs. 

11.  An  nnan  ist  nichts  zu  ändern,  denn  das  Wort  steht  nicht 
im  st.  constr.,  sondern  es  ist  }*iKn  h2  piK  Apposition  zu  nn^n  pi«. 
JHVH  wird  mit  der  heiligen  Lade,  über  der  er  zwischen  den 
beiden  Cherubim  thronte,  identifiziert;  vgl.  6,  4  pisn  "izh,  wofür 
6,  8  m.T  ':zh  steht.  Auch  1  Sam.  4,  7  ist  JHVH  mit  seiner  Lade 
identifiziert.  Daher  die  hier  oben  V.  4  vorgeschriebene  grosse 
Distanz  zwischen    dem  Volke  und  der  Lade  auf  dem  Zuge. 

12.  Es  ist  nicht  leicht,  diesen  Vers  hier  logisch  unterzubringen. 
Am  besten  tut  man,  wenn  man  nnjJT  im  {^nne  von  „inzwischen  aber" 
versteht.    Wenn   man    diesen  Ausdruck   so  fasst   und  zu  dem  un- 
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mittelbar  Vorhergehenden  in  Beziehung  bringt,  dann  fügt  sich  unser 
Vers  als  Parenthese  leidlich  in  den  Zusammenhang.  V.  11  ist 
davon  die  Rede,  dass  die  Lade  bereits  aufgebrochen  ist.  Diese 
soll  nach  V.  4  einen  Vorsprung  von  zAveitausend  Ellen  vor  dem 
Volke  haben.  Einen  solchen  Vorsprung  kann  sie  aber  jetzt  während 
der  verhältnismässig  kurzen  Reden  JIlVHs  und  Josuas  nicht  er- 
reicht haben;  darum  ergeht  hier  der  Befehl,  inzwischen  vor  dem 
Aufbruch  des  Volkes  zwölf  Männer  zu  v.ählen,  und  indessen  hat 
die  Lade  den  nötigen  Vorsprung  gewonnen.  Was  die  ausgewählten 
Männer  tun  sollen,  ist  hier  nicht  gesagt,  weil  dies  einerseits  zu 
weit  geführt  und  Josuas  Rede  in  empfindlicher  Weise  unterbrochen 
haben  würde,  andererseits  dieser  eingeschaltete,  nicht  zu  Ende 
geführte  Befehl  dem  Leser  zu  denken  geben  soll  und  ihn  so  auf 
den  Zweck  der  Einschaltung  kommen  lassen.  Ueber  einen  ähn- 
lichen literarischen  Griff  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Num.  10,  29. 

13.  Für  .Tr"  ist  iv'zn  zu  lesen  und  über  die  Konstruktion 
zu  V.  11  zu  vergleichen.  Streiche  pTn  "c,  das  aus  dem  Vorherg. 
dittographiert  ist,  und  verbinde  pm:"  mit  dem  Folgenden.  LXX 
drücken  aus  )iüy'  n':ycSo  cnrn  n^cm,  aber  dies  kehrt  die  natürliche 
Aufeinanderfolge  der  Begebenheiten  um;  vgl.  V.  16.  Unkorrekt 
ist  r*:  hier  im  Unterschied  von  der  eben  genannten  Stelle  mit  Be- 
zug auf  das  obere  Wasser  gebraucht.  Diese  Unkorrektheit  wie  auch 
der  Gebrauch  iny  statt  des  dortigen  r.p  mit  Bezug  auf  li  im  zweiten 
Ilalbvers  zeigen  unverkennbar,  dass  diese  Stelle  viel  jünger  ist 
als  jene,  vgl.  zu  V.  7.  Denn  nur  sehr  spät  tritt  n^y  für  cip  ein; 
sieh  zu  V.  16  und  zu  Ex.  26,  15. 

14.  Man  beachte  hier  den  Ausdruck  CTSnx.*:,  der  sonst  in 
solcher  Verbindung  fehlt.  Während  nacktes  yc:  das  Aufbrechen  in 
Zugordnung  bezeichnen  würde,  beschränkt  dieses  Komplement  das 
Verbum  auf  den  Anfang  des  Aufbruchs  der  einzelnen.  Danach 
wird  hier  mit  Bezug  auf  V.  15a  indirekt  gesagt,  dass,  noch  ehe 
das  Volk  in  Marschordnung  kam,  die  vorausgehende  Lade  bereits 
am  Jordan  angelangt  war.  c.T^jnso  aber  heisst,  von  der  Stätte,  wo 
ihre  Zelte  gestanden  hatten.  Die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  die 
Zelte  zurückgelassen  wurden,  zwingt  zu  dieser  Fassung  des  Aus- 
drucks.    Ueber  eine  ähnliche  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Ex.  7,  12. 

15.  Streiche  das  erste  'srj  und  fasse  p-sn  als  Subjekt  des 
Verbums.  Die  Bezeichnung  für  die  Träger  der  Lade  i.st  in  dieser 
ganzen  Erzählung  stets  umständlicher  als  blosses  ])'\ü7]  *kk'j;  vgl. 
V.b  b.  13,  17. 4, 9.     Wäre    letzteres    hier    das    Ursprüngliche,    so 
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würde  es  wolil  im  zweiten  Halbvers  bloss  D.T'jJ'n  heissen  statt  "•'j:"!! 
V)  CJnrn.  —  Unter  rnn:  versteht  man  von  alters  her  die  Ufer  des 
Jordan.  Allein,  wenn  das  Nomen  Ufer  bedeutete,  mtisste  es  auch 
im  Sing,  und  auch  in  anderer  Verbindung  vorkommen.  Der  Um- 
stand, dass  der  Sing,  sich  gar  nicht  findet  und  der  Gebrauch  des 
Nomens  überhaupt  nur  auf  die  Verbindung  vnn:  h^  hv  sich  be- 
schränkt, spricht  gegen  die  angenommene  Fassung.  Auch  lässt 
sich  für  das  Nomen  bei  der  angenommenen  Bedeutung  kein  Etymon 
nachweisen.  Im  Arabischen  heisst  Ij^.^,  mit  oLs-  med.  ^^  eng  ver- 
wandt,  nützen,  geben,  beschenken,  und  davon  kommen  j^^lN.^ 
reichlicher  Regen  und  ^,o^^  Bach,  das  von  den  Lexikographen 
fälschlich  auf  den  Stamm  v3^>  zurückgeführt  wird.  Danach  ist 
TD'n:  =  seine  Nebenflüsse  und  rnn:  h2  Sy  heisst  wörtlich  bei  all 
seinen  Nebenflüssen,  dann  sich  des  Zuflusses  seiner  sämtlichen 
Nebenflüsse  erfreuend.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  hv  vgl.  zu 
Gen.  4,  14.  Sieh  auch  zu  Jes.  8,  7.  Die  Zeitangabe  am  Schlüsse 
will  nicht  den  genannten  Zustand  des  Jordan  auf  die  Zeit  der 
Ernte  beschränken,  sondern  besagt,  dass  derselbe  diese  Zeit  hin- 
durch fortdauerte.  Denn  während  der  Regenzeit  im  Herbste  ist 
der  Jordan  erst  recht  voll. 

16.  no5/'"i  ist  hier  Gegensatz  zu  )2h')  in  4,  18,  und  n^ri 
C'ön  heisst,  das  Wasser  hörte  auf  zu  fliessen;  vgl.  2  K.  4,  6.  Da- 
gegen drückt  icp  das  Steigen  des  Wassers  in  die  Höhe  und  dessen 
senkrechte  Stellung  aus;  vgl.  zu  Ex.  26, 15.  cnsn  des  Kethib 
ist  das  einzig  Richtige,  ich  meine  was  die  Präposition  betrifft,  denn 
der  Ortsname  selbst,  der  sich  sonst  nirgends  findet,  ist  keineswegs 
sicher,  und  LXX  drücken  dafür  c^-,r  n^^p  aus.  aiKn  ist  dem  Keri 
vorzuziehen,  w^eil  es  darauf,  wie  weit  die  Szene  des  Wunders  war  von 
einer  gewissen  die  Israeliten  nicht  angehenden  Stadt,  nicht  an- 
kommen kann,  avoIü  aber,  wie  gleich  erhellen  wird,  darauf  in 
welcher  Entfernung  vom  aufgetürmten  Wasser  die  Israeliten  den 
Jordan  überschritten,  i^n  tritt  in  Apposition  zum  Ortsnamen,  um 
den  folg.  Relativsatz  zu  ermöglichen.  Denn  man  beschrieb  nicht 
gern  einen  Eigennamen  durch  einen  Relativsatz ;  vgl.  zu  Ex.  32,  1. 
So  aber  bezieht  sich  "iti^K  auf  die  Apposition.  Was  den  zweiten 
Halbvers  betrifft,  so  ist  es  falsch,  daraus  einen  unabhängigen  Satz 
zu  machen,  wie  die  Erklärer  es  tun.  Ein  unabhängiger  Satz  würde 
hier  lauten  in"'T  i::  cyn  lay^.  Wie  die  fraglichen  Worte  uns  vor- 
liegen, können  sie  nur  einen  Umstandssatz  bilden,  der  von  der  Ent- 
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fernuDg,  in  der  das  Wasser  stehen  blieb,  einen  Begriff  gibt.  Das 
Wasser  blieb  am  vorher  genannten  Ort  stehen,  wahrend  das  Volk 
aber  gegenüber  von  Jericho  hinüberzog.  Die  ganze  Strecke  zwischen 
den  beiden  genannten  Ortschaften  bildet  also  die  Distanz  zwischen 
dem  stehengebliebenen  Wasser  und  den  hinüberziehenden  Israeliten. 
Das  Wasser  blieb  in  solcher  grossen  Entfernung  stehen,  sodass 
die  Israeliten  es  gar  nicht  sehen  konnten,  weil  sie  sonst  bei  dem 
Anblick  des  in  die  Höhe  ragenden  Wasserwalls  sich  gefürchtet 
hätten,  den  wasserleeren  Teil  des  Flussbettes  zu  betreten. 

17.  Hier  ist  ncy"  so  viel  wie:  und  sie  traten  hin.  Unser 
Vers  ist  also  keineswegs  im  Widerspruch  zu  V.  8,  wie  die  Er- 
klärer meinen.  Als  die  Priester  mit  der  Lade  an  des  Wassers 
Kand  gelangten,  verschwand  das  Wasser  vor  ihnen,  und  darauf 
schritten  sie  vorwärts  bis  in  die  Mitte  des  Jordan.  Da  nun  aber 
Ttori  hier  eine  Bewegung  ausdrückt,  folgt  schon  daraus  allein,  dass 
|:n  nicht  so  viel  ist  wie:  still.  Dass  das  Wort  das  nicht  heisst,  dafür 
bedarf  es  überhaupt  keines  Beweises,  denn  seiner  Abstammung 
und  seinem  Grundbegriff  nach  kann  es  diese  Bedeutung  nicht 
haben.  |:n  heisst  ganz  genau  und  ist  mit  jina  zu  verbinden. 
Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  zu  Ex.  16,  5.  Die  Priester 
stellten  sich  mit  der  Lade  ganz  genau  in  der  Mitte  des  Jordan 
auf.  Ueber  den  Grund  dieser  Stellung  sieh  zu  4,  9.  naina  heisst 
es  beidemal,  nicht  rt'.^'rz,  weil  das  Wunder  die  Bahn  wohl  wasser- 
leer, aber  feucht  Hess;  vgl.  zu  Gen.  7,  22.  rriiT  r\'"iZ  braucht  nicht 
notwendig  gestrichen  zu  werden;  der  Ausdruck  kann  eine,  wenn 
auch  ungeschickte,  Apposition  zu  |r,Nn  sein. 

IV. 

1.  Beim  zweiten  Halbvers  setzt  eine  andere,  viel  spätere 
Quelle  ein,  die  bis  Ende  V.  3  sich  erstreckt;  vgl.  zu  V.  4.  Auch 
die  Ma.ssora,  die  Piska  mitten  im  Verse  registriert,  scheint  dies 
gefühlt  zu  haben  und  andeuten  zu  wollen;  sieh  die  folgende  Be- 
merkung. Ursprünglich  war  ebensowenig  von  einem  Befehle  JHVHs 
hinsichtlich  der  zwölf  Steine  im  Jordan  die  Rede,  wie  hinsichtlich 
des  einen  im  Heiligtum  aufgerichteten  Steines,  über  den  24,  20  be- 
richtet ist.  In  der  altern  Zeit  setzte  man  eben  bei  einem  Manne  wie 
Josua  bedeutend  mehr  Autorität  voraus;  später  sank  er  zum  blossen 
MundbtUck  und  Werkzeug  JHVHs  herab,  sodass  er  ohne  dessen 
auädrücklichen  Befehl  kaum  etwas  tun  konnte. 
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3.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Wäre  dieser  Passus  nicht 
sekundär,  so  würde  unser  Vers  den  Zusatz  \''2n  D^^nzn  "'Sjn  2:£f2D,  der 
V.  9  fehlt,  nicht  haben.  Ueber  pjri,  ungenau  für  pa^  oder  rich- 
tiger fsri,  vgl.  zu  3, 17. 

4.  Dieser  Vers  knüpft  an  V.  1  a  an ;  er  setzt  alles  dazwischen 
nicht  voraus;  sieh  zu  V.  1.  y^n  ^u*»  nimmt  Bezug  auf  3,  12. 

5.  1)2)  niiT  piK  ^JcS  nnv  ist  =  geht  hinüber  an  die  Stätte,  wo 
die  Lade  JHVHs,  eures  Gottes,  sich  befindet.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise vgl.  niiT  'JdS  =  Heiligtum  JHVHs,  welcher  Ausdruck 
nicht  selten  wie  hier  mn''  pix  "»JcS  in  Verbindung  mit  einem  Verbum 
der  Bewegung  vorkommt;  vgl.  Ex.  16,  9.  28,  30a.  Lev.  15, 14.  Die 
ausgewählten  zwölf  Männer  hatten  mit  dem  gesamten  Volke  den 
Jordan  überschritten.  Die  Priester  mit  der  Lade  aber  standen 
noch  mitten  im  Jordan,  wohin  sie  nach  dem  Verschwinden  des 
Wassers  vorgerückt  waren;  vgl.  V.  10  und  besonders  3,  17.  Jetzt 
erhalten  die  für  diesen  Zweck  gewählten  Männer  den  Befehl 
an  die  Lade  zurückzukehren,  und  von  dort  die  Steine  zu  holen; 
vgl.  V.  3  und  sieh  zu  V.  10. 

7.  Die  Worte"):!  im^:  "ii^K  bis  zu  Ende  des  ersten  Halb- 
verses bilden  das  Prädikat  zu  einem  aus  V.  6  zu  entnehmenden 
Subjekt.  Der  so  entstandene  Satz  ist  Objekt  zu  crnoKi.  Im  vorher- 
gehenden Verse  heisst  der  Schlusssatz  „was  bedeuten  für  euch  diese 
Steine?"  und  hierauf  soll  die  Antwort  lauten:  diese  Steine  bedeuten 
für  uns,  dass  usw.  Ueber  die  Konstruktion  vgl.  zu  1  Sam.  15,  20. 
Was  wir  durch  „bedeuten"  ausdrücken,  kann  die  klassische  Sprache 
in  solchen  Verbindungen  nicht  anders  als  durch  die  Prädizierung 
in  einem  Nominalsatz  andeuten.  Erst  sehr  spät  scheint  man 
einen  ungeschickten  Versuch  gemacht  zu  haben,  diesen  Begriff  durch 
ein  Verbum  auszudrücken;  sieh  zu  Gen.  41,  27.  In  dem  Prädikat- 
satz ist  die  ihn  zu  einer  Einheit  zusammenfassende  Partikel  hier 
sowohl  wie  auch  in  der  obengenannten  Samuelstelle  l^ü,  nicht  ^2, 
weil  mit  letzterem,  wie  schon  früher  einmal  bemerkt,  kein  Satz 
eingeführt  werden  kann,  der  in  einem  Satzgefüge  die  Stelle  eines 
Substantivs  im  Nominativ  einnimmt,  rav^  ist  =  als  sie  in  den 
Jordan,  das  heisst  an  dessen  Rand,  kam;  vgl.  3,  15.  Einen  Fluss 
ganz  überschreiten  ist  inj?  mit  Acc,  nicht  mit  3.  Bei  dieser  Les- 
art muss  jedoch  pyn  "o  im2i  gestrichen  werden.  Will  man  aber 
letztere  Worte  beibehalten,  so  muss  man  p'i'n  »naya  lesen  und 
dieses  im  Sinne  von  „als  wir  den  Jordan  überschreiten  sollten" 
fassen;  vgl.  zu  Num.  4,  5. 
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9.  Für  ü^'jZH  lese  man  Cirsn,  da  He  wegen  des  Vorherg. 
irrtümlich  weggefallen  ist,  und  fasse  cpn  im  Sinne  des  Plusquam- 
perfeivts.  Die  zwölf  Steine  —  die  nämlichen,  von  denen  V.  1 — 8 
handelt  —  hatte  Josua  in  der  Mitte  des  Jordan  aufrichten  lassen. 
Ks  ist  aber  der  ganze  erste  Halbvers  eine  Parenthese,  die  erklären 
will,  wie  die  vorher  genannten  Steine  in  den  Jordan  gekommen 
waren,  und  der  zweite  ist  mit  V.  8  b  zu  verbinden.  Im  Nachtlager, 
sagt  der  Verfasser,  da  sind  die  aus  dem  Jordan  gehobenen  Steine 
bis  auf  diesen  Tag.  Die  traditionelle  Fassung,  wonach  hier  von 
andern  zwölf  Steinen  die  Rede  ist,  die  Josua  an  Stelle  jener  gesetzt 
hätte,  ist  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  unmöglich. 
Denn  danach  müsste  unser  Satz  lauten  rr<'Z'V  c\iu*  cnnn  vit''.T  ds"! 
u"ix,  und  das  ganze  Verfahren,  wobei  zwölf  Steine  aus  dem  Jordan 
herausgenommen  und  ebenso  viele  andere  an  deren  Stelle  gesetzt 
worden  wären,  wäre  nichts  als  ein  Possenspiel.  Anders  verhält 
sich  die  Sache  bei  unserer  Fassung.  Denn  die  Steine,  die  nach 
V.  G  im  ersten  Nachtlager  zum  ewigen  Denkmal  aufgerichtet  werden 
sollten,  mussten  von  ansehnlicher  Grösse  sein.  Solche  Steine  ent- 
hielt der  Jordan  nicht,  oder  wenn  er  sie  hatte,  befanden  sie  sich 
nicht  genau  in  der  Mitte  des  Flusses,  wo  die  Priester  mit  der 
Lade  sich  aufstellen  sollten.  Darum  hatte  Josua  vorher  die  er- 
forderlichen Steine  an  die  gehörige  Stelle  des  Flusses  hingetan, 
wober  sie,  nachdem  das  ganze  Volk  den  Jordan  überschritten  hatte, 
weggenommen,  in  das  erste  Nachtlager  gebracht  und  daselbst  auf- 
gerichtet wurden.  Diese  zuerst  im  Jordan  aufgerichteten  Steine  sollten 
Zeugen  des  Wunders  am  Jordan  sein  —  über  die  Aufrichtung  von 
Steinen  als  Zeugen  vgl.  24,  26.  27  —  und  als  Zeugen  mussten  sie 
genau  in  der  Mitte  des  Flusses  stehen,  vgl.  3,  17,  um  gleichsam 
zu  beiden  Seiten  gleich  gut  den  Vorgang  sehen  und  in  dieser 
Weise  so  zu  sagen  mit  gutem  Gewissen  zeugen  zu  können. 

10.  Was  mit  -.inn  hz  gemeint  ist,  ist  nicht  ganz  klar.  Wenn 
dieser  Ausdruck  auf  V.  5—7  Bezug  nimmt,  hat  man  in  jenem 
Pa.ssus  nur  einen  Au.'^zug  des  We.sentlichsten  in  der  Ansprache  josuas 
zu  erblicken.  Völlig  unverständlich  ist  v'^"„t  ns  n?tv":  ,Ti'  Tii'S.  Eine 
einzige  Handschrift  bei  Kon.  hat  die  zwei  Worte  ns  nit'ö  nicht. 
Danach  erhält  man  einen  leidlichen  Sinn,  wenn  man  diesen  zweiten 
KelativBatz  auf  cn^j?  c:r\:n)  am  Anfang  bezieht.  Der  Sinn  ist  dann 
der:  ganz  so,  wie  Josua  geboten  hatte,  blieben  die  Priester  stehen, 
bis  alles  vollendet  war,  das  JHVH  dem  Josua  befohlen,  dem  Volke 
zu  sagen.     Die  Eile,    mit    der  die  Israeliten  hinüberzogen,  erklärt 
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sich  zur  Genüge  aus  der  Furcht,  dass  das  Wasser  bald  herein- 
brechen könnte.  Denn  wenn  auch  der  Jordan  selbst  bei  dem.  Hoch- 
wasser des  Frühlings  an  vielen  Stellen  und  wohl  auch  bei  Jericho 
zu  durchwaten  ist  —  vgl.  zu  V.  24  —  so  musste  doch  das  ober- 
halb der  nun  trocknen  Bahn  so  lange  angestaute  Wasser,  wenn  es 
plötzlich  wieder  freien  Lauf  erhielt,  gefährlich  werden. 

11.  c>M  ■'JcS  steht  im  Acc,  der  von  dem  Begriff  der  Bewe- 
gung abhängt.  Die  Priester  mit  der  Lade,  die  während  das  Volk 
hinüberzog,  mitten  im  Flusse  gestanden  hatten,  überschritten  ihn 
nun  und  zogen  weiter,  bis  sie  den  3,  4  vorgeschriebenen  Vorsprung 
vor  dem  Volke  gewannen. 

13.  Aus  der  Zahl  vierzigtausend  schliesst  die  scharfsinnige 
Kritik,  dass  diese  Angabe  von  P  nicht  stammt,  weil  man  bei  ihm 
nach  Num.  26,  7.  18  und  34,  wonach  die  dritthalb  Stämme  etwa 
110580  Mann  zählten,  eine  viel  grössere  Zahl  erwarten  müsste.  Da- 
bei vergisst  man  aber,  dass  ein  gut  Teil  dieser  Stämme  zum 
Schutze  der  Weiber  und  Kinder,  der  Greise  und  Untauglichen, 
ihres  Viehs  usw.  jenseits  des  Jordan  zurückbleiben  musste  —  vgl. 
zu  22,  8  —  und  dass  viele  von  ihren  Kriegbaren  nicht  tüchtig  und 
tapfer  genug  waren,  um  in  das  Korps  der  Vorkämpfer  aufgenommen 
zu  werden,  und  darum  im  gesamten  Heere  kämpften.  Manche 
mochten  auch  seitdem  gestorben  sein.  Wenn  man  alles  das  in 
Betracht  zieht,  kann  die  hier  angegebene  Zahl  gegenüber  der  des 
Pentateuchs  nicht  allzu  gering  erscheinen. 

14.  Dieser  Vers,  der  über  die  Erfüllung  des  3,  7  gegebenen 
Versprechens  JHVHs  berichtet,  muss  wie  jener  Passus  sekundär 
sein;  vgl.  zur  genannten  Stelle.  Die  Verherrlichung  Josuas  aber 
kann,  da  dieser  soweit  nichts  Ausserordentliches  getan,  nur  darin 
bestanden  haben,  dass  er,  dank  der  Mitteilung  JHVHs,  imstande 
gewesen,  das  Wunder  am  Jordan,  das  nun  vollzogen  war,  im  Vor- 
aus zu  verkündigen. 

15.  An  dieser  Stelle  greift  die  Erzählung  zurück,  um  zu 
dem  Berichte  in  V.  11  Einzelheiten  nachzutragen. 

18.  Hier  ist  mir  der  Satz  nmnn  ha  n^:n:n  'hu  niM  ipn3  sehr 
verdächtig,  wegen  seines  ungeschickten  Nachhinkens  und  auch  des- 
wegen, weil  die  Priester  auch  bis  jetzt  roin3  gestanden;  vgl.  3,  17. 
Was  den  zweiten  Halbvers  betrifft,  so  ist  es  amüsant  zuzusehen, 
zu  welchen  Kniffen  die  Erklärer  greifen,  um  mit  dem  Satze  )2'^') 
coipoS  p*M  "*»  fertig  zu  werden.  Dass  das  yerbum  hier  nicht  heisst 
„zurückkehren",  fühlen  die  Herren  wohl,  da  das  Wasser  jetzt  nicht 
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rückwärts  floss,  aber  sie  wissen  sich  nicht  anders  zu  helfen  als 
durch  illegitime  exegetische  Mittel  wie  die  Annahme,  dass  2W  hier 
bedeute  „sich  wieder  an  etwas  kehren"  und  dergleichen  aus  der 
Luft  gegriffene  Behauptungen.  Tatsächlich  bezeichnet  2)^  hier  das 
Gelangen  an  den  gehörigen  Ort,  vgl.  zu  Lev.  26,  26,  und  coipo 
heisst  der  für  sie  passende,  von  der  Natur  bestimmte  Ort;  vgl. 
Num.  32,  1  nipo  cipo  =  eine  Landschaft,  die  für  Viehzucht  von 
Natur  wie  geschaffen  ist.  Gemeint  ist,  das  unterhalb  des  angestau- 
ten Wassers  liegende  Flussbett.  Danach  heisst  unser  Satz:  da 
nahm  das  Wasser  des  Jordan  seinen  natürlichen  Lauf.  Ueber  hy 
rnnj  sieh  zu  3,  15. 

19.  Die  Präposition  in  ?^p2  heisst  nicht  „in",  sondern  „nahe 
an";  vgl.  5,13  \n'r2  und  Ri.  18,12  cn^  n^npn,  w^ofür  es  darauf 
cir  n"'"ip  "^ns  heisst.  Unser  Gilgal  lag  also  in  der  Nähe  des  öst- 
lichen Gebietes  von  Jericho. 

23.  c:''ico  ist  dem  ir:co  am  Schlüsse  gegenübergestellt,  und 
wegen  dieser  Gegenüberstellung  muss  die  der  Gemeinde  in  den 
Mund  gelegte  Rede  hier  indirekt  werden,  weil  in  der  direkten 
Rede  es  auch  im  ersten  Halbvers  irjca  heissen  würde.  Josua  aber 
sagt  mit  Bezug  auf  das  Wunder  am  Schilfraeer  "irMa,  weil  er  das- 
selbe geschaut  hat.  Danach  gehört  jedoch  der  zweite  Halbvers 
nicht  mehr  zu  der  der  Gemeinde  in  den  ]\Iund  gelegten  Antwort 
auf  die  Frage  der  Kinder. 

24.  ■):)  rj;i  pfih  kann  nur  von  •):)  ]i>'2)P.  ik's  in  V.  23,  nicht 
von  nnj?T«"D  in  V.  22  abhängen,  da  die  Mitteilung  an  die  eigenen 
Kinder  unter  den  Völkern  die  Kenntnis  der  Macht  JHVHs  nicht 
fördern  kann.  Nach  dieser  Angabe  des  Zweckes,  den  das  am 
Jordan  vollzogene  Wunder  hatte,  war  dieses  Wunder  an  sich  nicht 
nötig,  weil  dieser  Fluss,  wie  schon  früher  bemerkt,  an  vielen 
seichten  Stellen  durchwatet  werden  konnte.  Dieses  Wunder  sollte 
bloss  in  der  Völkerwelt  Eklat  machen  und  JHVH  Prestige  geben; 
vgl.  5,  1.  Im  zweiten  Halbvers,  der  von  crymm  in  V.  22  abhängt, 
lese  man  cnNV,  mit  auf  die  Kinder  bezüglichem  Suff.,  statt  d^v, 
VQ^n  hz  am  Schlüsse  fordert  für  das  unmittelbar  Vorherg.  diese 
P^assung. 

V 

1.  Am  Schlüsse  des  vorherg.  Kapitels  wurde  der  Zweck 
angegeben,  den  das  Wunder  am  Jordan  hatte,  vgl.  zu  4,  24a,  und 
hier  berichtet  der  Verfasser  über  die  wirkliche  Erreichung    dieses 
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Zweckes.  Dieser  Bericht  aber  ist  an  unserer  Stelle  an  seinem 
Platze  wegen  dessen,  was  unmittelbar  darauf  folgt.  Denn  nur 
wenn  wir  wissen,  wie  sehr  die  amoritischen  und  kanaanitischen 
Völkerschaften  von  der  Kunde  des  am  Jordan  vollzogenen  Wunders 
bestürzt  wurden,  wird  es  uns  begreiflich,  dass  die  Israeliten  es 
wagen  durften,  in  Feindes  Land  sich  alle  auf  einmal  beschneiden 
und  dadurch  auf  einige  Zeit  in  kampfunfähigen  Zustand  versetzen 
zu  lassen,  ohne  ein  dem  der  Leute  von  Sichern  ähnliches  Schicksal 
zu  befürchten;  sieh  Gen.  34,  24  und  25.  Bei  der  jetzigen  Stimmung 
der  Bevölkerung  des  Landes  waren  die  Israeliten  vor  einem  feind- 
lichen Angriff  sicher.  Jene  Völker  mussten  sich  ruhig  verhalten, 
solange  man  sie  in  Ruhe  liess.  Es  war  aber  allerdings  nötig,  zu 
verhüten,  dass  die  Kunde  von  der  allgemeinen  Beschneidung 
nach  aussen  gelangte,  und  dies  konnte  bei  einiger  Sorgfalt  wohl 
geschehen. 

2.  Die  Bezugnahme  von  ^{^^^  nj^n  wird  besonders  klar  im 
Lichte  der  vorherg.  Bemerkung.  Zu  dieser  Zeit,  ehe  die  amoriti- 
schen und  kanaanitischen  Völkerschaften  von  ihrer  Bestürzung  sich 
erholt  hatten,  erging  JHVHs  Befehl  zur  allgemeinen  Beschneidung 
der  Israeliten.  Ueber  die  bei  der  Operation  zu  gebrauchenden 
Steinmesser  sieh  zu  Ex.  4,  25.  "[S  nu>v  heisst  es  und  nicht  '^7  np,  weil 
Steinmesser  schon  lange  nicht  mehr  im  allgemeinen  Gebrauch  waren, 
weswegen  jetzt  für  den  genannten  ZAveck  welche  erst  verfertigt 
werden  mussten.  Für  2)^\  das  sie  nicht  verstanden,  konjizierten 
LXX  bornierter  Weise  ae^i.  Der  Ausdruck  ist  hier  gebraucht  ledig- 
lich mit  Bezug  auf  die  Wiederholung  derselben  Handlung  an  dem- 
selben Objekt,  ohne  Rücksicht  auf  die  Identität  des  Subjekts. 
Dabei  werden  die  jetzigen  Israeliten  und  die  der  vergangenen 
Generationen  als  Söhne  desselben  Volkes  ideell  identifiziert.  Die 
Beschneidung  war  bei  den  Israeliten  während  der  Wanderungen  in 
der  Wüste  ausser  Gebrauch  gekommen,  und  Josua  sollte  sie  nun- 
mehr bei  ihnen  wieder  einführen.  Ueber  diesen  allerdings  etwas 
losen  adverbialen  Gebrauch  von  2W  sieh  zu  9,  4  und  besonders  zu 
II,  10.  n^Jti',  das  LXX  nicht  zum  Ausdruck  bringen,  ist  wohl  zu 
streichen.  Das  zu  streichende  Wort  kam  erst  später  dazu,  als 
man  2^  nicht  mehr  verstand.  Die  Beschneidung  wurde  jetzt  nötig 
wegen  der  nach  wenigen  Tagen  zu  begehenden  Passahfeier,  an 
der  nach  Ex.  12,  48  kein  Unbeschnittener  sich  beteiligen  durfte. 

3.  n'iS^vn  nv2:  kommt  als  Ortsnamen  sonst  nirgends  vor. 
Dieser  Umstand   legt  die  Vermutung   nahe,    dass  der  Ort,    dessen 

2* 
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Namen  der  Handlung  angepasst  ist,  vom  Verfasser  ad  hoc  erfunden 
wurde.  So  etwas  kann  bei  einem  israelitischen  Schriftsteller  nicht 
befremden,  denn  später  wurden  sogar  in  der  nüchternen  Halacha 
zuweilen  Gesotzeslehrer  erdichtet,  die  dem  betreffenden  Gesetzes- 
punkt, über  den  man  sie  Bescheid  geben  Hess,  angepasste  Namen 
erhielten;  sieh  Berachoth  53b.  Es  ist  aber  auch  die  Möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen,  dass  hier  gar  kein  Eigennamen  vorliegt,  sondern  daas 
der  Sinn  eigentlich  ist:  und  Josua  beschnitt  die  Israeliten  bi8  zu 
einem  Hügel  von  Vorhäuten,  das  heisst,  bis  sich  ein  Berg  von  Vor- 
häuten anhäufte,  was  bei  der  Menge  der  Beschnittenen  nicht  im 
mindesten  übertrieben  wäre.  So  verstanden  auch  die  alten  Rabbinen 
den  Ausdruck;  vgl.  Midrasch  rabba  Gen.  Par.  47  gegen  Ende. 

6.  Für  """ijn  steht  Deut.  2,  14  liin  was  sehr  viele  Hand- 
schritten auch  hier  haben.  Letzteres  ward  wohl  herzustellen  sein. 
Eine  einzige  Handschrift  bietet  cyn.  Der  Abschreiber  dieser  mochte 
an  4,  11  denken,  während  unser  Abschreiber  V.  8  und  4,  1  im 
Sinne  hatte. 

9,  Für  "mSj  ist  unbedingt  "n^^^^  zu  lesen  und  Fs.  119,22  zu 
vergleichen.  Auch  im  Arabischen  kommt  in  solcher  Verbindung 
v^juxT,  dem  r\h:,  aber  nicht  hh:\  dem  Sinne  nach  entspricht,  in  An- 
weodung.  Für  die  etymologische  Erklärung  von  S:S;  genügt  einem 
alttestamentlichen  Schriftsteller  TC'h:  vollkommen;  vgl.  z.  B.  die 
Gen.  29,  32  gegebene  Erklärung  von  p'^ü'i.  —  nni'a  nc"n  aber  ver- 
trägt sich  mit  V.  5  keineswegs;  denn  dieser  Ausdruck,  wie  man  ihn 
auch  fassen  mag,  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Israeliten  auch 
in  Aegypten  unbeschnitten  waren.  Deshalb  kann  das  Ganze  von 
V.  4  bis  V.  7  incl.  nur  ein  späterer  Einsatz  sein,  von  dem  unsere 
Stelle  nichts  weiss.  Dabei  braucht  jedoch  2))if  in  V.  2  nicht  ge- 
strichen zu  werden.  Dieser  Ausdruck  verträgt  sich  sehr  gut  mit 
der  Annahme,  dass  die  Beschneidung  bei  den  Israeliten  in  Aegypten 
unterblieben  war.  Denn  nach  dem  Pentateuch  fällt  die  Einführung 
der  Beschneidung  in  die  Zeit  Abrahams.  Wenn  mau  nun  von  dem 
PMnsatz  V.  4 — 7  absieht,  nimmt  unser  Buch  an,  dass  die  während 
der  Zeit  der  Patriarchen  geübte  Beschneidung  beim  Anfang  der 
Knechtschaft  in  Aegypten  ausser  Brauch  gekommen  und  auch 
während  der  Wanderungen  in  der  Wüste  unterblieben  war.  Somit 
kann  wohl  von  einer  Wiedereinführung  der  Beschnoidung  die  Rede 
sein.  r-i:c  rc-,n  aber  besagt  nicht,  dass  die  Aogypter  den  Is- 
raeliten das  Unbeschnittensein  als  Schmach  anrechneten.  Denn 
soweit    die    Zeit    während    der  Knechtschaft    in   Betracht    kommt, 
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werden  wohl  die  Aegypter  auch  ihre  nichtisraelitischen  Sklaven 
nicht  beschnitten  haben,  und  zur  Zeit  Josuas  gingen  die  Israeliten 
die  Aegypter  nichts  an.  Am  allerwenigsten  konnten  sich  die 
Aegypter  dann  dafür  interessieren,  ob  ihre  ehemaligen  Sklaven  be- 
schnitten waren  oder  nicht.  cn^D  nein  kann  daher  nur  heissen  die 
Schmach  von  Aegypten  her,  d.  i.,  die  Schmach,  die  seit  Aegypten 
datierte.    Zur  Ausdrucks  weise  vgl.  Jer.  31,  19  myj  nain. 

10.  im-  r\)y)V2  hat  wegen  des  Anklangs  von  r\)2iV2  an  D"ij?n 
unmittelbar  nach  diesem  seine  Stellung.  Denn  hebräische  Schrift- 
steller sind  sehr  erpicht  auf  allerlei  Wortspiele  und  jagen  ihnen 
förmlich  nach;  vgl.  zu  20,  7. 

11.  pxn  ins?  ist  nicht  ganz  dasselbe  wie  Y"^^*^  '''^'-»  Hiesse 
unser  Ausdruck  schlechtweg  Bodenfrtichte,  so  würde  er  nicht  aus- 
schliesslich in  unserer  Erzählung,  sondern  auch  sonst  vorkommen. 
Nach  dem  Zusammenhang  und  namentlich  danach  zu  urteilen,  dass 
V.  12  a  in  Verbindung  mit  piSn  Ti^j?  gebraucht  ist,  wie  hier,  während 
V.  12  b  bei  jyr  ps  dafür  nxun  eintritt,  bezeichnet  yian  n2j?  — 
eigentlich  das,  womit  die  Erde  einmal  schwanger  war  —  die  Früchte 
des  Bodens  im  Unterschied  von  allem  Essbarem,  das  seine  Existenz 
nicht  der  Erde  verdankt,  hier  speziell  im  Gegensatz  zum  Manna, 
das  man  sich  als  Produkt  des  Himmels  dachte;  vgl.  Ps.  78,24. 
105,  40  und  Neh.  9, 15. 

14.  Richtig  ersetzt  die  Massora  hier  ah  durch  "h,  denn  es 
wird  an  dieser  Stelle  nichts  direkt  verneint.  Mit  "2  wird,  wie  öfter, 
direkte  Rede  eingeführt,  und  nnv  ist  so  viel  wie:  eigens.  Eigent- 
lich heisst  der  Ausdruck  in  dieser  Verbindung  „für  die  jetzige 
Gelegenheit",  vgl.  zu  Dan.  10,  11. 

15.  Ueber  "Sy;  h^  sieh  die  Bemerkung  zu  Ex.  3,  5. 

VI. 

1.  n:D  als  Partizip  aktiv  kann  nicht  inr^  zum  Subjekt  haben. 
Ich  vermute,  dass  dafür  rr^JP  zu  lesen  ist.  mjD«')  m^D  wäre  =  ver- 
schliessbar  und  nunmehr  verschlossen,  hü']^''  "JS  "jco  heisst  aus 
Furcht  vor  den  Israeliten ;  sonst  würde  es  nicht  'J2  ^:zr:,  sondern  bloss 
■•320  heissen.  In  letzterem  würde  die  Präposition  dem  qUJI  q^ 
der  Araber  entsprechen. 

2.  Ziehe  das  hier  nachhinkende  h'nn  nw:  zum  Folgenden 
und  setze  das  Athnach  bei  )!mn\  Die  Anreihung  von  hTin  nuJ 
ohne  die  nota  acc.  davor  an  nsSo  nw  in";)'  rs  ist  auch  ungram- 
matisch; vgl.  zu  Gen.  15,  19. 
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3.  Dass  V.  2b  hierher  gezogen  werden  muss,  ist  schon  ohen 
gesagt.  Damit  allein  ist  jedoch  die  Sache  hier  nicht  erledigt.  Man 
hat  auch  vor  h^nn  ""sid:  einzuschalten  hz  r«  'pv  ^p-  Wenn  man  den 
Text  in  diesem  und  dem  vorherg.  Verse  ungeändert  lässt,  ist  cn:Di 
hier  ungrammatisch.  Denn,  da  dann  V.  2  keinen  andern  Imperativ 
aufzuweisen  hat  als  r^a^,  das  aber,  wie  das  Fehlen  von  folgendem 
*:  zeigt,  bloss  Interjektion  ist,  ist  die  Anknüpfung  mit  einem  Perf. 
consec.  unstatthaft. 

4.  Unter  cSarn  nrcity,  worin,  da  der  Gegenstand  zum  ersten 
Mal  genannt  wird,  das  nomen  rectum  besser  ohne  Artikel  gelesen 
wird,  vgl.  V.  6,  versteht  man  gemeinhin  Widderhörner,  jedoch 
ohne  sagen  zu  können,  warum  die  Verbindung  nur  in  dieser  Er- 
zählung und  nicht  auch  sonst  vorkommt").  In  Snv  "iciu',  PL  mioii:', 
ü^bzv  wie  c'S'n  "^nif  von  "r-n  "iK',  hat  hzv  seine  gewöhnliche  Bedeutung, 
und  der  Gesamtausdruck  bezeichnet  ein  Hörn  von  mächtigen  Tönen, 
wie  es  zur  Ankündigung  des  Jubeljahrs  im  ganzen  Lande  ge- 
braucht wurde.  Im  Pentateuch  heisst  ein  solches  Hörn  nvnn  nciK*. 
Denn  auch  nvnn  in  Verbindung  mit  dem  Namen  eines  musikalischen 
Instruments  bezeichnet  dasselbe  als  Instrument  von  lauten  Tönen; 
vgl.  K.  zu  Ps.  150,  5.  Dass  für  diese  Gelegenheit  der  Gebrauch 
von  Hörnern  aussergewöhnlichen  Kalibers  befohlen  wird,  kann  nicht 
wunder  nehmen.  Denn,  wenn  eine  feste  Stadt  durch  blossen  Trom- 
petenschall eingenommen  werden  soll,  müssen  die  Töne  des  In- 
struments schon  etwas  Rechtes  sein. 

5.  In  hzvT]  \y  hat  hzv  selbstredend  die  in  der  vorhergehenden 
Bemerkung  angegebene  Bedeutung. 

8.  Hier  beachte  man  den  Ausdruck  m,T  "icS.  JHVH  selber 
befindet  sich  an  der  Spitze  der  Prozession.  Er  war  es  auch,  der 
dem  Josua  kurz  zuvor  erschienen  war  und  sich  ihm  als  »3i:  iii' 
.T«T  vorgestellt  hatte;  vgl.  5,  18—15  und  sieh  zu  V.  17. 


•)  Als  Beleg  für  die  hier  gemeinhin  angenommene  Bedeutung  von  Sai» 
wird  auch  Ex.  19,  18  angeführt.  Ich  habe  dort  zu  Ss'n  itroa  nichts  bemerkt, 
weil  ich  der  traditionellen  Erklärung  folgte,  nicht  jedoch  dass  ich  keinen  Zweifel 
darüber  gehabt  hätte,  sondern  deshalb,  dass  es  auch  mir,  wie  jedem  andern, 
tusserst  schwer  fällt,  das  Herkömmliche  und  allgemein  Anerkannte  zu  verwerfen. 
Jetzt  aber  bin  ich  fest  überzeugt,  dass  die  Bezeichnung  von  Widderhorn  durch 
blosses  „Widder"  über  das  Mögliche  in  der  Sprache  gehen  würde.  Nach  besserer 
Erkenntnis  glaube  ich,  dass  der  Text  an  jener  Exodusstelle  verderbt  ist,  und 
dass  man  für  Sa'n  ncoa  zu  lesen  hat  S^jin  tt»1ö3  -  wenn  die  Schranke  weicht, 
das  heiast,  wenn  sie  f&Ut  oder  entfernt  wird;  vgl.  Ex.  19,  l'J  und  23. 
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9.  Streiche  am  Schlüsse  den  Ausdruck  nneii^n  J?ipni  "[iSn.  Die 
zu  streichenden  Worte  waren  anfangs  eine  an  den  Rand  geschrie- 
bene Variante  zu  miciirn  lypm  in  V.  8.  Die  fraglichen  Worte  kön- 
nen hier  nicht  ursprtinglich  sein,  weil  bei  dieser  Gelegenheit  ausser 
den  sieben  Priestern  niemand  ein  Hörn  hatte;  vgl.  zu  V.  20. 

10.  ^'^Jia  üV  scheint  mir  zu  unbestimmt.  Auch  würde  Josua 
danach  andeuten,  dass  ähnliche  Prozessionen  um  Jericho  auch  in 
den  folgenden  Tagen  stattfinden  werden,  während  es  nicht  die  Art 
eines  Feldherrn  ist,  dergleichen  dem  Heere  im  Voraus  mitzuteilen. 
Ich  vermute  daher,  dass  für  ''^ö^?  dVzu  lesen  ist  ^innüK-DN.  Ueber 
CK  mit  folg.  Perf.  zur  Bezeichnung  des  Fut.  exact.  vgl.  Jes.  4,  4 
und  über  nj?  in  Verbindung  mit  solcher  Wendung  Gen.  24,  33.  Die 
Korruption  fing  bei  der  Partikel  an,  worauf  man  auch  das  Verbum 
änderte. 

11.  Für  3D11  ist  ap*T  zu  lesen  und  darüber  V.  3.  7.  14.  15  zu 
vergleichen. 

13.  Für  ivpril  hat  man  unbedingt  ^Iprii  zu  lesen.  Am  Schlüsse 
sind  die  Worte  nnoiti^n  yipm  yhn  als  Variante  zu  dem  ähnlichen 
Ausdruck  im  ersten  Halbvers  zu  streichen  und  die  Bemerkung  zu 
V.  9  zu  vergleichen. 

15.  Hier  will  der  zweite  Halbvers  einen  beim  Leser  etwa  auf- 
steigenden Zweifel  über  die  Möglichkeit  des  im  ersten  Berichteten 
beschwichtigen.  Denn  tatsächlich  konnte  das  siebenmalige  Herum- 
ziehen eines  so  grossen  Heeres  um  die  Stadt  in  feierlicher  Prozes- 
sion kaum  in  sieben  Wochen  fertig  gebracht  werden. 

17.  niiTS  ist  nicht  mit  ^n^^^  sondern  mit  nn  zu  verbinden 
und  über  diese  Verbindung  die  Konstruktion  des  Verbums  Micha 
4,  13  zu  vergleichen.  Jericho  und  alles  darin  wurde  mit  dem 
Banne  belegt  und  JHVH  geweiht,  weil  es  die  erste  Stadt  Kanaans 
war,  die  eingenommen  wurde,  etwa  wie  die  n''ti'K"i  vom  Ertrag  des 
Bodens  JHVH  dargebracht  werden  musste.  Doch  mag  auch  der 
Umstand  als  Grund  mitgewirkt  haben,  dass  diese  Stadt  nicht  durch 
Menschen,  sondern  durch  die  himmlische  Macht  erobert  wurde,  wo- 
bei JHVH  persönlich  den  Angriff'  machte;  vgl.  zu  V.  8.  nnxan.i 
heisst  nicht  sie  hat  versteckt  —  denn  das  blosse  Verstecken  ist 
oben  2,  4  durch  |ov  und  2,  6  durch  pi3  ausgedrückt  —  sondern  sie 
hat  geschützt.  Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  vgl.  Jes. 
49,  2.  Der  Ausdruck  hat  also  auch  Bezug  auf  den  Rat  der  Rahab, 
durch  den  die  beiden  Kundschafter  ihren  Verfolgern  entkommen 
waren;  vgl.  2, 16.     Es  ist  aber  hier  der  zweite  Halbvers,  wie  die 
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unklaesische  Form  von  nns^rn  zeigt,  ein  späterer  Einsatz.  Der  Ver- 
fasser selber  bringt  den  Befehl  Josuas  zur  Rettung  Rahabs  und 
ihrer  Ang:ehörigen  erst  V.  22. 

18.  Für  lo-iriii  ist  mit  anderen  nach  LXX  npno  zu  lesen  und 
7,  21  zu  vergleichen,  inn  findet  sich  auch  sonst  in  Verbindung  mit 
cnn;  vgl.  Deut.  7,25.  26.  Ueber  cmryi  sieh  zu  Gen.  31,30.  Das 
Suff,  in  T.H  bezieht  sich  auf  hüi^\  nicht  auf  njna. 

20.  VT*  an  der  Spitze  ist  neben  rh^i:  nym  cyn  irTi  und  der 
diesem  vorangehenden  Zeitangabe  unmöglich.  Lies  nti  und  verstehe 
dieses  mit  Bezug  auf  die  vorhergehende  Warnung  vor  dem  Ver- 
greifen am  Cherem.  cyn  sr,''!  heisst  also,  und  das  Volk  beachtete 
die  Warnung  sorgfältig.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  1.  Sam. 
14,  2r.  nvi^KM  rs  ST.  Das  Subjekt  zu  ivpn'l  ist  aus  dem  Zusammen- 
hang zu  entnehmen.  Die  Priester,  nicht  das  Volk,  stiessen  in  die 
Ilörner  oder  Trompeten.  Das  Volk  hatte,  wie  schon  früher  bemerkt, 
keine  n'is,]^.  Wenn  man  hier  'vpPr)  auf  cyn  bezieht,  ist  die  Zeit- 
angabe im  zweiten  Halbvers  widersinnig,  denn  diese  Zeitangabe 
ist  nur  dann  logisch  richtig,  wenn  der  -iDlU'n  h)p  nicht  von  denselben 
Personen  kam  wie  die  nSn:  rrv'A"!. 

22.  Hier  wird  das,  was  oben  2,  15  von  der  Lage  des  Hauses 
der  Rahab  gesagt  ist,  nicht  vorausgesetzt,  da  sie  sonst  mitsamt 
ihren  Angehörigen  beim  Einsturz  der  Ringmauer  hätte  umkommen 
müssen. 

23.  Rahab  und  ihre  Angehörigen  wurden  vorläufig  ausser- 
halb des  israelitischen  Lagers  untergebracht,  weil  sie,  wie  alle 
Bewohner  Jerichos,  unter  dem  Banne  waren  und  solange  sie  sich 
in  diesem  Zustande  befanden  ihre  Gegenwart  im  Lager  dieses 
unter  den  Bann  gebracht  haben  würde.  Später  wurde  an  ihnen 
eine  rituelle  Handlung  vorgenommen,  die  sie  vom  Banne  befreite. 
Welcher  Art  diese  Handlung  war,  lässt  sich  nicht  sagen.  Mit  der 
rituellen  Handlung  war  wahrscheinlich  die  Zahlung  eines  Lösegelds 
an  JHVH  verbunden,  die  die  Gemeinde  leistete.  —  Viyn  ist  nicht 
mit  IJezug  aufs  Alter  zu  verstehen.  Der  Ausdruck  bezeichnet  die 
beiden  Männer  als  gemeine  Soldaten  ohne  Charge. 

24.  "JON  ist  zu  streichen.  Wie  mn-  in«  kann  auch  .t«t  n""3 
die  Schatzkammer  JHVHs  bezeichnen;  vgl.  Gen.  47,  14.  LXX  bringt 
-JT»  zum  Ausdruck  und  n'3  nicht.  Allein,  während  iviN  sehr  leicht 
eine  Glosse  zu  dem  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  äusserst 
seltnen  n*2  sein  kann,  wäre  es  unerklärlich,  wie  letzteres  als  nicht 
ursprünglicher  Bestandteil  des  Textes  hier  eindrang 
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26.  Für  V3t4>>i  sprich  )}y^%  Niph.  von  yae^  heisst  nicht  nur 
schwören,  sondern  auch  feierlich  versprechen,  hier  ernstlich  drohen. 
Ja  V2^'}  kann  auch  geradezu  heissen  einen  Fluch  ausstossen.  lieber 
die  Verwandtschaft  dieser  beiden  Begriife  vgl.  nSsi,  das  beides,  Schwur 
und  Fluch,  heisst,  und  englisch  „to  swear"  =  schwören,  aber  auch 
fluchen,  Flüche  ausstossen.  Die  massore tische  Aussprache  des 
fraglichen  Ausdrucks  ist  schon  deshalb  falsch,  weil  danach  das 
Objekt  zu  diesem  Verb  um  sich  nicht  supplizieren  lässt,  da  die 
Strafe  für  die  Wiedererbauung  Jerichos  nicht  vom  Volke,  sondern 
von  JHVH  kommen  soll  und  man  diesen  nicht  beschwören  kann. 
niiT'iD^  ist  =  mit  JHVHs  Zustimmung;  vgl.  denselben  Ausdruck  in 
Verbindung  mit  einem  von  einem  Menschen  erteilten  Segen  Gen.  27,  7. 
Erstgeborener  und  Jüngster  sind  hier  nicht  des  Parallelismus  halber 
gegenübergestellt,  wie  die  Erklärer  meinen,  denn  dieser  Fluch  ist 
nicht  in  poetischer  Form.  Der  Sinn  ist  einfach  der:  während  der 
Wiedererbauung  der  Stadt  gegen  das  Verbot  soll  der  Frevler,  der 
sie  unternehmen  wird,  nach  und  nach  alle  seine  Kinder  verlieren, 
vom  ältesten  bis  zum  jüngsten. 

VII. 

1.  Ueber  die  Bedeutung  von  Syo  in  diesem  Zusammenhang 
sieh  die  Bemerkung  zu  Lev.  5,  15. 

2.  Auch  hier  werden  Kundschafter  ausgeschickt,  wie  im 
Falle  Jerichos;  sonst  geschieht  dies  von  nun  an  bei  keiner  andern 
zu  erobernden  Stadt.  Wie  die  Auskundschaft  Jerichos  in  der  Dar- 
stellung einen  besonderen  Zweck  hat  —  vgl.  die  Schlussbemerkung 
zu  2,  1  —  so  auch  die  Auskundschaft  von  Ai.  Aus  dem  Bericht 
dieser  Kundschafter  erfährt  der  Leser,  dass  Ai  eine  unbedeutende 
Stadt  war,  die  unter  andern  Umständen  von  einer  sehr  geringen 
Mannschaft  hätte  eingenommen  werden  können,  sieht  aber  darauf,  dass 
sie  bei  dem  Zorn  JHVHs  gegen  die  Israeliten  den  Angriff  der  grössten 
von  den  Kundschaftern  als  dazu  nötig  genannten  Anzahl  von  Krie- 
gern glänzend  zurückschlug.  —  Ueber  den  auf  ''j.'n  bezüglichen 
Relativsatz  ist  zu  1,  2  zu  vergleichen. 

3.  In  not^  yrn  Sn  ist  v^\  eigentlich  nicht  ein  Verbum  der 
Bewegung,  prägnant  gefasst  und  als  solches  konstruiert;  vgl.  die 
Konstruktion  von  D'':ti'n  Gen.  19,  27  und  Ct.  7,  13. 

7.  rnK,  worauf  mit  Ausnahme  von  Joel  1, 15  immer  ein  Vo- 
kativ, meistens  wie  hier,  niiT  ''iia,  folgt,  kopimt  bei  den  Propheten 
vor  Jeremia  nicht  vor. 
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8.  In  r"iy  ICH  hat  das  Verbum  nach  der  Bemerkung  zu  Gen. 
38.14  reflexive  Bedeutung,  während  das  Nomen  im  Acc.  der  nähern 
Beziehung  steht,  .sonst  würde  es  ienjj  heissen. 

9.  Der  zweite  Halbvers,  in  dem  y:^  dem  u^tt'  im  ersten 
gegenübergestellt  ist,  heisst  wörtlich:  und  wie  willst  du  dann 
deinem  grossen  Namen  helfen,  d.  i.,  wie  willst  du  es  dann  anstellen, 
dass  dein  Ruhm  nicht  darunter  leide? 

10.  Für  rjS  sprich  rjS.  Mit  Ausnahme  von  Ct.  2, 10  und  13, 
wo  aber,  wie  dort  gezeigt  werden  soll,  der  Text  verderbt  ist, 
kommt  der  sogenannte  Dat.  ethicus  bei  c'p  nicht  vor.  Der  Sinn 
des  zweiten  Halbverses  ist:  was  nützt  es,  dass  du  aufs  Antlitz 
fällst?     Ueber  m  ncS  vgl.  besonders  2  Sam.  12,  23. 

11.  Zu  einer  n";  gehören  zwar  zwei  Parteien,  doch  wird  das 
Nomen  zuweilen  so  gebraucht,  dass  man  dabei  nur  an  die  einer  der 
beiden  Parteien  dem  Bunde  gemäss  auferlegte  Verpflichtung  zu  denken 
hat.  Darum  kann  irgendein  Gebot  oder  Verbot  n'"2  heissen  und  dieses 
Objekt  von  .ny  sein.  Hier  ist  mit  "nnn  gemeint  JHVHs  Verbot, 
von  der  gebannten  Beute  Jerichos  sich  etwas  anzueignen.  Ein 
solches  von  JHVH  selbst  gegebenes  Verbot  wird  hier  vorausgesetzt, 
ist  aber  im  Vorhergehenden  nicht  enthalten;  denn  den  Inhalt  von 
6,  17—10  gibt  Josua  nicht  ausdrücklich  für  einen  Befehl  JHVHs 
aus.  In  sein  Gefäss  tun  ist  hebräisch  so  viel  wie:  sich  fremdes 
Gut  aneignen;  sieh  zu  Deut.  23,25  und  besonders  zu  Jer.  40,  10. 
Der  Sinn  des  zweiten  Halbvers  ist  danach  der:  sie  haben  von  dem 
gebannten  Gute  etwas  in  treuloser  Weise  heimlich  entwendet  und 
behalten  es  für  sich. 

12.  Da  n»  stets  intransitiv  ist,  so  kann  ?pv  nur  im  Acc. 
der  nähern  Beziehung  stehen.  Danach  ist  aber  dessen  Voranstel- 
lung nicht  ganz  korrekt,  denn  der  Acc.  der  nähern  Beziehung  darf 
gut  klassisch  dem  zu  Erklärenden  nicht  vorangehen,  ein  ist  hier 
dem  Sinne  nach  verschieden  von  V.  13.  Das  sieht  man  schon  an  den 
verHchiedenen  Verben,  die  hier  und  dort  in  Verbindung  mit  diesem 
Nomen  gebraucht  sind,  hier  TJ:r,i  und  dort  Tcn.  Dort  bezeichnet 
das  Nomen  das  gebannte  Gut,  hier  dagegen  den  Urheber  des  auf 
der  Gemeinde  lastenden  Bannes,  das  heisst,  den  Mann  der  an  dem 
gebannten  Gute  sich  vergrifl'en  und  somit  die  Gemeinde  unter  den 
Bann  gebracht  hat.  Auf  das  gebannte  Gut,  das  die  Erklärer  hier 
unter  rv:  verstehen,  passt  iTcrr  nicht. 
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13.  Weder  tpip,  noch  wyr.Ji  hat  irgendwelche  religiöse  oder 
rituelle  Bedeutung.  Beides  drückt  bloss  die  nötige  Vorbereitung, 
die  Vorladung  vor  das  Orakel,  aus;  vgl.  zu  3,5. 

15.  Dina  n3^jn  ist  =  derjenige,  welcher  durch  das  Orakel 
oder  durchs  Los  als  der  Urheber  des  auf  der  Gemeinde  jetzt 
lastenden  Bannes  herausgegriffen  werden  wird;  vgl.  zu  V.  12.  n  in 
C")n2  bezeichnet  das  Substantiv  als  Prädikatsnomen ;  vgl.  1 3,  6  rhm2. 
Aus  diesem  Grunde  spricht  man  ungleich  besser  cnn?  für  mna,  denn 
gut  klassisch  darf  das  Prädikatsnomen  nicht  determiniert  sein, 
namentlich  durch  den  Artikel.     Ueber  n'r\^  nnn  sieh  zu  V.  11. 

19.  •):)  1)22  a:  cu^  kann  nach  dem  Zusammenhang  nur  dahin 
verstanden  werden,  dass  Achan,  indem  er  ein  offenes  Geständnis 
ablegt,  JHVH  die  Ehre  zuerkennt,  durch  das  Orakel  oder  durchs 
Los  richtig  den  schuldigen  Mann  herausgegriffen  zu  haben.  Danach 
aber  kann  der  darauf  folgende  Satz  nicht  heissen  „und  lege  ihm 
ein  Bekenntnis  ab",  wie  man  zu  übersetzen  pflegt,  denn  das  wäre 
nur  rethorische  Variation  des  Vorhergehenden,  die  aber  in  der 
schlichten  Prosa  nicht  anzunehmen  ist.  Zudem  heisst  miri  sonst 
Dank,  eigentlich  Lob,  aber  nicht  Bekenntnis,  min  hat  hier  seine 
gewöhnliche  Bedeutung,  aber  in  der  spätem  Sprache  ist  „einen 
loben"  unter  anderem  so  viel  wie:  dessen  Urteil  als  gerecht  aner- 
kennen; vgl.  die  Worte,  womit  man  sich  im  Unglück  in  die 
Schickung  JHVHs  fügte  Hi.  1,21b.  Auch  die  Mischna  lehrt:  der 
Mensch  muss  Gott  preisen  im  Unglück  wie  im  Glück,  das  heisst, 
er  muss  das  Unglück  ohne  Murren  als  Schickung  eines  gerechten 
Gottes  hinnehmen;  vgl.  Berachoth  9, 5.  Und  die  Resignations- 
formel, die,  namentlich  beim  Empfang  trauriger  Botschaften,  noch 
jetzt  unter  den  Juden  üblich  ist,  lautet  naxn  yi  ']T\2  gepriesen  sei 
der  gerechte  Richter;  ibid.  9,2.  Demgemäss  ist  ntin  ih  |m  =  und 
füge  dich  in  sein  Urteil,  das  heisst,  in  die  Strafe,  die  er  über  dich 
verhängt  hat.  Diese  Bedeutung  passt  auch  für  Esra,  10,  11,  die 
einzige  Stelle,  wo  diese  Wendung  wieder  vorkommt. 

20.  Ueber  nrx  siehe  zu  Gen.  20, 12.  'D'v^y  nn'O)  nsir  bei 
folgender  Beschreibung  der  Tat  deutet  an,  dass  die  Beschreibung 
nicht  ausführlich  gegeben,  sondern  abgekürzt  ist;  vgl.  Ri.  18, 4 
iT:i  rro. 

21.  Für  iv:v  ist  höchst  wahrscheinlich  i^t^  zu  lesen.  Zum 
Ausdruck  nyiy  mix  vgl.  Gen.  25,  25  und  Sach.  13,  4.  Die  haarige 
oder  zottige  Beschaffenheit  des  Mantels  ist  angegeben  zu  demselben 
Zwecke    wie    das  Gewicht   des  Goldes,  nämlich  damit  er  dadurch 
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leichter  identifiziert  wird.  Dagegen  hätte  nur  ein  gründlicher 
Kenner  feststellen  können,  ob  der  Mantel  babylonisches  Fabrikat 
war  odor  nicht,  und  ein  solcher  Sachkenner  kann  unter  den  Israe- 
liten bei  der  historischen  Situation  nicht  vorausgesetzt  werden. 
Man  beachte  das  auf  zr,  ])vh  bezügliche  Suff.  masc.  in  i'^piiv^.  •^■^h, 
sonst  fem.,  ist  hier,  wo  es  in  übertragenem  Sinne  gebraucht  ist, 
als  Fem.  konstruiert.  Eben  so  15,  2,  wo  das  Nomen  Meerbusen 
heisst.  Dieselbe  Erscheinung  begegnet  uns  bei  ^k^,  das  im  eigent- 
lichen Sinne  durchweg  fem.  ist,  im  übertragenen  Sinne  aber  1  Sam. 
14,  4  als  Masculinum  sich  findet. 

lieber  die  asyndetische  Anreihung  von  ^Spi^a  c'hp*2f  rK'.':n 
und  über  die  Wortfolge  in  dieser  Gewichtsangabe  vgl.  zu  Gen. 
24,  22.  Wegen  .Trnn  am  Schlüsse  liest  man  besser  njD»?  njni  für 
ri^B  CiTi;  vgl.  auch  V.  22  b.  ^' 

23.  An  cpr"!  =  d3X*i  ist  nichts  auszusetzen  oder  zu  ändern; 
vgl.  2  Sam.  15,  24  und  sieh  zu  2  Sam.  13,  9. 

24.  ;Man  beachte  den  Ausdruck  n^:  p  |:y.  nn:  war  der  Ur- 
grossvater  Achans,  nach  dem  die  Sippe  benannt  war;  vgl.  V.  17 
und  18.  Den  Satz  :cj:  ha'\]if'  hz)  findet  Steuernagel  stark  nach- 
hinkend. Freilich  hinken  die  fraglichen  Worte  stark  nach,  aber  nur 
in  seiner  Fassung.  Der  genannte  Kommentator  fasst  nämlich  den 
Ausdruck  als  weiteres  Objekt  zu  np'],  was  er  aber  nicht  ist  und 
nicht  sein  kann.  Denn  abgesehen  davon,  dass  es  bei  einem  weitern 
Objekt  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  15,  19  ",r,  h-  rn)  heissen 
müsste,  ist  ein  Ausdruck  wie  „ganz  Israel  nehmen"  undenkbar. 
Die  Worte  icy  ha-z'^  hz),  worin  das  Sulf.  nicht  auf  Achan,  sondern 
auf  Josua  sich  bezieht,  bilden  einen  Umstandssatz,  und  als  solcher 
hinken  sie  keineswegs  nach. 

25.  mn  crz  ist  mit  dem  exklamatorischen  'iinnry  na  zu  ver- 
binden und  ,Ti.T  7J>-  als  parenthetischer  Fluch  zu  fassen.  Ueber 
i:j;  sieh  zu  Gen.  34,  30.  Der  Gebrauch  desselben  Verbums  im 
Fluche  wie  in  dem  Ausruf  galt  für  eine  Eleganz;  vgl.  zu  2  K.  6,  27. 
^  20.  Ueber  die  Zeitangabe  rr,r\  üVn  tj;  sieh  die  Ausführung 
zu  Gen.  38,  17.  Der  alleinige  Zweck  der  ganzen  Achangeschichte 
ist,  den  Namen  des  hier  genannten  Tales  zu  erklären,  wobei  selt- 
samer Weise  ]y;  und  n:j?  als  eins  angesehen  werden. 

VIII. 
1.     JHVHs  Befehl  hier,    mit  dem  gesamten  Heere   gegen  Ai 
auszurücken  und  ihm  einen,  nach  V.  3  dreissigtausend  Mann  starken, 
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Hinterhalt  zu  legen,  während  nach  7,  3  eine  Heeresabteilung  von 
höchstens  dreitausend  Mann  diese  Stadt  erobern  konnte,  ist  nur 
durch  die  Annahme  erklärlich,  dass  hier  eine  andere  Quelle  ein- 
setzt, die  von  der  Auskundschaftung  von  Ai  nichts  weiss. 

4.  Von  pm  heisst  Kai  fern  sein  oder  fern  bleiben,  intransi- 
tives Hiph.  dagegen  sich  entfernen,  niemals  aber  sich  fernhalten. 

5.  rat^Nna  nt^'x:  ist  nach  cmzih  "1:0:1  umzusetzen  und  V.  6  zu 
vergleichen.  Die  umgekehrte  Ordnung  dieser  beiden  Ausdrücke 
erklärt  sich  dadurch,  dass  der  eine  oder  der  andere  von  ihnen  — 
wahrscheinlich  der  letztere  —  vom  Abschreiber  zuerst  ausgelassen 
und  dann  an  den  Rand  geschrieben  wurde,  woher  er  an  unrichtiger 
Stelle  in  den  Text  kam;  sieh  die  folg.  Bemerkung. 

6.  Während  "i:niSnp'7  isr  "'3  in  vorherg.  Verse  von  dem  Aus- 
fall aus  der  Stadt  zu  verstehen  ist,  drückt  hier  i:nns*  isj;''')  die  Ver- 
folgung aus.  Am  Schlüsse  ist  der  Satz  ü!T:zh  "i:d:t  der  in  LXX 
fehlt,  zu  streichen.  Der  zu  streichende  Satz  drang  hier  ein  infolge 
der  Unordnung  in  V.  5.  Vom  Rande,  wo  er  dort  vom  Abschreiber 
nachgetragen  wurde,  drang  er  in  der  Vorlage  für  unsern  Text 
hier  ein. 

7.  Für  msnö  ist  nnsana  zu  lesen,  ni«  bezeichnet  nicht  den 
Ort  des  Hinterhalts,  sondern  die  dort  lauernde  Mannschaft.  Der 
Recepta  graphisch  näher  läge  2^«no ,  allein  3"jN  ist  ein  rein  poe- 
tischer Ausdruck,  der  in  der  geraeinen  Prosa  nicht  vorkommt. 

8.  Da  im  Vorhergehenden  von  einem  bestimmten  Befehl  JHVHs 
über  die  Art  und  Weise,  wie  Ai  nach  seiner  Einnahme  zerstört 
werden  soll,  nicht  berichtet  ist,  so  hat  man  wohl  nach  LXX  19^3 
njg  zu  lesen  statt  niiT  ims.  r\'n  weist  hin  auf  das  unmittelbar  vor- 
herg. ^H2  Tvn  n«  in^2:n. 

9.  Für  nyn  wollen  manche  Erklärer  nach  V.  13  p^v^  lesen, 
doch  scheint  mir,  dass  die  Recepta  vorzuziehen  ist.  Der  erste  miss- 
lungene  Angriff  auf  Ai  hatte  das  Volk  mutlos  gemacht.  Darum  brachte 
der  Feldherr  jetzt  einen  Teil  der  Nacht  vor  der  Schlacht  unter  seinen 
Leuten  wachend  zu  und  ermutigte  sie. 

11.  r,K  it^x  ist  im  Gegensatz  zu  der  Mannschaft,  die  im 
Hinterhalt  lag  zu  verstehen. 

13.  Für  )r2'\t>'')  Hess  DU'"'!  und  fasse  Josua  als  Subjekt  dazu, 
dann  streiche  "iiyK.  Der  Sinn  ist  dann  der:  Josua  stellte  sein  ganzes 
Hauptheer  auf  der  Nordseite  der  Stadt  auf,  »seinen  Nachtrab  aber 
auf  der  Westseite.    Ueber  pi^yn  sieh  zu  V.  9. 
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14.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbvers  stark  rerderbt. 
Für  den  Plural,  der  zu  :^v  hr,  N*n,  und  namentlich  zu  yr  nS  Nim  in 
V.  b  nicht  passt,  ist  bei  allen  drei  A'erben  der  Singular  zu  setzen 
und  für  'v^iH  hat  man  nach  LXX  ile^^^p  Sn  zu  lesen.  Tvn  nw^ö  ist 
die  neben  der  Stadt  liegende  Ebene.  Für  •\v)r^b  hatte  der  Text  ur- 
sprünglich vielleiciit  ny.  Aus  diesem  und  der  irrtümlichen  Wieder- 
holung des  vorherg.  isyS  mag  die  Recepta  entstanden  sein. 

15.  Für  das  unmögliche  )v:r>  lies  )Vü').  Andere  wollen  ^D^jn 
lesen,  allein  dies  wäre  nicht  besser  als  die  Recepta.  Denn  p::  in 
dem  Sinne,  in  dem  es  in  der  militärischen  Sprache  gebraucht  wird, 
drückt  einen  starken  Verlust  aus,  und  einem  solchen  durfte  sich 
Josua  durch  sein  Strategem  nicht  aussetzen. 

20.  Die  Fassung  von  cn^  im  Sinne  von  „Kraft"  beruht  auf 
einem  alten  Irrtum,  in  den  schon  Targum  verilel,  und  infolgedessen 
hat  sich  auch  das  diesem  Ausdruck  vorhergehende  Wort  nicht 
in  seiner  Ursprünglichkeit  erhalten.  Denn  für  cna  ist  crh  zu 
lesen,  er  aber  heisst  Raum,  Platz,  vgl.  die  häufige  Verbindung 
cn^  an-j  und  sieh  zu  2  K.  11,  16.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes 
der:  und  sie  —  die  Feinde,  die  zwischen  dem  israelitischen  Haupt- 
heere und  ihrer  brennenden  Stadt  sich  befanden  —  hatten  nicht, 
wohin  zu  fliehen  hüben  und  drüben;  vgl.  LXX. 

24.  Hier  registriert  die  Massora  Piska  zwischen  den  beiden 
Halbversen.  Damit  soll  wohl  die  Vermutung  angedeutet  werden, 
dass  dazwischen  Worte  ausgefallen  sind,  worin  über  die  Tötung 
des  nach  V.  23  lebend  gefangen  genommenen  Königs  von  Ai  be'^ 
sonders  berichtet  war;  vgl.  die  folg.  Bemerkung. 

29.  Sieh  zu  V.  24.  Was  hier  berichtet  wird,  ist  sehr  gut 
verträglich  mit  der  dort  angenommenen  Vermutung  der  Massora. 
Denn  die  Tötung  durch  Hängen  war  unter  den  Israeliten  nicht 
üblich.  Nur  die  Leiche  des  Hingerichteten  wurde  zur  Schau  auf- 
geknüpft; vgl.  10.26  und  Deut.  21,22.  Danach  konnte  die  Tötung 
des  Königs  von  Ai  vor  der  völligen  Zerstörung  von  Ai  statt- 
gefunden haben,  dessen  Aufknüpfung  aber  nachher.  Dass  man  die 
diesbezügliche  rücksichtsvolle  deuteronomische  Vorschrift,  wonach  die 
aufgeknüpfte  Leiche  über  Nacht  nicht  hängen  durfte,  auch  auf  die 
Leiche  eines  Kriegsfeindes  anwendete,  ist  sehr  auffallend. 

31.  Während  wo  m  ^m^  mit  Bezug  auf  die  Erbauung  des 
genannten  Altars  im  Allgemeinen  zu  verstehen  ist,  bezieht  sich 
ni'c  m)r\  'ß02  ZTzz  auf  die  Art,   wie  dieser  Altar  nach  der  Vorschrift 


Josua  Vni,  82—34.    IX,  1—2.  31 

des  Pentateuchs  gebaut  war,  nämlich  aus  unbehauenen  Steinen  und 
ohne  Anwendung  eines  eisernen  Instruments. 

32.  ^}zh  ist  nicht  rein  räumlich,  sondern  im  Sinne  von  Gen. 
13,  9.  20,  15  und  24,  51  zu  verstehen,  hüivif^  "in  "izh  will  also  nicht 
sagen,  dass  jenes  Schreiben  in  Gegenwart  der  Israeliten  geschehen , 
sondern  dass  das  Geschriebene  den  Israeliten  zur  Ansicht  frei- 
gestellt worden  war.  Wenn  man  diese  adverbielle  Bestimmung 
so  fasst,  hat  man  nicht  nötig  3n:  "iii'N  zu  streichen,  wie  manche 
Erklärer  tun.  Denn  der  Sinn  ist  dann  der:  weil  Moses  das  Gesetz 
ursprünglich  zu  dem  Zwecke  schrieb,  dass  es  den  Israeliten  zum 
Lesen  freigegeben  würde,  darum  schrieb  es  Josua  jetzt  auf  Steine 
ab,  die  im  Freien  aufgestellt  wurden. 

33.  nJti'Nin  ist  nicht  mit  nii'o  mv  nii'KD  zu  verbinden,  wie  es 
in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  geschieht,  denn  bei  solcher  Ver- 
bindung ist  diese  Zeitangabe  vollends  überflüssig,  da  Moses  zur  Zeit 
nicht  mehr  am  Leben  war.  Der  fragliche  Ausdruck  ist  mit  Bezug 
auf  das  Ganze  von  V.  32  an  zu  verstehen.  Der  Sinn  ist  danach 
der:  zuerst,  ehe  er  den  Inhalt  des  Gesetzes  verlas,  schrieb  Josua 
dasselbe  auf  die  Steine  usw.;  vgl.  V.  34  p  ""insi. 

34.  Siehe  die  vorhergehende  Bemerkung.  Danach  las  Josua 
bei  dieser  Gelegenheit  das  Gesetz  oder  richtiger  nur  die  darin  ent- 
haltenen Segnungen  und  Flüche  —  vgl.  zu  Deut.  27,  3  —  nicht 
von  der  Abschrift  auf  den  Steinen  ab,  sondern  vom  Gesetzbuch, 
während  das  Volk,  von  den  Steinen  ablesend,  dessen  Verlesung 
folgte,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  sie  auf  diesen  eine  getreue 
Abschrift  vor  sich  haben. 

IX. 

1.  Dieser  und  der  folgende  Vers  finden  sich  in  LXX  un- 
mittelbar vor  8,  30,  an  welcher  Stelle  sie  aber  keineswegs  in  den 
Zusammenhang  passen.  Hier  dagegen  hängen  sie  mit  der  darauf 
folgenden  Erzählung  in  einer  Weise  zusammen,  die  aus  den  Be- 
merkungen zu  V.  4  und  8  sich  klar  ergeben  wird.  hn:n  DM  als 
Bezeichnung  des  mittelländischen  Meeres  ist  ein  jüngerer  Ausdruck 
als  pinxn  cm  und  p:""nn  dM;  sieh  zu  1,4. 

2.  nn^  iJfnpn^l  heisst  nicht  „sie  kamen  zusammen",  sondern 
ist  so  viel  wie:  da  machten  sie  gemeine  Sache.  Ueber  diese 
Bedeutung  des  Ausdrucks  sieh  zu  Hos.  2,  2.  Von  der  blossen  Zu- 
sammenkunft würde  das  nackte  Verbum  ohne  nn"'  gebraucht  sein. 
Nur  zu  dieser  Fassung   passt    nn«   nc.     Denn   letzterer  Ausdruck, 
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wofür  miin  in  der  älteren  Sprache  ma  Sip  sagte,  kann  nur  in  Ver- 
l)indung  mit  einora  Vorbum  des  Sprechens  gebraucht  werden,  und 
der  Begriff  „gemeine  Saciie  machen"  kommt  wohl  dem  Begriff  des 
Redens  nahe,  nicht  aber  der  Begriff  „zusammenkommen",  nn»  no  ist 
jedoch  niclit  überflüssig  denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  sie  machten 
eiustimmig  gemeine  Sache,  keine  der  genannten  Völkerschaften 
war  gegen  die  Vereinigung  gegen  den   gemeinsamen  Feind. 

4.  Es  ist  nicht  leicht  zur  Erklärung  von  c:,  wie  dies  hier 
gebraucht  ist,  ein  abstraktes  Prinzip  aufzustellen.  Ein  paar  prak- 
tische Beispiele  werden  hier  viel  mehr  helfen.  Oben  5,  2  fanden 
wir  2*,tt'  adverbial  gebraucht  in  Verbindung  mit  einem  Verbum, 
dessen  Handlung  nur  für  das  Objekt,  nicht  aber  auch  soweit  das 
Subjekt  in  ]>etracht  kommt,  eine  Wiederholung  war.  In  ähnlich 
loser  Weise  bezieht  sich  Ri.  1,  22  das  hinzufügende  c:  in  dem 
Satze  Ss  »TS  nn  c;  ^pv  n'2  iSj,"!  nur  auf  die  Handlung  des  Verbums, 
nicht  auch  auf  das  Ziel.  Ebenso  heisst  es  1  K.  4,  15  Xin  D3 
n^b'-J*  PZ  r::K'2  ns  r>ph  mit  Bezug  auf  einen  andern  Mann,  von  dem 
dort  V.  11  berichtet  ist,  dass  er  eine  andere  Tochter  Salomos  zum 
Weibe  nahm.  Also  auch  dort  ist  nur  die  Handlung  in  beiden  Fällen 
ganz  dieselbe  aber  nicht  das  Objekt,  da  die  beiden  Prinzessinnen 
nur  das  gemein  haben,  dass  die  eine  wie  die  andere  Salomos  Tochter 
ist.  Ungefähr  so,  aber  noch  loser  ist  c:  hier  gebraucht,  denn  hier 
ist  die  hinzugefügte  Handlung  mit  der  andern  nur  insofern  identisch, 
als  dass  das  sie  ausdrückende  "K'j,"  den  Begriff  irgendeiner  Hand- 
lung in  sich  birgt.  Auf  no"i>2  bezieht  sich  c:  hier  ebenso  wenig, 
wie  in  dem  letzten  Beispiel  auf  den  Namen  der  Tochter  Salomos. 
Das  Ganze  ist  mit  Bezug  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  zu 
verstehen.  Nachdem  gesagt  wurde,  dass  die  in  V.  1  genannten 
Völkerschaften  zur  Begegnung  Josuas  Massregeln  getroffen,  heisst 
es  darauf:  auch  die  Bewohner  von  Gibeon  taten  Schritte  in 
dieser  Hinsicht,  aber  auf  dem  Wege  der  List.  Aehnlich  wie  hier 
c:  gebraucht  ist,  ist  der  lose  Gebrauch  von  mj?  Gen.  35,  9 ;  sieh  zu 
dieser  Stelle. 

G.  Für  ^:nn  bs  ist  zu  lesen  dtSn  oder  onS«-  Die  Gibeoniter 
werden  mit  Ausnahme  von  V.  3,  wo  es  anders  nicht  ging,  in  dieser 
ganzen  Erzählung  nicht  mit  Namen  genannt.  Wäre  "inn  hier  richtig, 
Hü  mUsste  dieses  wie  11,  19  durch  ]:);2:  -2tt'^  näher  bestimmt  sein, 
zumal  da  am  Eingang  die  andern  lleviter,  die  am  Fusso  des  Ilermon 
ihre  Wohnsitze  hatten  —  vgl.  11,  3  —  unter  den  Völkerschaften 
genannt  sind,  die   sich  verbündet  hatten,  gegen  Josua  zu  kämpfen. 
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7.  ""anpa  passt  zur  historischen  Situation  keineswegs;  denn 
soweit  waren  nur  zwei  Städte  eingenommen,  Jericho  und  Ai,  und 
ehe  ein  viel  beträchtlicher  Teil  Kanaans  von  den  Israeliten  erobert 
ist,  kann  von  dem  Wohnen  eines  andern  Volkes  unter  ihnen  die 
Rede  nicht  sein.  Lies  "'5'ip^;  von  aip  Nähe  und  vgl.  über  dieses 
K.  zu  Ps.  148,  14.  Es  wäre  auch  sondei'bar,  wenn  das  Hebräische 
ein  Wort  für  „Nähe",  dessen  keine  Sprache  entbehren  kann,  nicht 
hätte,  und  wenn  es  ein  solches  besass,  muss  dasselbe  in  einem 
Buche  von  dem  Umfang  des  A.  T.  mindestens  ein  paar  Mal  vor- 
kommen. 

8.  lim«  yiiv  ist  offenbar  gesagt  als  etwas^  das  berechnet 
ist,  die  Besorgnis  Josuas  zu  beseitigen.  Darum  ist  dieser  Ausdruck 
nur  dann  recht  verständlich,  wenn  man  das,  was  am  Eingang  un- 
seres Abschnitts  von  den  andern  Völkerschaften  erzählt  ist,  in  Er- 
wägung zieht.  Denn  der  Sinn  ist  hier  der:  wir  sind  bereit,  deine 
Knechte  zu  sein,  und  das  muss  dir  beweisen,  dass  wir  kein  Nachbar- 
volk sind,  da  wir  uns  sonst  mit  den  andern  Völkerschaften  vereint 
hätten,  gegen  dich  zu  kämpfen. 

9.  Meines  Wissens  hat  noch  kein  Erldärer  versucht,  in  der 
hier  beginnenden  und  mit  V.  13  zu  Ende  kommenden  Rede  der 
Gibeoniter  auf  die  vorhergehende  Frage  Josuas  eine  Antwort  zu 
linden.  Die  Antwort  steckt  in  nxn,  das  V.  6  in  derselben  Ver- 
bindung fohlt.  Du  fragst,  sagen  die  schlauen  Gibeoniter,  wer  wir 
sind  und  woher  wir  kommen,  wir  kommen  aus  so  weiter  Ferne, 
dass  du  unser  Land,  wollten  wir  es  dir  nennen,  gar  nicht  kennen 
würdest.  Zu  dieser  ausweichenden  Antwort  fügen  die  Redenden 
aber  mit  raffinierter  Berechnung  hinzu,  dass  sie  trotz  der  unge- 
heuren Entfernung  ihrer  Wohnsitze  dennoch  von  Israels  glänzenden 
Siegen  gehört  hätten.  Solche  Schmeichelei  konnte  bei  dem  zu 
gleicher  Zeit  beigebrachten  scheinbaren  Beweis  für  die  Richtigkeit 
ihrer  Angabe  bezüglich  der  Entfernung  ihres  Landes  ihre  Wirkung 
nicht  verfehlen. 

11.  Der  Satz  n^i3  ):h  im^nnj?!  ist  nach  Steuernagel  aus  V.  6b 
hier  eingedrungen,  weil  er  an  dieser  Stelle  den  Zusammenhang 
zwischen  V.  11  und  12  unterbreche.  Allein  der  Zusammenhang 
wird  nicht  im  mindesten  unterbrochen,  wenn  man  die  fraglichen 
Worte  richtig  als  Fortsetzung  der  den  Gibeonitern  vorgeblich  von 
ihren  Aeltesten  in  den  Mund  gelegten  Rede/asst,  was  aber  Steuer- 
nagel ebenso  wenig  tut,  wie  die  andern  Erklärer  und  Uebersetzer. 

Ehrlich,  Bandglossen,  IIL  8 
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12.  'JonS  X,  worin  ,"n  hinweistauf  die  folgende  Beschreibung 
des  Brotes,  wie  es  bei  der  Abreise  war,  und  wie  es  jetzt  ist,  heisst : 
so  ist  es  um  unser  Brot  bestellt.  Vgl.  zu  Ex.  32,  1.  cn  mit  Bezug 
auf  Brot  gebraucht,  bezeichnet  dasselbe  nicht  notwendig  als  warm, 
sondern  nur  als  frisch;  sieh  zu  1  Sam.  21,  7. 

13.  Hier  ist  die  Konstruktion  wesentlich  dieselbe  wie  im 
vorhergehenden  Verse,  nur  dass  das  pron.  demonstr.  im  Numerus 
mit  dem  Substantiv  übereinstimmt. 

14.  Mit  '^p")  ist  hier  nichts  anzufangen.  Gewöhnlich  versteht 
man  den  Satz  vom  gemeinsamen  Imbiss  als  Zeichen  der  Freundschaft. 
Es  war  dies,  sagt  man,  bei  Bundeschliessungen  Sitte.  Aber  danach 
hätten  die  Israeliten  den  Gibeonitern,  die  ihre  Gäste  waren,  von 
ihrem  Brot  geben  statt  von  deren  Brot  zu  nehmen;  auch  würde  es 
c^-S  statt  cT'i:  heissen  müssen.  Der  Gebrauch  des  letzteren  zeigt,  dass 
mau  dabei  an  die  im  Vorhergehenden  beschriebene  Beschaffenheit 
des  Mundvorrats  zu  dejiken  hat.  Ich  vermute  nun,  dass  w^^]  von 
2>''p  zu  lesen  ist.  wy  heisst  im  Talmud,  wo  es  sehr  häufig  ist, 
vergleichen  und  einen  Schluss  ziehen;  vgl.  arab.  ^^J>  med,  ^^, 
Letztere  Bedeutung  hat  das  Verbum  hier.  Danach  ist  der  Sinn  des 
Satzes:  die  Männer  schlössen  aus  ihrem  Mundvorrat.  Sieh  die 
Schlussbemerkung  zu  2.  Sam,  19,  44.  Manche  der  altern  rabbinischen 
Kommentatoren  glaubten  ohne  Textänderung  denselben  Gedanken 
zu  erhalten,  vgl.  Kimchi,  was  aber  unmöglich  ist.  Für  CB'Jsn  lesen 
manche  nach  LXX  D'MB'iri,  'iber  mit  schlechtem  Geschmack.  Denn 
WM  ist  hier  Gegensatz  zu  mn",  wie  Gen.  32,  29  und  1  Sam.  2,  26 
zu  crhü.  Die  dem  Irrtum  ausgesetzten  Menschen  schlössen  aus 
der  Beschaffenheit  des  Muiidvorrats  der  Fremden  auf  die  Richtigkeit 
ihrer  Angaben,  ohne  den  unfehlbaren  JHVll  darüber  zu  befragen. 
Die  Fürsten  heissen  übrigens  in  dieser  Erzählung  gewöhnlich  \s''K': 
rny7\,  vgl.  V.  15  und  18,  schlechtweg  CN'^lJ'i  aber  nur  wo  mv  un- 
mittelbar vorher  oder  nachher  sich  findet,  wie  V.  19  und  21. 

IG.  In  *2"pr;,  das  M^pi)  gesprochen  werden  will  —  vgl.  zu 
V.  7  —  ist  die  Konjunktion  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden.  Der  ganze  Satz  aber  ist  eine  Glosse  zu  dem  zwei- 
deutigen rhu  cn  c^inp. 

22.  nc*i  heisst  täuschen  oder  betrügen  durcli  Verstellung 
oder  falsche  Darstellung.  Auch  hier  ist  1J3153  für  I32ip3  zu  lesen 
und  zu  ^V.  7  zu  vcrgleiclieu. 

2^.  Die  Worte  ins^  wn  opun  Ss  neben  ffln  ormj?  machen  den 
Eindruck  eines  späteren  Zusatzes. 
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X 

1.  Der  Relativsatz  •):)  inn"'S  n'^V  li^XD  ist  hier  ein  sehr  ge- 
schmackloser späterer  Zusatz,  den  vielleicht  nur  der  Abschreiber 
aus  Gewohnheit  niederschrieb.  Im  zweiten  Halbvers  beachte  man 
V.T1  statt  I3ti>"'i.  cmpn  Tn")  heisst:  und  sie  gehören  zu  ihnen  und 
werden  daher  im  weitern  Eroberungskrieg  in  deren  Heere  kämpfen. 
Darauf  kommt's  hier  an;  vgl.  V.  2  cnuj  .Tt^JS  h:i). 

2.  nsS?:»,!  ■'"ij?  bezeichnet  hier  nicht  Königsstädte,  wie  man 
den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt,  sondern  Reichstädte,  das  heisst, 
Städte,  die  jede  für  sich  ein  Reich  oder  eine  Republik  bilden.  Tat- 
sächlich war  auch  Gibeon,  mit  Bezug  auf  welches  der  Vergleich 
hier  angestellt  wird,  eine  Republik  gewesen,  weshalb  in  unserer 
Erzählung  kein  König  der  Gibeoniter  erwähnt  wird  und  nach  9,  11 
es  die  Aeltesten  ihrer  Gemeinde  und  die  Gemeinde  waren,  welche 
die  Gesandten  geschickt  und  ihnen  Instruktionen  gegeben.  Aber 
sehr  gross  kann  Gibeon  nach  unsern  Begriffen  nicht  gewesen  sein. 
Dasselbe  war,  wie  der  Verfasser  gleich  darauf  sagt,  bloss  grösser 
als  Ai,  und  für  die  Einnahme  dieser  Stadt  waren  nach  7,  3  höchstens 
dreitausend  Krieger  nötig.     Sieh  jedoch  zu  8,  1. 

3.  Für  das  absonderliche  cmn  haben  LXX  'EXa[i,,  das  wäre 
D^^  und  ist  vielleicht  das  Ursprüngliche. 

6,  Für  yT  ist  nach  sehr  vielen  Handschriften  tjt  zu  lesen. 
Der  Plural  ist  in  dieser  Verbindung  unhebräisch;  vgl.  2  Sam.  24, 16 
und  1  Chr.  21,  15.  ?)in  ist  die  zweite  Person  masc.  und  Josua  ist 
Subjekt  dazu,  während  y^^  das  Objekt  bildet.  Das  sieht  man  aus  den 
obigen  Beispielen.  Auch  ny^'l^im  ist  nicht  richtig  überliefert.  Von 
dessen  Korruption  überzeugt  man  sich  leicht,  wenn  man  den  Grund- 
begriff dieses  Verbums  und  sein  Verhältnis  zu  dem  sinnverwandten 
i:y,  das  hier  darauf  jfolgt,  näher  betrachtet.  Tij;  bedeutet  eigentlich 
einfriedigen,  vgl.  das  spätere  ni'V  statt  des  klassischen  n!:n  als  Be- 
zeichnung des  Tempelvorhofs,  und  y^'^)n  heisst  wörtlich  erweitern, 
mehr  Raum  geben.  Aus  dem  Begriff  „einfriedigen"  entsteht  bei 
ersterem  Verbum  der  Begriff  „verteidigen"  und  dann  helfen,  aber 
nur  im  Kriege  oder  in  der  Bedrängnis.  Denn  für  „helfen"  im 
allgemeinen  Sinne,  das  heisst,  bei  etwas  behilflich  sein,  hat  der 
Hebräer  kein  Verbum.  Diesen  Begriff  kann  er  nur  durch  eine 
Umschreibung  ausdrücken;  vgl.  zu  2  Sam.  14, 19.  vmi  aber  heisst 
die  Einfriedigung  unnötig  -machen,  daher  Sicherheit  vor  Feinden 
geben.     Dem  Verhältnis  dieser  beiden  Synonyme   zu  einander  ge- 
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rnUss  kommt,  wo  sie  sich  beide  neben  einander  finden,  i:y  stets 
vor  T'^Ti.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Derivaten  dieser  beiden 
Verba;  vgl.  Ps.  28,7.  8.  37,40.  109,26.  118,13.  14.  119,173. 
174  und  Hi.  26,2.  Danach  müsste  es  aber  hier,  wenn  der  Text 
korrekt  wäre,  mit  umgekehrter  Wortfolge  li'?  nj-^mn  WTVl  heissen. 
Aus  diesem  Grunde  hat  man  ohne  Zweifel  n^m)  für  ny'^if'im  zu  lesen. 
Ueber  die  Konstruktion  von  \ffTi  mit  h  der  Person,  zu  der  man  eilt, 
vgl.  Ps.  70, 6  und  141,  1.  TW'n  aber  ist  nach  ."Tino  keineswegs 
überflüssig.  Denn  rrno  rhy  heisst,  brich  sofort  auf,  während 
)jh  ."W.n  so  viel  ist  wie:  eile  zu  uns  in  langen  und  schnellen 
Märschen. 

7.  Für  S:"!  isy  lese  man  S:  layi.  Nachdem  bei  Sd  Waw  aus 
dem  Vorherg.  dittographiert  wurde,  fand  man  es  nötig,  am  Subst. 
dieselbe  Konjunktion  zu  streichen.  Bei  dem  uns  vorliegenden  Texte 
hinkt  hT^n  ^tü:  hz)  stark  nach. 

8.  Das  Kethib  -"T^  ist  nicht  notwendig  falsch.  Das  Ge- 
wöhnlichere ist  allerdings  'c  T3  jr:,  doch  kommt  auch  der  Plural 
von  T*  in  dieser  Verbindung  vor;  vgl.  Thr.  1,  14. 

11.  cwa  heisst  nicht  „als  sie  Hohen",  sondern  „als  sie  ent- 
flohen waren".  Weil  die  Feinde  den  Israeliten  entkommen  waren 
und  von  ihnen  nicht  mehr  eingeholt  werden  konnten,  schritt  JHVH 
mit  seinem  Hagel  von  Himmel  ein. 

12.  Ueber  -2T  :x  sieh  zu  Ex,  15,  1.  m.TS  heisst  hier  nicht 
„zu  JHVH",  denn  die  Anrede  ist  nicht  an  JHVH,  sondern  an  Sonne 
und  Mond.  Der  Ausdruck  ist  so  viel  wie:  im  Namen  JHVHs. 
Ueber  diesen  Gebrauch  von  h  sieh  K.  zu  Ps.  27,  8.  cn  heisst, 
halt!  rühre  dich  von  der  Stelle  nicht!  vgl.  den  Parallelismus  im 
folg.  Verse  und  sieh  1  Sam.  14,  9. 

13.  vr«  "i:  zp"  iv  kann  nie  und  nimmer  heissen  „bis  das 
Volk  an  seinen  Feinden  Rache  genommen",  in  welchem  Sinne  die 
Worte  gewöhnlich  verstanden  werden.  Denn  bei  cpi  steht  nur  die 
Person  oder  die  Sache,  die  mau  rächt,  im  Acc,  die  Person  dagegen, 
an  der  Rache  genommen  wird,  steht  mit  p  oder  ns^;,  nie  anders. 
Danach  aber  würde  der  Sinn  der  fraglichen  Worte  sein  „bis  das 
Volk  für  seine  Feinde  sich  gerächt",  oder  wenn  man  rrs  trotz  des 
Sing,  von  cp"  zum  Subjekt  macht,  „bis  die  Feinde  für  das  Volk 
sich  gerächt",  welches  beides  der  Dichter  nicht  gesagt  haben  kann. 
Es  kann  aber  mit  liezug  auf  die  verbündeten  Könige,  die  hier  mit 
r2'K    gemeint    sind,    überhaupt   von  Rache  nicht  die  Rede  sein,  da 
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diese  den  Israeliten  nichts  getan,  was  Rache  verdient  hätte.*)  Für 
cp''  ist  DPil  zu  lesen  und  V.  20  Dön  nj?  zu  vergleichen.  Hiph.  von 
Don  heisst  hier  gänzlich  aufreiben. 

14.  ^7  in  VJi^h  gibt  das  tertium  comparationis  an.  Der  Sinn 
ist:  es  gab  keinen  solchen  Tag  weder  vorher  noch  nachher,  soweit 
dies  in  Betracht  kommt,  dass  JHVH  auf  das  Wort  eines  Menschen 
hörte.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  h  beim  Inf.  sieh  zu  Deut. 
27,  25.  Der  zweite  Halbvers  knüpfte  ursprünglich  an  V.  11  an, 
denn  alles  dazwischen  ist  eine  spätere  Einschaltung.  In  seinem 
jetzigen  Zusammenhange  will  der  Satz  vielleicht  so  verstanden 
werden:  weil  JHVH  für  die  Israeliten  kämpfte,  liess  er  es  gern 
geschehen,  dass  die  Gestirne  des  Himmels  ihm  Vorschub  leisteten, 
wenn  auch  die  Eingebung  von  einem  Menschen  kam;  vgl.  Ri.  5,  20. 
Es  ist  aber  auch  möglich,  dass  die  Einschaltung  einfach  ungeschickt 
ist,  und  dass  sie  den  ursprünglichen  Zusammenhang  von  Vb  zer- 
stört ohne  einen  neuen  herstellen  zu  wollen,  vgl.  zu  Ex.  15,  19. 

15.  Dieser  Vers,  der  in  LXX  fehlt,  ist  zu  streichen.  Der- 
selbe ist  an  dieser  Stelle  aus  V.  43  dadurch  eingedrungen,  dass 
hier  wie  dort  die  Worte  hüi^'^h  mhi  vorhergehen. 

21.  Ueber  iJii^S  pn  ah  sieh  zu  Ex.  11,7.  Für  ti^^K^  lese  man 
U'"'«.     h  ist  aus  dem  Vorhergehenden  verdoppelt. 

24.  An  ü'i^hnn  ist  nichts  auszusetzen ;  der  Gebrauch  des  Ar- 
tikels bei  der  dritten  Person  Perf.  ist  in  der  spätem  Sprache 
häufig ;  vgl,  zu  Gen.  21,  3.  Es  ist  nicht  einmal  nötig,  für  N  Ditto- 
graphie  aus  dem  Folgenden  anzunehmen.     Dieses  Aleph  kann  sehr 

gut  dem  kLoUJI  v_Äil  der  Araber  entsprechen;  vgl.  Jes.  28,  12  Ninn 
als  Kethib.  Im  spätem  Hebräisch  ist  der  Gebrauch  dieses  Aleph 
noch  ausgedehnter,  denn  es  findet  sich  da  als  Anhängsel  bei  Sub- 
stantiven, die  eigentlich  auf  Waw  oder  Jod  auslauten;  vergleiche 
die  Schreibart  in  ay:,  Joel  4,  19  und  s'^Sp,  1  Sam.  17,  17,  wie  auch 
in  den  Eigennamen  «l,T3X  Ex.  6,  23,  und  siiT*?»*,  Hi.  32, 2.  5  f. 
'£>  nKi^n,  mit  oder  ohnenenSaS,  heisst  als  Offizier  oder  Verbün- 
deter mit  einem  Herrscher  oder  Oberbefehlshaber  einen  Feldzug 
mitmachen;  dagegen  heisst  nanbo'?  'q  nnx  ■j':n  nur  als  gemeiner 
Soldat  dem  Feldherrn  in  den  Kileg  folgen;  vgl.  Gen.  14,  24.  1  K. 
22, 4   gegen  1  Sam.   17, 13.     Der  Unterschied    der  Bedeutung  bei 

)  Um  diese  letztere  Schwierigkeit  zu  beseitigQp,  geben  die  Wörterbücher 
an,  dass  opa  auch  heissen  kann  „seinen  Hass  oder  seine  Kampflust  befriedigen", 
was  jedoch  ad  hoc  erfunden  ist. 
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verschiedener  Präposition   erklart   sich   zur  Genüge  aus  dem,  was 
zu  Gen.  9,  8  über  n«   und   zu  Ex.  15,  20  über  ^im  gesagt  wurde. 

28.  '  nzhQ  rw  schliesst  sich  als  weiteres  Objekt  an  das  Suff, 
von  n:"i  an.  Für  oinn  sprich  nyin  als  Inf.  absol.  Ob  man  darauf 
c,T,K  oder  nach  sehr  vielen  Handschriften  nint«  liest,  bleibt  sich 
gleich.  Seltsam  ist,  dass  auf  das  spezielle  Verfahren  mit  dem 
König  von  Jericho  in  unserem  Buche  oft  Bezug  genommen  wird 
—  vgl.  V.  1.  30.  8,  2  —  während  darüber  nirgends  berichtet  ist. 
SoUte  der  diesbezügliche  Bericht  irrtümlich  ausgefallen  sein? 

36.  Es  ist  durchaus  nicht  nötig  n-hiV^  in  '(h:vf:  zu  ändern, 
wie  Driver  in  Kittels  „BibliaHebraica"  tut.  Der  durch  die  Endung 
ä  bezeichnete  casus  hängt  von  der  vorgeschlagenen  Präposition  ab ; 
vgl.  zu  Gen.  1,  30. 

38.  Für  SK'^")  ist,  da  im  Vorherg.  nicht  gesagt  ist,  dass  Josua 
in  Debir  schon  einmal  war,    höchst   wahrscheinlich  20.0  zu   lesen. 

39.  Ueber  die  Endung  ä  in  mmS  sieh  zu  V.  36.  Sonder- 
barer Weise  nimmt  Driver,  der  dort  die  ihm  unerklärlich  schei- 
nende Endung  ä  streicht,  hier  keine  Aenderung  vor.  Wie  erklärt 
er  sich  aber  hier  diese  Endung? 

XI 

2.  Für  333  drücken  LXX  i::  aus,  was  mir  das  Ursprüngliche 
zu  sein  scheint. 

3.  Vor  ponn  ist  wahrscheinlich  nn  wegen  der  Aehnlichkeit 
mit  in  irrtümlich  ausgefallen;  vgl.  V.  17  und  12,  1. 

6.  In  dem  hier  im  zweiten  Halbvers  enthaltenen  Befehl 
JHVHs,  nach  Besiegung  der  Feinde  ihre  Rosse  zu  lähmen  und 
ihre  Streitwagen  zu  verbrennen,  gibt  sich  ein  altes  nationales  Vor- 
urteil der  Israeliten  kund.  Denn  in  der  älteren  Zeit  hatten  die 
Israeliton  eine  unüberwindliche  Abneigung  gegen  Pferde.  Sie  selber 
züchteten  keine  und  solche,  die  sie  von  Feinden  erbeuteten,  wurden, 
wie  hier  befohlen,  durch  Lähmung  vernichtet;  vgl.  2  Sam.  8,4. 
Der  Besitz  vieler  Pferde  galt  für  keine  geringere  Sünde  als  der 
Götzendienst;  sieh  Jes.  2,  7  und  8.  So  sehr  war  das  Pferd  im  alten 
Israel  verhasst,  dass  es  noch  zur  Zeit  Hiskias  in  ganz  Juda  nicht 
nur  keine  zweitausend  Pferde  gab,  sondern  auch  unter  dem  gesamten 
Volke  nicht  ebenso  viele  Männer  aufzutreiben  waren,  die  ein  Pferd 
reiten  konnten;  vgl.  2  K.  18,23.  Unter  diesen  Umständen  galt, 
wie  aus  17,  16  hervorgeht,  nicht  nur  jeder  Feind,  der  Reiterei  be- 
Baöö,    für     überaus    furchtbar    und     unüberwindlich,     sondern    es 
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scheint  auch  das  Volk  vor  einem  Pferde  geradezu  Furcht  gehabt 
zu  haben,  wie  vor  dem  Teufel,  denn  ein  Prophet  Israels  fand  es 
nötig,  seinen  Landsleuten  zu  versichern,  dass  das  feurige  Ross  nur 
Fleisch  und  kein  Geist  sei;  sieh  Jes.  31,  3.  Dass  Kriegsfeinde 
Israels  aus  diesem  Vorurteil  oft  Nutzen  zogen,  kann  man  sich  leicht 
denken.  Man  brauchte  ja  nur  das  pferdescheue  Volk  mit  Reitern 
anzugreifen,  um  dessen  Reihen  in  die  äusserste  Verwirrung  zu 
bringen  und  so  des  Sieges  gewiss  zu  sein.  Während  der  ganzen 
Zeit  ihrer  politischen  Selbständigkeit  litten  die  Israeliten  unter 
dieser  Abneigung  gegen  das  nicht  nur  harmlose,  sondern  auch  so 
nützliche  Tier.  Erst  nach  der  Rückkehr  aus  der  babylonischen 
Gefangenschaft  fing  man  an,  diese  ebenso  lächerliche  wie  fatale 
Abneigung  zu  überwinden.  Dann  suchten  klarere  Köpfe  das  bis 
dahin  verhasste  Tier  zu  Ehi'en  zu  bringen,  und  selbst  ein  späterer 
Prophet,  dessen  Reden  dem  Jeremiabuch  einverleibt  sind,  liess  sich 
herbei,  seinen  Landsleuten  für  die  Beobachtung  des  Sabbats  und 
für  die  Uebung  von  Recht  und  Gerechtigkeit  im  Namen  JHVHs 
eine  eigene  nationale  Reiterei  zu  versprechen;  vgl.  Jer.  17,25  und 
22,4.  Dass  das  alte  Vorurteil  übrigens  nicht  mit  einem  Schlage 
überwunden  wurde,  sondern,  in  der  Theorie  wenigstens,  noch  sehr 
lange  nach  dem  Exile  fortdauerte,  ist  leicht  denklich.  In  einem 
der  späteren  religiösen  Lieder  Israels  sagt  noch  der  konservative 
Dichter  ausdrücklich,  dass  JHVH  die  Streitrosse  nicht  mag;  vgl. 
Ps.  147,  10. 

10.  Verbinde  2^'')  adverbiell  mit  nrS^l,  beschränke  das  Wieder 
auf  Subjekt  und  Handlung,  das  Objekt  ausschliessend,  und  vgl. 
über  diese  Beschränkung  der  adverbiellen  Bestimmung  zu  5, 2. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes  für  uns  der :  um  diese  Zeit  machte 
Josua  wieder  eine  Eroberung,  und  zwar  eroberte  er  diesmal  Hazor. 
Andere  fassen  mti^  hier  als  selbständiges  Verbum,  absolut  gebraucht, 
im  Sinne  von  „Kehrt  machen",  wofür  aber  der  Ausdruck  schwer- 
lich hebräisch  ist.  Befremdend  muss  es  erscheinen,  dass  hier  nur 
die  Tötung  des  Königs  von  Hazor  erwähnt  ist,  während  über  die 
Behandlung  der  Bürger  der  Stadt  erst  im  folg.  Verse  berichtet 
wird.  Der  zweite  Halbvers,  der  offenbar  Begründung  des  Vorher- 
gehenden sein  will,  es  aber  an  dieser  Stelle  nicht  sein  kann,  ist 
irgendwie  von  anderswoher  verschlagen;  sieh  zu  V.  13. 

12.  Lies  3in  mit  Athnach,  dann  ändere  D"'in.!i  in  D"»nnn  oder 
besser  onnn.  • 
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13.  D'7n  Sv  rin!:vn  kann  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen 
nicht  heissen  „die  auf  Höhen  angelegt  waren",  wie  der  Ausdruck 
gemeinhin  wiedergegeben  wird.  Denn  erstens  wird  die  Lage  einer 
Stadt  stets  durch  214'''  und  nie  durch  ley  ausgedrückt;  vgl.  Num. 
21,  15.  Ez.  16,  46.  Nah.  3,  8,  wie  auch  den  Gebrauch  von  ni:'^ 
2  K.  2,  19.  Zweitens  müsste  es  danach  Sn  oder  u"^:^  ohne  Sufif. 
heissen.  Endlich  leuchtet  nicht  ein,  was  die  hohe  Lage  einer 
Stadt  mit  ihrer  Behandlung  nach  der  Einnahme  zu  tun  hat.  loy 
ist  hier  der  Bewegung  im  weitesten  Sinne  entgegengesetzt,  vgl.  zu 
Ex.  26,  15,  und  c'jn  hy  nnay  ist  ein  Idiotismus,  der  die  betreffenden 
Städte  als  solche  charakterisiert,  die  auf  ihrer  Grundlage  hockten, 
das  heisst,  die  auf  sich  selbst  angewiesen  waren,  mit  denen  es 
keinen  Verkehr  gab.  Solche  unbedeutende  Städte  wurden  uicht 
verbrannt;  Hazor  dagegen  wurde  wegen  seiner  grossen  Bedeutung 
verbrannt.  Dieser  Gedanke  macht  es  wahrscheinlich,  dass  V.  10b, 
der  die  grosse  Bedeutung  Hazors  angibt,  ursprünglich  hier  sich 
anschloss.  Die  Verbrennung  des  bedeutenden  Hazor,  während  die 
Häuser  unbedeutender  Ortschaften  verschont  wurden,  geschah  deshalb, 
weil  die  Eroberer  in  keiner  der  eingenommenen  Städte  sich  nieder- 
lassen konnten,  bis  sie  mit  der  Eroberung  des  ganzen  Landes  fertig 
waren.  Wenn  eine  Stadt  eingenommen  war,  zog  man  weiter  zur 
Einnahme  der  nächsten,  Weiber  und  Kinder  und  Hab  und  Gut  mit 
sich  nehmend.  Unter  diesen  Umständen  war  es  sicherer,  die  grosse 
Stadt  zu  verbrennen,  weil  sonst  irgendein  Nachbarvolk  von  ihr 
Besitz  ergreifen  oder  sich  dorthin  hätte  flüchten  können. 

16.  Vor  nnn  hat  man  n«,  das  wegen  des  Vorherg.  irrtümlich 
ausgefallen  ist,  einzuschalten.  Die  nota  acc.  kann  bei  diesem 
Nomen  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  15,  19  nicht  entbehrt  werden. 
nx  und  nicht  nw  ist  einzuschalten,  weil  das,  was  auf  nsin  y^an  Sd  na 
folgt,  Epexegese  dazu  ist. 

18.  Die  hier  gemachte  Angabe  stimmt  nicht  zu  der  in  10,42. 
Unsere  Angabe,  die  nicht  übertreibt,  stammt  wohl  aus  einer  altern 
Quelle  als  jene. 

20.  nain  cnS  nvn  "nSaS  ist  =  quominus  in  deditionem  accipe- 
rentur.  Dies  setzt  voraus,  dass,  wenn  diese  Völker  sich  ohne 
Kampf  ergeben  hätten,  sie  verschont  geblieben  wären.  Eine  solche 
Voraussetzung  verträgt  sich  aber  keineswegs  mit  dem  anderswo 
berichteten  ausdrücklichen  Befehl  JHVHs,  von  der  Bevölkerung 
Kanaans  keine  Seele  am  Leben  zu  lassen;  sieh  Deut.  20,16. 
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21.  Der  Ausdruck  ^Kitf^  in,  der  mit  dem  häufigen  cnc«  nn 
identisch  ist,  findet  sich  nur  hier  und  oben  V.  16,  sonst  nirgends. 
Erstere  Bezeichnung  des  betreffenden  Gebirges  ist  sehr  spät. 

Xll. 

1.  Bei  )2n  kommt,  wie  öfter  bei  diesem  Verbum,  die  Be- 
siegung, nicht  die  Tötung  hauptsächlich  in  Betracht. 

2.  Das  Ganze  von  hier  an  bis  Ende  V.  5  bildet  keinen  voll- 
ständigen Satz,  sondern  enthält  nur  das  Subjekt  des  Satzgefüges 
(Ijs^),  pn'D  und  :ij?,  und  dessen  Beschreibung.  Das  Prädilcat  bildet 
V.  6.  Für  hu^n  ist  Si^aT  zu  lesen  und  V.  5  zu  vergleichen.  Waw 
ist  hier  wegen  der  Aehnlichl^eit  mit  dem  vorherg.  Buchstaben, 
den  der  Abschi-eiber  etwas  Ideiner  geschrieben  haben  mag,  irrtüm- 
lich ausgefallen. 

3.  lieber  den  ursprünglichen  Schluss  dieses  Verses  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

4.  Die  Verbindung  :iy  blSJl  kann  hier  unmöglich  richtig  sein, 
denn  in  unserem  Abschnitt  ist  direkt  nicht  von  den  eingenommenen 
Städten  und  Landschaften,  sondern  nur  von  ihren  besiegten  Herr- 
schern die  Eede;  vgl.  V.  1.  7  und  9—24.  LXX  bringen  Su3  nicht 
zum  Ausdruck,  und  darauf  hin  streichen  die  Erklärer  dieses  Wort, 
jedoch  ohne  sagen  zu  können,  wie  dasselbe  in  den  Text  kam.  Es 
ist  aber  durchaus  unnötig,  das  fragliche  Wort  zu  streichen,  wenn 
man  unter  nnii'K  einen  Zusammenfluss  mehrerer  Bergbäche  versteht, 
eine  Bedeutung,  die  der  Ausdruck  seiner  Abstammung  nach  sehr 
gut  haben  kann.  Denn  nit^x  heisst  giessen,  sich  ergiessen;  vgl.  Syr. 
^|.  Danach  ist  hl^:)  mit  dem  Vorherg.  zu  verbinden  und  so  viel 
wie:  und  das  Uferland.  Ueber  diese  Bedeutung  von  bl22  sieh  zu 
Num.  34,  6.  Für  ir;  liest  man  besser  nach  LXX  m.  Die  falsche 
Verbindung  von  h)2:'\  mit  diesem  Nomen  hatte  zur  nötigen  Folge, 
dass  die  Konjunktion  gestrichen  wurde. 

5.  Vor  Sinj  ist  mit  andern  nach  LXX  m  einzuschalten.  Dieses 
Wörtchen  ist  wegen  der  vorherg.  zwei  Buchstaben  beim  Abschreiben 
irrtümlich  ausgefallen. 

9.  Ueber  die  nach  unserem  modernen  Geschmack  seltsame 
Setzung  von  nnK  bei  jedem  der  von  hier  an  bis  V.  24  aufgezählten 
Könige  vgL  Ez.  48,  1—3.  23—27.  31—34. 

18.  Für  'pwh  -[Sd  findet  sich  in  dieser  langen  Liste  kerne 
Analogie.^  Nach^'joiD'?   Dj?3p^   -j^ö    in  V.  22    zu    urteüen,    ist   hier 
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z\^ischeii  ■]So    und  piK'S    der  Name  irgendeiner  Ortschaft,    die  zum 
Saron  gehörte,  ausgefallen. 

20.  ps"-  entstanden  aus  ps"iöy,  ist  eine  Variante  zum  vor- 
herg.  Ortsnamen.  Die  Variante  will  durch  die  Schreibung  mit  N 
dieses  po;?'  irn  unvokalisierten  Texte  von  [inö'tt*,  der  nachmaligen 
Hauptstadt  des  nördlichen  Reiches,  fürs  Auge  unterscheiden. 

XIII 

1.  Der  Inf.  mit  h  am  Schlüsse  hat  die  Geltung  eines 
Gerundiums  und  gibt  die  nähere  Beziehung  von  müv^:  an;  vgl. 
zu  10,  14. 

2.  Das  Ganze  von  hier  an  bis  Ende  V.  0  bildet  eine  paren- 
thetische redaktionelle  Notiz;  denn  in  die  Rede  JHVHs  passt  eine 
geographische  Erörterung,  zumal  wenn  sie  so  lang  ist,  durchaus 
nicht.  mti''rcn  dM:,  für  sich  besonders  aufgeführt,  muss  ver- 
schieden sein  von  c\nK'Sc  Tö  in  V.  3;  sieh  die  folgende  Be- 
merkung. 

3.  CTC,  ein  Wort  von  dunkler  Abstammung,  übersetzt  man 
gewöhnlich  „Fürsten."  Dass  der  Ausdruck  aber  an  dieser  Stelle 
das  nicht  heisst,  liegt  auf  der  Hand,  denn  hier  ist  nicht  von  Herr- 
schern die  Rede,  sondern  von  Gebieten.  cT\U^hc  "jid,  wie  es  hier 
gebraucht  ist,  heisst  oftenbar  Fürstentümer  der  Philister.  Danach 
wären  die  im  vorherg.  Verse  besonders  genannten  D'ntf'Sen  nh^hi 
kleine  Republiken,  nym  ist  nach  Syr.  zum  folg.  zu  ziehen  und 
\.  5a  zu  vergleichen.  pTC  ciy.Ti  entspricht  hier  dem  dortigen  "iKm 
rcit'n  rr,:c  'iji. 

4.  npcK  ist  ppi^  mit  der  den  casus  obliq.  bezeichnenden  Endung  ä. 
Dieser  casus  hängt  von  ly  ab;  vgl.  zu  10,36  und  39.  Auch  hier 
ändert  Driver  nicht.  So  verfährt  man,  wenn  man  im  Dunkel  tappt 
und  seiner  Sache  ungewiss  ist. 

o.  Vor  'Sdjh  ist  sichtlich  etwas  ausgefallen,  da  dieses  Wort 
mit  pKH  nicht  verbunden  werden  kann.  Was  ausgefallen  ist,  läast 
sich  aber  nicht  ermitteln. 

0.  In  dem  Ortsnamen  Cü  mcni:'2  ist  nicht  nur  die  Verbindung 
der  beiden  BegrilTo  in  physischer  Beziehung  auffallend,  sondern  es 
muss  auch  die  Wortfolge  befremden.  Denn  in  den  vielen  mit  ro 
zu-'^ammengfsetzten  Ortsnamen  bildet  dieses  stets,  wie  in  cne  -0 
11,5,  das  nomen  regens,  aber  nicht  das  nomen  rectum  wie  in 
diesem  FaUe. 
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7.  und  8.  In  V.  7  ist  der  Schluss  und  in  V.  8  der  Anfang 
heillos  verderbt.  Die  Vermutung,  dass  der  Text  ursprünglich  las 
•i:i  ^i3ixnn  "i^yi  r\)i'^^n  i:rii*n  ^i-n  ^d  i^^fn  'i'm  ist  nicht  logisch.  Denn 
man  kann  logischer  Weise  wohl  von  einem  halben  Stamme  vrie 
von  einem  Anhängsel  an  dritthalb  Stämme  sprechen,  aber  nicht 
umgekehrt.  In  V.  8  b  ist  mn^  nsy  ,wa  ürh  pJ  "it'x:  eine  Variante 
zum  ersten  Relativsatz,  oder  aber  der  Sinn  ist:  unter  der  Be- 
dingimg, unter  der  Moses  usw.  Gemeint  wäre  die  Bedingung,  dass 
die  dritthalb  Stämme  das  Korps  der  Vorkämpfer  bilden;  vgl. 
zu  1,  14. 

14.  Filr  "'K'K,  worauf  xin  nicht  passt,  ist  wahrscheinlich  zu 
lesen  "iwa.  Andere  streichen  das  Wort  nach  LXX,  was  mir  aber, 
da  sich  nicht  erklären  lässt,  wie  es  in  den  Text  kam,  zu  gewagt 
scheint. 

16.  Man  beachte,  dass  es  von  dem  Besitze  der  dritthalb 
Stämme  jenseits  des  Jordan  h)2:  heisst,  nicht  ^nj,  weil  sie  ihn 
nicht  durchs  Los  erhalten  hatten. 

18.  Für  ni'iTl  ist  entschieden  v.ti  zu  lesen.  In  ersterem  kann 
die  Endung  ä  nur  eiiien  casus  obliquus  bezeichnen,  der  aber  hier 
ausgeschlossen  ist.  Aus  den  sieben  Fällen,  in  denen  dieser  Orts- 
namen sich  findet,  steht  er  fünfmal  in  einem  casus  obliquus,  der 
durch  die  Endung  ä  bezeichnet  ist,  und  der  unwissende  Abschreiber 
ging  hier  nach  der  überwiegenden  Mehrzahl. 

21.  yoi  ist  ein  Wort  von  dunkler  Abstammung.  Dessen 
Bedeutung  aber  ist  sicherlich  nicht  „Fürst"  schlechtweg,  wie  die 
Wörterbücher  angeben,  sondern  „Vasall",  „Lehnsmann."  Aus  dieser 
Bedeutung  erklärt  es  sich,  dass  unser  Nomen,  im  Unterschied  von 
Tif  und  K^ifi,  niemals  im  st.  absol.  sich  findet. 

23.  Hier  gibt  Kautzsch  den  ersten  Halbvers  wieder  ,und 
die  Westgrenze  der  Rubeniten  bildete  durchweg  der  Jordan."  Das 
ist  allerdings  neu,  aber  es  müsste  zuerst  erklärt  werden,  wie  h)2:) 
zur  Bedeutung  „durchweg"  kommt.  Vermutlich  verbindet  der  Herr 
Kautzsch  Si3Ji  mit  dem  vorherg.  ':i2J  und  fasst  h)2:^  Sls:  im  Sinne 
von  „durchweg  Grenze."  Aber,  Herr  Doktor!  das  ist  ja  nicht 
hebräisch.  Ausserdem  heisst  ja  'r«:  in  diesem  ganzen  Stücke 
Gebiet,  nicht  Grenze.  Tatsächlich  ist  S'.ri  hier  in  dem  zu  12,  4 
angegebenen  Sinne  zu  verstehen. 

24.  Von  1:  nai2S  und  n:  "JsS  bieten  LXX  nur  ersteres  und 
Syr.  nur  letzteres.  Vermutlich  las  der  Text  ursprünglich  ^J3  nasS 
nj,  ähnlich  wie  V.  15  bei  Rüben  und  V.  29  b  bei  Manasse. 
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26.  In   121'?    ist  h   höchst   wahrscheinlich    aus  dem  Vorher- 
gehenden dittographiert. 

27.  Auch  hier  ist  '7";jl  wie  12,  4  zu  verstehen. 

XIV. 

1.     Ueber  die  Nennung  des  Priesters  Eleasar  hier,  wie  auch 

19,51   und  21,  1,  vor  Josua  sieh  zu  Num.  27,21. 

6.     Hier  las  der  ursprüngliche  Text,  wie  Steuernagel  richtig 

vermutet,  ^::pn  n>:>  p  2h:  ^'r>  statt  nT.n^  ^12  WT).  Am  Schlüsse  des 
zweiten  Halbverses  ist  ^;:pn  n:c"  p  zb:  zu  streichen.  aS:  könnte  zur 
Not  auch  da  beibehalten  werden,  aber  dessen  nähere  Beschreibung, 
nachdem  sie  im  unmittelbar  vorhergehenden  Satze  gegeben  is't,' 
keineswegs.  Der  massoretische  Text  macht  Kaleb  bornierter  Weise 
zum  Judäer  und  Edomiter  zugleich.  Während  ynia  hv)  'nm  bv 
voraussetzt,  dass  der  angeredete  Josua  einer  der  Kundschafter 
gewesen  war,  die  Moses  ausgesandt,  kann  dies  von  dem  Reste  der 
Rede  Kalebs  nicht  gesagt  werden;  vgl.  V.  7  und  8.  Besonders 
setzt  nyaty  nn«  in  V.  12  den  Josua  nicht  als  gewesenen  Kundschafter 
voraus,  weil  er  sonst  von  den  Riesen  und  den  grossen  festen 
Städten  nicht  bloss  gehört,  sondern  sie  mit  eigenen  Augen  gesehen 
haben  würde;  vgl.  Num.  13,28.  Unser  Stück  kann  daher  auf 
P:mheitlichkeit  keinen  Anspruch  machen.  Die  QueUe,  wonach 
Josua  früher  wohl  Gehilfe  Moses,  aber  keiner  der  Kundschafter 
war,  folgt  einer  eigenen  Tradition  über  die  Persönlichkeit  Josuas; 
sieh  zu  Num.  13,  18  und  16. 

8.  rcan  ist  im  Hebräischen  eine  Unform.  Es  ist  wohl  dafür 
nach  Deut.  1,  28  ^Don  zu  lesen.  mSn  m,T  'ina  ^nxSe  ist  =  ich  be- 
stätigte das  Wort  JHVHs,  meines  Gottes;  sieh  die  Ausführung  zu 
Num.   14,24. 

9.  Es  ist  nirgends  berichtet,  dass  Mose  bei  der  hier  genann- 
ten Gelegenheit  geschworen  hätte.  Darum  muss  ysii»:  bedeuten 
„feierlich  versprechen",  nicht  „schwören";  vgl.  zu  6,26.  ,Tnn  -jS 
n.n:h  ist  =  du  sollst  erleben,  davon  Besitz  zu  nehmen.  Die  Ausdrucks- 
weise in  V.  10  -  121  ik'n:  und  n'n  121.1  ns  ,t.,t  121  tkc,  womit  auf 
Num.  14,  LM  Bezug  genommen  wird     -  fordert  hier  diese  Fassung. 

II.  Waw  in  ^n:3i  ist  =  arab.  o  und  dient,  wie  öfter,  zur 
Hervorhebung  dos  Prädikats.  Ueber  dessen  Gebrauch  in  einem 
dem  unsern  ganz  ähnlichen  Nominalsatz  vgl.  1  Sam.  30,  24.  h  in 
«TiV.  rwth  hat  dieselbe  Beziehung  wie  in  ncn'?»'?.  In  beiden  Fällen 
gibt  diese  Präposition  das  tertium  comparationis  an;  vgl.  zu  10, 14. 
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12.  Unmittelbar  nach  -^is*  scheint  iT.T  wegen  der  Aehnlich- 
keit  mit  dem  folg.  Worte  irrtümlich  ausgefallen  zu  sein. 

15.  D'"p2X?3  hmn  kann  nur  heissen  der  bedeutendste  unter  den 
Anakitern.  Von  der  körperlichen  Statur  würde  nicht  Sn:),  sondern 
na:  gebraucht  sein;  vgl.  1  Sam.  9,2.  10,23.  16,7.  17,4  und 
Am.  2,9. 

XV. 

2.  Ueber  die  Beziehung  des  Partizips  masc.  auf  das  sonst 
als  Subst.  fem.  gebrauchte  pti*S  sieh  zu  7,  21. 

5.  Die  Endung  ä  in  nnip  und  niicy  bezeichnet,  wie  das  Nomen 
im  st.  constr.  vor  dem  letztern  zeigt,  den  casus  obliquus,  den  wii* 
Genitiv  nennen,  vgl.  zu  Gen.  35,  19.  b  in  nazh  ist  aus  dem  Vorherg. 
verdoppelt  und  darum  zu  streichen. 

6.  Für  jnn  bieten  drei  Handschriften  |n2,  wohl  nach  Jes. 
28,  16,  wo  aber,  wie  dort  gezeigt  werden  wird,  ein  Schreibfehler 
vorliegt. 

7.  Streiche  n^o,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist.  Der  Gebrauch  dieses  Verbums  wäre  in  dieser  Ver- 
bindung unhebräisch,  weil  der  stehende  Ausdruck  für  die  Wendung 
der  Grenzlinie  353  ist;  vgl.  V.  3.  10.  16,  6.  18,  14.  19,  14  Num. 
34,  4.  5.  Sieh  auch  Jer.  31,  39.  nie  aber  findet  sich  sonst  nirgends 
in  Verbindimg  mit  b)2:. 

9.  Für  ny,  das  in  diesem  Zusammenhang  widersinnig  ist, 
hat  man  nach  Syr.  ^^p  zu  lesen,  pp  aber  in  Verbindung  mit  einem 
Berge  heisst  nicht  Gipfel,  wie  die  Wörterbücher  angeben,  sondern 
Ausläufer.  Der  Gipfel  eines  Berges  wird  im  Hebräischen  niemals 
anders  als  durch  li'sn  bezeichnet. 

10.  Streiche  die  Präposition  in  nJloso.  Mem  ist  aus  dem 
Vorherg.  dittographiert. 

12.  Für  noM  ist  cm  zu  lesen  und  das  zweite  h)^:]  im  Sinne 
von  „nebst  dem  Küstenland"  zu  fassen;  vgl.  zu  Num.  34,6. 

13.  Hier  wird  vorausgesetzt,  dass  ih":  nicht  zum  Stamme 
Juda  gehörte;  sonst  wäre  m)!V  "'^2  "jinn  vollends  überflüssig.  Sonderbarer 
Weise  aber  fehlt  gerade  hier  der  Zusatz  ''':pn,  der  14,  6  sich  findet, 
und  dem  auch  in  unserem  Kapitel  V.  17  beim  Bruder  Kalebs  p 
ijp  entspricht. 

18.  inn'Dm  ist  offenbar  nicht  richtig  überliefert,  da  nachdem, 
was  gleich  darauf  folgt,  die  Bitte  von  der  jungen  Frau  selbst, 
nicht  von  ihrem  Gatten  kommt.  Darum  ändert  man  die  ßecepta  in 
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OC^P^--  DÄ°iJt  geben  sich  alle  Erklärer  zufrieden  —  denn  es  geht 
unter  den  modernen  Exegeten  zu^  wie  in  der  Schafherde:  was  der 
Leitliammel  tut,  tun  alle  nach  —  allein  abgesehen  davon,  dass  ein 
solcher  Schreibfehler  unerklärlich  wäre,  passt  dieses  Verbum  in 
gar  keiner  Form  in  unsern  Zusammenhang.  Denn  n-cn  ist  keines- 
wegs vox  media,  sondern  kann  nur  sensu  malo  gebraucht  werden, 
nämlich  im  Sinne  von  „verführen",  „zu  schlechter  Tat  verleiten", 
was  aber  auf  die  Eingebung  dieser  harmlosen  Bitte,  gleichviel  von 
wem  solche  Eingebung  kommt,  durchaus  nicht  passt.  Der  Text  las 
hier  ursprünglich  mtjai  =  sie  liess  ihn  bei  Seite  treten.  Für 
m]£f  lies  nach  Ri.  1,  14  mK'n  =  das  nötige  Feld,  das  heisst 
nach  dem  Zusammenhang  ein  Feld  mit  Wassergi*aben.  He  ist  hier 
durch  Hoplographie  verloren  gegangen,  rai'm  wiederum  heisst 
nicht  sie  sprang  herab,  sondern  sie  neigte  sich  hernieder. 
Subjekt  zu  Sst:''?  ist  die  junge  Frau.  Der  Vater,  der  im  Fest- 
zuge die  Braut  in  das  Haus  des  Bräutigams  begleitete,  ging  zu 
Fuss  neben  ihr  her.  Der  Bräutigam  sollte  die  Bitte,  die  auch  ab- 
geschlagen werden  konnte,  nicht  hören;  darum  liess  sie  ihn  bei 
Seite  treten.  Und  damit  auch  von  den  andern  in  ihrer  Nähe 
niemand  sie  hörte,  beugte  sie  sich  vom  Esel  zu  dem  neben  ihr  her- 
gehenden Vater,  um  ihm  ihre  Bitte  leise  zuzuflüstern:  vgl.  zu  Gen. 
24,  6 1. 

19.  Man  muss  sehr  kurzsichtig  sein,  um  nicht  zu  sehen,  dass 
hier  n?*)?  statt  nD^a  zu  sprechen  ist.  Die  folgende  Begründung  der 
Bitte  zeigt  unverkennbar,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  ein  Geschenk 
8(;hlechthin  handelte,  sondern  speziell  um  die  Schenkung  eines 
Feldes  mit  Wassergraben.  Für  ':nn:  ist  wohl  ^S  nnj  zu  lesen.  Denn 
in  der  gemeinen  Prosa  kaim  das  Verbalsuff,  schwerlich  den  Dativ 
bezeichnen. 

21.  Für  nvfJJp,  das  in  dieser  Aussprache  grammatisch  unmöglich 
ist  —  denn  h  n>;i?xj  ist  absolut  unhebräisch  —  sprich  n'fpp.  Dieses 
ist  hier  so  viel  wie:  alles  mitgerechnet.  Dieser  Begritt"  ergibt 
sich  leicht  aus  der  zu  Gen.  10,4  erörterten  Bedeutung  unseres 
Ausdrucks.  Die  üblichen  Erklärungen,  deren  es  gar  manche  gibt, 
verdienen  kein  Wort  der  Widerlegung,  h  in  .tjs'j  hängt  von 
V,T1  ab. 

25.  Für  nmn  sprich  nmn  aram.  =  n^^f].  Die  Recepta  will 
öt.  emphut.  sein,  der  aber  in  solcher  Verbindung  nicht  am  Platze  ist; 
vgl.  Am.  G,  2  .tn  non  und  Neh.  7,  33  ins  inj  ohne  Artikel  beim  Adjektiv. 

28.     Für  ,Tnr;2i  ist  nach  LXX  ,TmJ3i  zu  lesen. 
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31.  Für  pö"n  pl  ist  mit  andern  nach  Neh.  11,19  pon  pj).! 
zu  lesen. 

42.  Für  inyi  haben  LXX  xal  'lOax.  Das  durfte  auf  r^^yv,  1  Sam. 
30,  30  führen. 

47.     b)2:)  ist  =:  und  das  Küstenland,  vgl.  zu  V.  12. 

XVL 

1.  Für  hiiin  ht)  drücken  LXX  h)2:n  \T1  aus.  Danach  ist  das 
Verbum  herzustellen.  Das  Nomen  aber  kann  ungeändert  beibe- 
halten werden;  vgl.  17,  1.  Von  nn"i:o  an  bis  ans  Ende  des  Verses 
spottet  der  Text,  wie  er  uns  vorliegt,  jeder  Erklärung.  Vielleicht 
ist  zu  lesen  "iji  )n^r  'öd  n'?yi  "i^ncn  nn")io» 

2.  Da  'Ah  nach  Gen.  28,  19.  3b,  6  und  Ri.  1,  23  der  ältere 
Name  von  hü  n'i  ist  und  die  beiden  also  dieselbe  Stadt  bezeichnen, 
so  kann  nnS  ha  n'^D  nicht  heissen  „von  Bethel  nach  Lus",  wie  der 
Ausdruck  gemeinhin  wiedergegeben  wird.  In  dieser  Verbindung 
ist  ha  n^z  im  st.  constr.,  und  ')h  steht  im  Genitiv ;  daher  die  Endung  ä; 
vgl.  zu  15, 5.  Der  Gesamtausdruck  heisst:  von  Bethel,  dem 
ehemaligen  Lus;  vgl.,  zu  Gen.  16,  12. 

6.  In  imK,  das  in  LXX,  Syr.  und  Vulg.  fehlt,  steckt  irgend  ein 
Ortsname;  welcher,  lässt  sich  nicht  sagen.  Auch  hier  bezeichnet 
die  Endung  ä  in  nnir,  wie  der  st.  constr.  des  ihm  vorherg.  Nomens 
zeigt,  den  Genitiv;   vgl.  die  vorherg.  Bemerkung. 

7.  Hier  hängt  der  durch  die  Endung  ä  bezeichnete  casus 
obliq.  von  der  dem  Nomen  vorgeschlagenen  Präposition  ab;  sieh 
zu  10,  36  und  39. 

9.  mSi30  ist  kein  hebräisches  Wort.  Es  steckt  darin  das 
Partizip  einer  passiven  Konjugation,  wahrscheinlich  aber  nicht  Hoph., 
sondern  Niph.     Man  hat  also  mSnaii  zu  lesen. 

XTII. 

1.  Unter  TDS  ist  hier  selbstredend  nicht  der  älteste  Sohn 
Manasses  selbst,  sondern  der  von  ihm  abstammende  und  nach  ihm 
benannte  Clan  zu  verstehen;  vgl.  in  V.  2  DT^ü  "is,  pSn  -33  u.  s.  w. 
als  Epexegese  zu  nii'jö  ':3.  Von  den  leiblichen  Söhnen  Manasses 
konnte  um  die  Zeit  der  Verteilung  des  eroberten  Kanaan  keiner 
mehr  am  Leben  sein, 

2.  Als  Subjekt  zu  M-l  ist  hi):r\  aus  dem  Vorherg.  zu  ergänzen. 

3.  Ueber  )h  neben  derselben  Präposition  in  in'jci''?!  an  der 
Spitze  des  Satzes  vgl.  Gen.  2, 17. 
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4.  Ueber  die  Konstruktion  von  ly  mit  "ish  der  Person,  an 
die  man  herantritt,  sieh  zu  Num.  9,  6. 

7.  Streiche  das  vereinzelte  ^^if'"  vor  msn  p.  Der  Ausdruck 
hat  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Sinn.  Anders  in  V.  11;  sieh 
dort  die  Bemerkung. 

9.  Für  rr;,  das  bei  folgendem  n'jNn  ungrammatisch  ist,  hat 
man  wohl  d^ij?^  zu  lesen;  h  ist  wegen  des  vorherg.  ausgefallen. 
Jedenfalls  aber  ist  das  Ganze  von  diesem  Worte  an  bis  zum  zweiten 
Sr:'?  in  seinem  jetzigen  Zusammenhang  unübersetzbar.  Die  Worte 
müssen  von  anderswo  hier  eingedrungen  sein. 

11.  Streiche  m).  An  dem  viermaligen  "zii^^  dagegen  ist 
nichts  auszusetzen.  Wegen  der  im  folgenden  Verse  berichteten 
Unfäliigkeit  des  Stammes  Manasse,  die  hier  aufgezählten  Städte 
völlig  zu  erobern  und  zu  entvölkern,  ist  bei  ihnen  von  ihren  Ur- 
bewohnern  die  Rede  statt  von  ihnen  selbst. 

12.  ^:v::n  ha^)  heisst  nicht  „es  gelan.2:  dem  Kanaaniter",  wie 
die  Erklärer  in  ihrer  exegetischen  Not  den  Ausdruck  wiedergeben, 
sondern  es  hat  das  Verbum  hier  seine  gewöhnliche  Bedeutung,  und 
der  Satz  heisst:  die  Kanaaniter  bequemten  sich  dazu,  in  diesen 
Gegenden  ansässig  zu  bleiben;  vgl.  zu  Gen.  13,  18.  Die  Ausdrucks- 
weise ist  durch  die  im  folgenden  Verse  angegebenen  Bedingungen, 
unter  denen  es  den  Kanaanitern  gestattet  war,  in  ihren  Wohnsitzen 
zu  bleiben,  vollkommen  gerechtfertigt. 

14.  t;  t^n  ny  ist  eine  absolut  unhebräische  Verbindung.  Für  das 
erste  r;  ist  daher  IKO  zu  lesen.  Andere  streichen  das  fragliche  Wort, 
ohne  jedoch  erklären  zu  können,  wie  es  in  den  Text  kam.  Wieder 
andere  lesen  dafür  hy,  doch  passt  dies  nicht  recht,  da  ^m  hv  den 
I^eweggrund  angibt,  aber  nicht  die  Ursache,  n:  ny  wird  hier  all- 
gemein, aber  lächerlich  genug  wörtlich  übersetzt.  Kautzsch  fügt 
noch  Jmmer"  hinzu,  um  so  den  angenommenen  Sinn  zu  vervoll- 
Btändigen.  Man  hat  jedoch  nicht  nötig,  irgend  etwas  hinzuzufügen, 
wenn  man  den  fraglichen  Ausdruck  in  dem  in  diesem  Zusammenhang 
allein  möglichen  Sinne  von  „so  sehr-  fasst  und  ihn  auf  den  Grad 
dus  Segens  bezieht. 

15.  Die  Worte  c^Kcin  ^nai  |'nH3  diücken  LXX  nicht  aus, 
wohl  einfach  weil  sie  dieselben  nicht  verstanden.  Der  Ausdruck 
ist  hier  so  viel  wie:  in  dem  den  Pheresitern  und  Kaphaitern  ab- 
genommenen Lande.  Ueber  die  Ausdrucksweise,  vgl.  1  Sam.  30,  5 
und  2  Sam.  2,  2.  3,  3,  wo  Abigail  nach  ihrer  Verheiratung  mit 
David  die  Frau  des  KanneUters  Nabal  genannt  wird.     Im  zweiten 
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Halbvers  weist  der  Text,  wie  er  uns  vorliegt,  den  grössten  Bock 
auf,  den  die  Massora  geschossen  hat,  cncs  ^.n  ']h  |*«  "d  pflegt  man 
zu  übersetzen  „falls  dir  das  Gebirge  Ephraim  zu  eng  ist".  Allein 
''D  mit  folgendem  Perf.  kann  nicht  heissen  „falls".  Dann  bedeutet 
px  nicht  „eng  sein",  und  wenn  das  Verbum  dies  auch  bedeutete, 
müsste  es  "joo  statt  "jS  heissen,  weil  in  der  gemeinen  Prosa  die 
Person,  für  die  etwas  zu  eng  ist,  mit  p  und  nicht  mit  h  steht; 
vgl.  z.  B.  2  K.  6,  1.  Man  kommt  hier  auf  das  Richtige,  wenn 
man  erwägt,  dass  unmittelbar  vorher  das  Hingehen  nach  der  be- 
treffenden Waldung  durch  rhv  ausgedrückt  ist.  Die  Waldung  lag 
also  auf  einer  Anhöhe.  Zieht  man  nun  noch  in  Betracht,  dass 
2.  Sam.  18,  6  ein  d"'1cs  "^t  genannt  wird,  so  kann  nicht  der  ge- 
ringste Zweifel  darüber  herrschen,  dass  der  Verfasser  nicht  "f?  |*x, 
sondern  :jS^k  sprach,  und  dass  die  Massora  dieses  fälschlich  in 
zwei  Worte  geteilt  hat.  Was  Josua  danach  sagen  will,  ist  dies: 
zieht  hin  nach  der  Waldung  und  rodet  sie  aus,  denn  das  Gebirge 
Ephraim,  wo  die  Waldung  liegt,  ist  ganz  in  euerer  Nähe. 

16.  Fürsj:^"«  ist  unbedingt  k^ö^  zu  sprechen.  Kai  von  KJfö, 
mit  h  der  Person  konstruiert,  heisst  hinreichen,  Niph.  aber  hat  bei 
keiner  Konstruktion  diese  Bedeutung.  Die  Verbindung  bm  n2"i 
findet  sich  nur  noch  V.  18  und  Ri.  1,  19.  4,  3,  sonst  nirgends.  Ueber 
den  Schrecken,  den  Streitwagen  für  die  Israeliten  hatten,  sieh  zu 
11,6.  Für  S:2  ist,  dem  darauf  folgenden  "ilt\sS  entsprechend,  zu 
lesen  ^dS,  was  LXX  auch  ausdrücken.  Die  Korruption  entstand 
so,  dass  h  zuerst  durch  Haplographie  wegfiel,  worauf  n  an  dessen 
Stelle  kam. 

18.  Für  in  drücken  LXX  "^T  aus,  was  offenbar  falsch  ist, 
da  danach  das  darauf  folgende  xin  "'V  '2  keinen  rechten  Sinn  hätte. 
vnsyn  drücken  LXX  gar  nicht  aus,  wohl  weil  die  alten  Dolmetscher 
das  Wort  in  diesem  Zusammenhang  nicht  verstanden;  vgl.  zu  Gen. 
18,  4.  Die  modernen  Erklärer  verstehen  darunter  die  angrenzenden 
Gebiete,  was  der  Ausdruck  aber  nicht  heissen  kann;  und  wenn  er 
auch  das  heissen  könnte,  leuchtet  danach  nicht  ein,  warum  die 
Waldung  wegen  der  angrenzenden  Gebiete  ausgerodet  werden  müsste. 
Dieser  letztem  Schwierigkeit  geht  Kautzsch  halb  aus  dem  Wege, 
indem  er  den  Satz  wiedergibt  „so  werden  dir  dann  auch  die  an- 
grenzenden Gebiete  zufallen",  allein  für  „auch"  ist  im  Texte  kein 
Aequivalent  da.  vnsi'n  ist  in  dieser  Verbindung  so  viel  wie:  seine 
—  des  Waldes  —  Ergebnisse,  das  heisst,  die  Lichtungen,  welche 
die  Ausrodung  des  Waldes  ergeben  wird.  Zur  Ausdrucksweise  vgl. 

Ehrlich,  Bandglossen,  III.  ^ 
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den  häufigen  Gebrauch  von  »r  im  Sinne  von  „entstehen"  und  das 
zu  Deut.  8,  3  über  Kino  Gesagte,  h  ,Tn  aber  kann  in  diesem  Zu- 
sammenhang nicht  vom  blossen  Besitz  verstanden  sein  wollen^  denn 
der  Besitz  des  Gebirges  ist  ja  durch  die  Ausrodung  der  Waldung 
nicht  bedingt.  Der  Ausdrucli  bezeichnet  hier  die  Nutzbarkeit 
des  Subjekts  für  die  genannte  Person.  Wörtlich  heisst  ■j'?  rr.T  "in 
das  Gebirge  wird  für  dich  existieren,  d.  i.  es  wird  für  dich  von 
Wert  sein,  sodass  du  dich  darum  kümmerst.  Aehnlich  ist  "jS  ,Tm 
rriNi'n  zu  verstehen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  2.  Sam. 
19,  7  und  auch  zu  Ri.  11,34.  Der  zweite  Halbvers,  der  auf  V.  16b 
Bezug  nimmt,  wie  der  erste  auf  16  a,  ist  am  Schlüsse  verderbt.  Für 
K".n  p:n  drücken  LXX  i:ao  np'n  aus,  was  aber  graphisch  zu  fern 
liegt.  Ausserdem  gibt  dabei  ih  Sna  Dn  ":  keinen  Sinn.  Einen  Sinn 
erhält  man  hier  nur,  wenn  man  das  zweite  ":  streicht  und  das  Ganze 
als  rhetorische  Frage  fasst.  Der  zweite  Halbvers  heisst  danach: 
du  kannst  den  Kanaaniter  vertreiben.  Oder  ist  er  etwa  deshalb, 
weil  er  eiserne  Streitwagen  besitzt,  unüberwindlich?  Wahrscheinlich 
ist  aber  diese  Herstellung  des  Textes  nur  bei  der  Annahme,  dass 
unser  zweiter  Halbvers  ein  äusserst  später  Zusatz  ist.  Denn  in 
der  altern  Zeit  hielt  mau  Reiterei  und  Streitwagen  für  ungeheure 
Stärke;   sieh  zu  11,  6. 

XVIII, 

1.  Dass  lyr:  hna  zu  einer  Reihe  von  Ausdrücken  gehört,  die 
niemals  den  Artikel  haben,  ist  schon  in  einem  frühern  Bande  dieses 
Werkes  bemerkt  worden.  Solche  Ausdrücke  sind  viel  älter  als  der 
Gebrauch  des  Artikels  im  Hebräischen.  Daraus  allein  erklärt  es 
sich,  warum  derselbe  bei  ihnen  nicht  vorkommt.  Dies  hat  aber  auch 
zur  Folge,  dass  solche  Ausdrücke,  im  Verlaufe  der  Zeit  in  sich 
selbst  determiniert  geworden,  auch  kein  Suflf.  zu  sich  nehmen.  Der 
zweite  Halbvers,  worin  )ns  Gegend  bedeutet,  nicht  Land,  bildet 
einen  Umstandssatz,  dessen  Sinn  i.st:  nachdem  die  Gegend,  völlig 
unterworfen,  ihnen  zur  Ansiedlung  freistand.  Ueber  diesen  Sinn 
von  DTJcS  vgl.  besonders  Gen.  13,9.  Der  Umstandssatz  is(  wegen 
des  unmittelbar  Vorhergehenden  nötig.  Denn,  solange  sie  nicht 
völlig  unterworfen  war,  galt  die  genannte  Gegend  als  fremdes  Land, 
und  in  einem  solchen  konnte  JHVII  seine  irdische  Wohnung  nicht 
aufschlagen. 

'^.  liier  muss  freilich  in  einer  Uebersetzung  in  eine  occi- 
dentale  Sprache  der  Relativsatz  ganz  zuletzt  kommen,  doch  verhält 
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sich  die  Sache  im  Hebräischen  nicht  so,  dass  derselbe  auf  nysii' 
ü'"C2\t^  sich  bezöge;  denn  im  Hebräischen  kann  ein  Relativsatz  dem, 
worauf  er  sich  bezieht,  nicht  vorangestellt  werden,  "ll^^?  birgt  hier, 
wie  öfter,  den  demonstrativischen  Begriff  in  sich,  der  durch  den 
Relativsatz  beschrieben  wird,  und  W'cy^^  r\y<i^v  ist  Prädikatsnomen. 
Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  eigentlich  der:  es  waren  aber  von 
den  Israeliten  solche,  die  ihren  Erbsitz  noch  nicht  zugeteilt  er- 
halten hatten,  übrig,  sieben  Stämme  ausmachend.  Ueber  D'üSi:'  n'WV 
als  Prädikatsnomen  vgl.  zu  Gen.  42,  3. 

4.  cnSii'iSn  drücken  LXX  nicht  aus,  und  darauf  hin  will  man 
den  Ausdruck  neuerdings  streichen;  vgl.  Steuernagel.  Aber  LXX 
lassen  dieses  Wort  unüb ersetzt,  weil  sie,  wie  alle  Erklärer  nach 
ihnen,  hier  den  ersten  Halbvers  missverstanden  und  ihnen  bei  ihrer 
Fassung  desselben  dieses  cn'^ti'Kl  überflüssig  erscheinen  mochte. 
LXX  geben  crS  durch  iz  utxuiv  wieder,  fassten  es  also  partitiv,  was 
aber  nur  dann  richtig  sein  könnte,  wenn  cti':«  nfi^h'^i^  diesem  Worte 
voranginge.  Von  den  modernen  Erklärern  wird  dieses  erb  in  der 
Regel  ganz  ignoriert;  Kautzsch  gibt  es  durch  „mir"  wieder!  Alles 
weil  man  den  Sinn  von  ^pI",  wie  es  liier  gebraucht  ist,  nicht  richtig 
erfasst.  Denn  ddS  )2n  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Deut.  1,  13  so 
viel  wie:  schlagt  vor,  bringt  in  Vorschlag.  Danach  aber  ist  cn'^li'Kl 
im  zweiten  Halbvers  keineswegs  überflüssig,  denn  es  drückt  die 
Bestätigung  der  Wahl  durch  Josua  aus. 

Was    die    Anzahl    der    zu    ernennenden    Männer    betriift,    so 

wurde  sonst  bei  dergleichen  Gelegenheiten,  wie  bei  der  Besorgung 

der  zum  Andenken  an  die  wunderbare  Ueberschreitung  des  Jordan 

zu  errichtenden  Steine,    4, 2,    der    Gesandschaft   an    die    dritthalb 

Stämme,  die  man  des  Abfalls  von  JHVH  in  Verdacht  hatte,  22, 14, 

und  der   Absendung    der    Kundschafter,    Num.  13, 2,    nur   je    ein 

Mann   aus   jedem  Stamme    gewählt.     Aber   in    all    diesen   Fällen 

handelte  es  sich  teils  um  materielle,  teils  um  geistige  oder  religiöse 

Interessen,     die    dem    ganzen   Volke     gemein    waren    und    somit 

keinen  geschäftlichen  Charakter  hatten;    darum  genügte  dafür    die 

Vertretung  der  einzelnen  Stämme    durch   je    einen  Repräsentanten. 

In  dem  vorliegenden  Falle    dagegen    handelte    es    sich    um   etwas 

Materielles,    in  dem  jeder  der  sieben  Stämme    für  sich  individuell 

interessiert    war;    deshalb    musste   jeder    der  betreffenden  Stämme 

dabei    durch  nicht  weniger   als  drei  Männer  vertreten  sein.     Denn 

Sachen   von  Mein  und  Dein    können   nur    durch    drei  Männer  als 

Richterkollegium  entschieden  werden;  vgl.  Synhedrin  1, 1. 

4* 
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Für  )^y)  ist  zu  lesen  :)K5^i  oder  ^«^5^1  =  und  sie  sollen  mir 
darüber  berichten:  sieh  die  Bemerkung  zu  Lev.  14,2  (durch  ein 
Verseheu  gegeben  zu  Lev.  13,  2). 

6.  Auch  hier  heisst  "'S«  crsirr;  und  berichtet  mir;  sieh  die 
Schlusebemerkung  zu  V.  4,  Worüber  die  Stämme  selbst  nach 
dem  Berichte  der  entsendeten  Männer  berichten  sollen,  ist  nicht  klar. 

9.  Für  liia"*]  sprich  in?"!,  das  LXX  hier  auch  ausdrücken. 
Selbstredend  hat  man  dieses  Verbum  in  dem  in  der  vorherg.  Be- 
merkung angegebenen  Sinne  zu  verstehen. 

11.  hy)  versteht  man  hier  seit  Gesenius  von  dem  Heraus- 
kommen des  Loses  aus  der  geschüttelten  Urne.  Dabei  wird  jedoch 
übersehen,  dass  in  unserem  Abschnitt  rh';  nur  hier  bei  Benjamin 
und  19,  10  bei  Sebulon  in  Verbindung  mit  h'',]i  gebraucht  ist,  wäh- 
rend bei  allen  andern  Stämmen  statt  dessen  «r  in  Anwendung 
kommt.  Dieser  Wechsel  des  Ausdrucks  in  einer  schlichten,  unge- 
künstelten Erzählung  kann  schwerlich  als  rhetorische  Variation 
angesehen  werden.  In  der  Tat,  bei  näherer  Betrachtung  findet  man, 
dass  das  Gebiet  der  beiden  Stämme,  bei  denen  nhy  in  Verbindung 
mit  hyi:  gebraucht  ist,  wirklich  aufsteigend  lief;  vgl.  V.  12  uud 
19,  11.  12.  Dieser  Umstand  macht  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Verfasser  in  diesen  beiden  Fällen  bei  h'",:  mehr  an  das  durchs  Los 
bestimmte  Gebiet  als  an  das  Los  selbst  gedacht  hat:  vgl.  den  Ge- 
brauch von  S-,i:  17,14.  17  und  21,40.  Danach  wäre  der  Sinn 
etwa  der:  da  kam  das  Los  Benjamins  aufsteigend,  das  heisst,  es 
tiel  ihm  durchs  Los  ein  Gebiet  zu,  das  aufsteigend  lief.  Ueber 
Lev.  16,9,  wo  rhv  ebenfalls  in  Verbindung  mit  hl):  vorkommt 
und  von  den  Erklärern  falsch  gefasst  wird,  sieh  dort  unsere  Be- 
merkung. 

13.    mh  rrz  ha,   worin  die  Endung  ä  in  nnS  den  Genitiv  be-  * 
zeichnet,  vgl.  zu  15,  5,  ist  verbessernde  Epexegese  —  fast  das,  was 

die  arabischen  Grammatiker  iJLiJt  Jjo  nennen  —  zum  vorhergehen-  i 

den  r:h.     Wir  würden  sagen,  „nach  Lus,  oder  genauer  gegen  den 
Bergrücken  bei  Lus." 

17.  Für  mS"'?:,  das  ohne  Bestimmungswort  kaum  einen  Orts- 
namen bilden  kann,  ist  h^)):j   zu  lesen    und   15,  7    zu  vergleichen. 

19.  Für  rnNsnn  lesen  vier  der  alten  Versionen  und  sehr 
viele  hebräische  Handschriften  mNr>r,  ohne  Sulf.,  was  die  Erklärer 
heratelleu  zu  müssen  glauben.  Doch  wäre  es  unerklärlich,  wie  das 
Nomen  in  unserem  Texte    zum  Sufl'.  kam.     Mir  scheint  daher   das  • 
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Suff,  an  diesem  Nomen  ursprünglich,  das  darauf  folgende  h)2in  da- 
gegen durch  horizentale  Dittographie  entstanden.  Ich  ziehe  diese 
Erklärung  auch  deshalb  vor^  weil  rmKlfin  mit  auf  vorangehendem 
h)2:r\  in  diesem  Buche  auch  sonst  nicht  weniger  als  neunmal  sich 
findet,  h)2:n  n'Si'in  dagegen  nur  15,  4  und  11. 

20.  )na,  das  auf  das  vorherg.  h]2:  bezogen  werden  will, 
welche  Beziehung  aber  unlogisch  ist,  bringen  LXX  richtig  nicht 
zum  Ausdruck.  Wenn  man  dieses  Wort  streicht,  muss  man  aber 
bizi^  für  hzy  lesen.  Die  Korruption,  -wodurch  aus  dem  Substantiv 
ein  Verbum  wurde,  hat  die  Einschaltung  von  int«  zur  notwendigen 
Folge  gehabt.  Ueber  die  Verbindung  S'j2Jl  pTH"  sieh  zu  13,  23 
und  27. 

28.  Ciy  n'^np  scheint  vulgäre  Aussprache  von  Ciy  n"*"!!";  zu 
sein.  Durch  solche  Aussprache  mochte  die  hier  genannte  Stadt  im 
Volksmunde  von  der  andern  gleiches  Namens,  die  im  Stamme  Juda 
lag,  vgl.  15,  9,  unterschieden  worden  sein. 

XIX. 

1.  Es  ist  unerklärlich,  warum  der  Stamm  Simeon  seine 
Wohnsitze  innerhalb  des  Gebietes  des  Stammes  Juda  erhielt.  Der 
von  unserem  Verfasser  V.  9  b  gegebene  Grund  dafür  ist  keines- 
wegs hinreichend.  Denn,  w'enn  das  Gebiet  des  Stammes  Juda  für 
ihn  allein  zu  gross  war,  so  hätte  man  einen  zusammenhängenden 
Teil  davon  dem  Stamme  Simeon  abgeben  können  statt  ihm  innerhalb 
desselben  zerstreute  Flecken  zuzuteilen.  Ein  anderer  Grund  ist 
anderswo  angegeben;  vgl.  zu  Gen.  49,  5 — 7. 

2.  Für  yntt'l  ist  yg^^  zu  lesen  und  15,  26  zu  vergleichen. 
Die  Korruption  entstand  hier  unter  dem  Banne  des  vorhergehenden 
Wortes. 

3.  Für  nSn  ist  entweder  nach  15,  29  rhyz  oder  nach  1  Chr. 
4,  29  nnhz  zu  lesen.     Letzteres  scheint  mir  wahrscheinlicher. 

5.  Da  im  Vorhergehenden  vierzehn  Städte,  nicht  dreizehn, 
aufgezählt  sind,  so  hat  man  hier  yaix  statt  u^b^  zu  lesen;  vgl.  die 
folgende  Bemerkung. 

7.  Für  p;2n  ]'v  ist  pon  pj;  zu  lesen  und  zu  15,  32  zu  ver- 
gleichen. Dann  muss  man  aber  auch  im  zweiten  Halbvers  )i^h\if 
für  yz'iH  setzen.  Es  scheint,  dass  die  Zahlwörter  hier  und 
im  vorherg.  Verse  irgendwie  zum  Teil  mit^  einander  vertauscht 
wurden. 

10.    Ueber  SilJn  hy]  sieh  die  Bemerkung  zu  18, 1. 
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13.  nrv  ist  wahrscheinlich  für  nn}  verschrieben.  n>*  als 
Bestandteil  eines  Ortsnamens  klingt  doch  wohl  zu  absonderlich. 

18.  Für  rhi^V'^'''  will  man.  wegen  der  unerklärlichen  Endung  ä 
'rsj-nr  lesen.  Das  Richtige  aber  ist  rhav''"^;  vgl.  V.  33  fpn^.  Mem 
ist  wegen  des  Vorherg.  ausgefallen.  Der  durch  die  Endung  ä  be- 
zeichnete casus  obliq.  aber  hängt  von  der  Präposition  ab;  vgl.  zu 
10.  36  und  39. 

43.  Für  nnji^m  ist  entschieden  nj?:m  zu  lesen  und  zu  13,  18 
zu  vergleichen.  Auch  hier  schrieb  der  Abschreiber  die  Form  des 
Nomens,  die  ihm  am  geläutigsten  war. 

46.  1B"'  '71Ö  '7*3Jn  heisst  augeblich  „das  Gebiet  gegen  Japho 
hin",  aber  das  wäre  zu  unbestimmt.  Ausserdem  kommt  '713:  in  der 
Bedeutung  „Gebiet"  in  unserem  Buche  ausschliesslich  im  st.  constr. 
oder  mit  Suff.  vor.  Der  fragliche  Ausdruck  heisst  „die  Küste  bei 
Japho". 

Dies  ist  im  Alten  Testament  wohl  die  letzte  Stelle,  *)  in 
der  h'iZ:  so  oder  ungefähr  so  sich  findet.  Die  anderen  Beispiele 
sind  oben  13,  23.  27.  15,  12. 47.  Num.  34,  6.  Deut.  3,  16.  17. 
Die  allgemeine  Verkennung  dieser  Bedeutung  unseres  Ausdrucks 
ist  charakteristisch  für  den  gegenwärtigen  Zustand  der  alttestament- 
lichen  Wissenschaft  nach  der  sprachlichen  Seite  hin.  Aber  warum 
ist  es  um  diese  Wissenschaft  so  erbärmlich  bestellt,  während  auf 
allen  andern  Gebieten  menschlichen  Strebens  und  Wissens  so  riesig 
fortgeschritten  wird?  Ich  will  es  offen  sagen.  Daran  sind  die 
Rekrutierung  für  die  alttestamentliche  Exegese  und  die  Beziehung 
der  letzteren  zur  Theologie  schuld.  In  der  Regel  widmet  sich  ein 
junger  Mann  der  Theologie,  wenn  er  für  nichts  anderes  taugt. 
Wenn  ein  solcher  im  Laufe  seiner  Universitätsstudien  die  Ent- 
deckung macht,  dass  ilim  für  einen  praktischen  Theologen  der  nötige 
Glaube  fehlt,  was  in  moderner  Zeit  sehr  leicht  vorkommt,  dann 
wirft  er  sich  auf  die  Exegese  des  alten  Testaments,  an  das  man 
nicht  sehr  stark  zu  glauben  braucht,  und  leistet  da,  was  er  eben 
vermag.  Die  besseren  Köpfe  wiederum,  die  sich  von  vorn  herein 
der  Exeg<'se  widmen,  müssen  der  Mode  folgen  und  ihre  Kraft  und 
Fähigkeit  hauj)t6ächlich  in  d  i  Dienst  der  höheren  Kritik  und  der 
Religionsgeschichte  geben,  ohne  sich  um  alles  andere  viel  zu 
kümmern. 


♦)  Vielleicht  aber  auch  nicht;  sieh  zu  Ez.  47,  18, 
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Ich  komme  nun  nach  dieser  Auslassung,  bei  der  ich  lediglich  die 
Förderung  der  biblischen  Wissenschaft  im  Auge  habe,  ohne  irgend- 
einem ihrer  Vertreter  zu  nahe  kommen  zu  wollen,  auf  den  in  Rede 
stehenden  hebräischen  Ausdruck  zurück.  In  der  Tat,  wem  bei 
dem  Studium  des  A.  T.  die  Erfassung  des  einfachen  Wortsinns 
vernünftiger  Weise  über  alles  andere  geht,  den  muss  die  Be- 
obachtung und  Erwägung,  dass  dieses  h)^:,  mit  der  einzigen  zweifel- 
haften Ausnahme  von  Deut.  3,  16,  überall,  wo  dasselbe  den  Er- 
klärern Schwierigkeiten  macht  und  sie  zu  Absurditäten  verleitet, 
mit  dem  Namen  eines  Wassers  verbunden  ist,  auf  dessen  richtige 
Erklärung  bringen. 

47.  Dieser  Vers  scheint  ein  späterer  Einsatz  zu  sein.  LXX 
haben  hier  noch  ein  Plus,  etwa  nach  Ri.  1,  34;  nur  ausführlicher. 
Für  das  widersinnige  h::''T  ist  mit  andern  •]%*;,  zu  lesen.  Man  er- 
hält dann  den  Sinn:  das  Gebiet  der  Daniter  erwies  sich  aber  für 
sie  zu  knapp.  Dies  passt  hier  vortrefflich,  lieber  den  Gebrauch 
von  nii:  von  einem  beengenden  Ort  mit  |0  der  Person,  für  die  er 
zu  eng  ist,  vgl.  z.  B.  2  K.  6,  1.  Kautzsch  behält  Sifl  bei  und 
übersetzt  „da  ging  das  Gebiet  der  Daniten  für  sie  verloren",  wofür 
jedoch  der  Satz  unhebräisch  ist.  Für  DJ?,  das  bei  nnSi  wohl  die 
Person,  aber  nicht  die  Ortschaft  bezeichnen  kann,  gegen  die  ge- 
kämpft wird,  ist  hy  zu  lesen. 

51.  Sprich  niBöS  und  schalte  dahinter  na  ein.  Diese  Emen- 
dation  ist  nötig,  weil  die  Konstruktion  von  Sn)  mit  Acc.  der  Sache 
und  h  der  Person  sich  sonst  nicht  nachweisen  lässt. 

XX. 

2.  cdS  w  hat  hier  denselben  Sinn  wie  18,  4  ddS  in.  Auch 
die  Asylstädte  konnte  die  Gemeinde  nur  in  Vorschlag  bringen;  die 
Bestätigung  ihrer  Wahl  behielt  sich  Josua  vor.  )h  'a  |nj,  mit  Suff., 
das  auf  das  Subjekt  geht,  findet  sich  nur  hier,  wo  es  eben  die 
obige  Bedeutung  hat,  sonst  nirgends.  Tnm  lUfü  ist  absolut  zu  ver- 
stehen und  =  von  denen  ich  gesprochen  habe.  Die  Verbindung 
dieses  Ausdrucks  mit  V.  3  und  die  Wiedergabe  „von  denen  ich 
gesagt,  dass  dahin  sich  flüchten  soll"  ist  unhebräisch.  Dafür  müsste 
es  mindestens  ^möx  statt  "nisn  heissen. 

3.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  hängt  aber  hier 
üih  von  cdS  w  oder  von  ^hptin  ny  ab;  vgl.  Num.  35,6. 

5.  Streiche  die  Konjunktion  in  ah),  die  nur  durch  Dittogra- 
phie  aus  dem  Vorherg.  entstanden  sein  kann.    Denn  in  der  gemeinen 
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Prosa  ist  Waw  apodosis  bei  Negation  nur  dann  gestattet,  wenn 
auch  das  Verbum  im  Vordersatze  verneint  ist,  sonst  nicht;  sieh 
Ex.  21,  10.  22,  12.  14.  24  und  vergleiche  Ri.  4,8  beide  llalbverse 
gegeneinander. 

6.  Die  Worte  ^zti'^h  my,i  *:zh  *ncj?  ny,  die  hier  keinen  rech- 
ten Sinn  geben,  standen  ursprünglich  unmittelbar  hinter  V.  5  a; 
vgl.  V.  9. 

7.  iK'np"'!  hat  keinerlei  religiöse  oder  rituelle  Bedeutung.  Das 
Verbiim  bezeichnet  hier  nur  die  Widmung  des  Objekts  zum  aus- 
schliesslichen genannten  Zwecke;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Num. 
18,  10.  Um  mit  diesem  Verbum  ein  Wortspiel  zu  bilden,  wird 
von  den  Asylstädten  tyip_  zuerst  genannt,  sodass  es  gleich  darauf 
kommt;  vgl.   zu  5,  10. 

XXI. 

4.  Für  ciSn  p  ist  "»iS  "iyi  zu  lesen  und  V.  10  zu  vergleioben. 
Die  Korruption  erklärt  sich  so,  dass  zuerst  aus  ''^h  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  Folgenden  ü^)h  wurde,  was  die  weitere  Aenderung 
zur  notwendigen  Folge  hatte. 

18.  Hebron  war  auch  Asylstadt.  Alle  oben  20, 7  und  8 
genannten  Asylstädte  wurden  den  Priestern  und  Leviten  zugewiesen ; 
vgl.  V.  21.  27.  32.  36  und  38.  Dies  geschah  wohl  aus  ökonomi- 
schen Gründen.  Dabei  mögen  aber  auch  ethische  Skrupel  mitge- 
wirkt haben.  Die  Gemeinde  mochte  in  ihren  eigenen  Wohnsitzen 
keinen  Leuten  Zuflucht  geben  wollen,  die  ein  Menschenleben  auf 
dem  Gewissen  hatten.  Die  Priester,  die  von  des  Volkes  Sünden 
lebten  —  vgl.  IIos.  4,  8  —  also  oft  mit  Sündern  in  Berührung 
kommen  mussten,  die  konnten  die  unliebsame  Gemeinschaft  ver- 
tragen. 

40.  Lies  n:"'Mm.  Die  Konjunktion  ist  wegen  der  Aehnlichkeit 
mit  dem  vorherg.  Buchstaben  ausgefallen. 

XXII. 

3.  mn  cvn  ly,  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden,  wäre 
völlig  überflüssig,  da  das  blosse  c:")  cc"'  n*  nur  von  etwas  verstanden 
werden  kann,  das,  in  der  Vergangenheit  begonnen,  bis  auf  die 
Gegenwart  fortdauert.  Darum  ist  hier  diese  zweite  Zeitangabe 
nach  LXX  zum  Folgenden  zu  ziehen  und  die  Konjunktion  in  Dmait'l 
zu  streichen.  m.T  mua  mcu'c  ist  keine  hebräische  \'erbinduug.  mi'C 
ist  daher  als  Glosse  zu  mora  zu  streichen.    Ueber  mcK'o  im  Sinne 
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von  myo  vgl.  Lev.  8,35.  Num.  9,23  und  2  Chr.  13,11.  Gemeint 
ist  hier  die  von  Älose  im  Namen  JHVHs  den  dritthalb  Stämmen 
auferlegte  Verpflichtung,  im  Eroberungskrieg  als  Vorkämpfer  zu 
dienen;  vgl.  zu  1,  14. 

7.  Für  naj?^  lies  lapö.  ':  ist  nicht  temporell,  sondern  =  dass. 
Die  Verbindung  ''r  dji  ist  elliptisch  und  so  viel  wie:  hinzuzufügen 
ist  noch  aber,  dass.  Ueber  die  Ausdruckweise  vgl.  zu  1  K.  2,  5. 
Der  eigentliche  Nachtrag  kommt  aber  erst  V.  8,  und  was  hier  un- 
mittelbar darauf  folgt,  dient  nur  zur  Ueberleitung. 

8.  Hier  heisst  der  zweite  Halbvers  nicht  „ich  wünsche  euch 
steten  Sieg,  sodass  ihr  mit  euern  Brüdern  Beute  teilen  könnt" 
(gegen  Steuernagel),  sondern  er  enthält  eine  Mahnung,  die  bereits 
erhaltene  Beute  mit  denjenigen  ihrer  Stammesgenossen  zu  teilen, 
die  zum  Schutze  der  Weiber  und  Kinder  aller  in  ihren  Wohnsitzen 
jenseits  des  Jordan  zurückgeblieben  und  also  in  den  Eroberungs- 
krieg nicht  mitgezogen  waren;  vgl.  zu  4,  13.  Dies  war  in  Israel 
Gesetz;  sieh  Num.  31,  27  und  1  Sam.  30,  24.  25. 

9.  Hier  setzt  eine  andere  Quelle  ein.  Die  Erzählung,  die 
hier  beginnt  und  mit  unserem  Kapitel  zu  Ende  kommt,  dürfte 
nicht  nur  in  diesem  Buche,  sondern  in  den  historischen  Büchern 
überhaupt  das  älteste  Stück  sein.-)  Josuas Namen  kommt  in  dieser 
Erzählung  gar  nicht  vor,  obgleich  sich  öfter  Gelegenheit  dazu  dar- 
bietet, so  z.  B.  V.  11.  13  und  32.  Dies  beweist,  dass  die  Quelle, 
woraus  unsere  Erzählung  fliesst,  Josua  als  Gehilfen  und  spätem 
Nachfolger  Moses  nicht  kennt;  sieh  zu  Num.  13, 16. 

10.  nsna':  verbindet  man  gewöhnlich  mit  dem  vorherg.  Ad- 
jektiv und  versteht  unter  ns^ö'?  SnJ  nsio  einen  ansehnlichen  Altar, 
oder,  wie  man  den  Ausdruck  neuerdings  wiedergibt,  einen  Altar, 
den  man  weithin  sehen  konnte.  Diese  Verbindung  ist  falsch. 
riNio'?  gibt  nicht  die  nähere  Beziehung  von  SnJ  an,  sondern  den 
Zweck  des  umfangreichen  Altars.  Der  Ausdruck  ist  so  viel  wie: 
nur  zum  Ansehen,  zur  Schau;  sieh  zu  V.  28. 

11.  Ssniy^  ^^2,  im  Gegensatz  zum  vorherg.  ')il  u  ^:2)  pMii  ^i2, 
bezeichnet  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  3,  2  die  westlichen  Stämme, 
eigentlich  Israeliten,  die  nicht  Rubeniten  usw.  sind. 


*)  Dass  unsere  Erzählung  schon  voraussetzt,  dass  es  nur  einen  einzigen 
Altar  JHYHs  geben  darf,  verschlägt  nicht  viel ;  denp  es  ist  in  der  Prosa  des  A.  T. 
mit  Ausnahme  sehr  weniger  Stücke  im  Pentateuch  kaum  irgend  etwas  älter  als 
die  Zentralisierung  des  Kultus. 
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12.  Manche  der  Versionen  drücken  hier  'jNit^''  *i2  )Vf2)if"i  nicht 
aus;  doch  hat  die  Wiederholung  dieses  Satzes  aus  V.  IIa  bei  dem 
langen  Objektsatz  dazwischen  nichts  Befremdendes. 

16.  1:1  Sycn  TO  fasst  man  besser  als  Ausruf,  nicht  als  Frage. 

17.  S  in  Verbindung  mit  i:vo  zur  Bezeichnung  der  Person, 
für  die  etwas  zu  wenig  ist,  findet  sich  nur  hier;  sonst  steht  dafür 
p;  vgl.  Num.  16,9.  Jes.  7,  13.  Ez.  34,  18  und  Hi.  15,11.  Ent- 
weder ist  die  hier  vorliegende  Konstruktion  die  ältere  —  vgl.  zu 
V.  9  und  28  —  oder  aber  die  Wahl  der  Präposition  ist  an  dieser 
Stelle  durch  den  Gebrauch  von  rs  zur  Hervorhebung  des  Subjekts 
bedingt. 

10.  Da  Kai  von  T,o  sonst  ohne  Ausnahme  intransitiv  ist,  so 
hat  man  nnpp  hti  »riKl  zu  lesen.  Dies  heisst  entweder  „und  ver- 
leitet uns  nicht  durch  euer  Beispiel  zu  ähnlicher  Auflehnung  gegen 
JHVH"  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  „und  verwickelt  uns  nicht 
mit  in  euere  Auflehnung".  Mitverwickelt  in  die  Rebellion  wären 
die  westjordanischen  »Stämme  insofern,  als  sie  dafür  mitbestraft  wür- 
den; vgl.  V.  16. 

21.  Für  PK  haben  über  zwanzig  Handschriften  ha,  das  wohl 
herzustellen  sein  wird. 

22.  ,Ti.T  dmSs  ha  steht  im  Acc.  und  heisst,  bei  JHVH,  dem 
Gott  der  Götter!  Ueber  den  Casus  dieser  Schwurformel  sieh  den 
dritten  Paragraphen  in  der  Ausführung  zu  Gen.  42,  15.  Gott  der 
Götter  ist  so  viel  wie  höchster  Gott;  vgl.  Ausdrücke  wie  D'K'ip  wip, 
rcirn  *?:::',  c^Tirn  Tit'  und  besonders  c'zhn  "[Sa,  Ez.  26,  7.  Das  zweite 
n;T  cmS«  ha  und  die  Worte  yi^  sin  hariti^^i  yr  Kin,  wenn  überhaupt 
ursprünglich,  sind  parenthetisch,  und  es,  von  der  Schwurformel 
.T,.T  rnS«  Sn  abhängend,  ist  =  dass  nicht;  vgl.  zu  V.  23b  und  24. 
Dazu  passt  natürlich  lJrt:*w  Ss  nicht;  am  allerwenigsten  passt  neben 
diesem  nrn  cvn.  Denn  zur  Zeit,  als  die  ostjordanischen  Stämme 
diese  Rede  hielten,  befanden  sie  sich  auf  der  Rückkehr  in  ihre 
Heimat,  als  Sieger  mit  reicher  Beute  beladen  —  vgl,  V.  8  — 
bedurften  also  dazumal  keiner  besonderen  Hilfe  JHVHs.  Manche 
f>klärer  denken  hier  an  Hilfe  im  drohenden  Kampfe  gegen  die 
westjordanischen  Stämme;  die  Redenden  aber  konnten  an  solchen 
Kampf,  von  dem  die  Gesandten  nichts  gesagt  hatten,  namentlich 
bei  ihrem  Bewusstsein  der  Unschuld,  nicht  denken.  Für  ijymn  ha 
ist  entschieden  zu  lesen  irn*  '^rha.  Höchst  wahrscheinlich,  aber 
nicht  80  sicherlich,  hat  man  auch  i^-^,"]  für  cvn  zu  lesen.  Danach 
ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:    bei  JHVH,    dem  Gotte    der  Götter! 
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—  JHVH,  der  Gott  der  Götter,  weiss  ea,  und  Israel  soll  es 
wissen  —  nicht  in  Auflehnung  und  Frevel  gegen  JHVH,  unsern 
Gott,  haben  wir  heute  gehandelt  (oder,  wenn  man  "onn  für  DVn  liest, 
dies  getan). 

23.  Bei  unverändertem  i:j?^tJ^in  ha  in  V.  22  sind  die  Erklärer 
gezwungen,  diesen  ganzen  Halbvers  dorthin  unmittelbar  hinter  mn'n 
zu  versetzen,  um  den  Worten  einen  kaum  halbwegs  leidlichen 
Sinn  abzugewinnen.  Aber  bei  der  obigen  Emendation  wird  dieses 
Verfahren  unnötig,  und  eine  leichte  Emendation  ist  immer  einer 
Versetzung  vorzuziehen;  denn  diese  greift  tiefer  in  den  Text  ein 
als  jene.  'Ui  nDtö  uS  r\):2h  entfaltet  den  Sinn  von  li^ti^y  oder  von 
nn  I3irr,  wenn  man  letzteres  dem  nn  üTn  vorzieht,  ds  im  zweiten 
Halbvers  ist  beidemal  in  dem  zu  V,  22  angegebenen  Sinne  zu 
fassen.  Der  Satz  ti'pr  Nin  niiT  ist  zu  streichen.  Ein  alter  Leser, 
der  hier  nach  dem  vorgefundenen  verderbten  Texte  des  vorherg. 
Verses  keinen  Zusammenhang  herzustellen  wusste,  schrieb  sich  die 
zu  streichenden  Worte,  die  nach  seiner  Ansicht  am  Schlüsse  zu 
supplizieren  wären,  an  den  Rand,  woher  sie  in  den  Text  gerieten. 

24.  Auch  hier  hängt  na  von  der  Schwurformel  ab,  und 
iih  üü  bejaht  in  der  dem  Hebräischen  eigentümlichen  Weise  das 
Beschworene,  wie  in  den  vorherg.  Sätzen  umgekehrt  blosses  DK  ohne 
Negation  dasselbe  verneint. 

25.  ^v  kann  nicht  richtig  überliefert  sein.  Denn  von  dem 
sehr  häufigen  av  kommt  der  Inf.  Kai  in  keiner  Gestalt  vor,  und 
der  Inf.  constr.  wird  ohne  Ausnahme  durch  das  Verbalnomen  hkt 
ersetzt,  vgl.  zu  24, 14.  1  Sam.  18,  29  liegt,  wie  dort  gezeigt  werden 
wird,  ein  Schreibfehler  vor.  Und  auch  hier  ist  für  si"*  zu  lesen  ^kv 
oder  ^ny),  da  das  anlautende  Jod  wegen  des  Vorherg.  leicht  weg- 
fallen konnte.  Die  Konstruktion  von  ^rh^h  mit  folg.  Imperf.  ist 
zwar  ungewöhnlich,  kommt  aber  doch  vor  Ex.  20,  20. 

26.  Gegenüber  von  ):h  nj  ntf'yj  sind  die  Erklärer  hilflos. 
Kautzsch  lässt  sich  darüber  in  den  textkritischen  Bemerkungen  zu 
seiner  Uebersetzung  folgendermassen  aus:  „Auf  ):h  k:  n^Vi  muss 
im  ursprünglichen  wohl  zu  E  gehörigen  Texte  irgend  etwas  ande- 
res gefolgt  sein,  dessen  Anfertigung  oder  Aufrichtung  bei  den 
westlichen  Stämmen  Anstoss  erregt  hatte;  der  Redaktor  hat  dieses 
Objekt  ausgelassen,  um  im  Anschluss  an  P  den  Zwietpalt  auf  die 
Erbauung  eines  Altars  zurückzuführen."  Diese  Bemerkung  des 
scharfsinnigen  Kritikers  liefert  einen  schlagenden  Beweis  dafür, 
wie    die  moderne  Exegese    es   versteht,    dem    biedern  Leser,    der 
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vernünftiger  Weise  vor  allem  nach  einfacher  Erklärung  des  Textes 
ausschaut,  den  Sand  der  höhern  Kritik  in  die  Augen  zu  streuen. 
Hier  ist  nichts  ausgelassen  —  denn  es  ist  ja  auch  am  Eingang 
unserer  Erzählung  V.  10  und  11  einzig  und  allein  von  der  Er- 
richtung eines  Altars  und  von  nichts  andrem  die  Rede  —  nur  will 
y^  w  ntJ'yJ,  das  einen  vollständigen  Satz  bildet,  verstanden  sein. 
Der  Ausdnick  ist  uämlich  in  dem  zu  Geu.  11,4  erörterten  Sinne 
gebraucht,  und  die  Worte  n::s:n  rK  r\u2h  bilden  einen  Umstandssatz. 
Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der:  wir  wollen  uns  vorsehen, 
indem  wir  diesen  Altar  bauen,  das  heisst  für  uns,  dadurch,  dass 
wir  usw.  Ueber  die  Konstruktion  des  Umstandssatzes  vgl.  das 
häufige  "viah  =  ijiä. 

27.  ü'Tim  ist  hier  anders  zu  verstehen  als  in  V.  28.  Dort 
bezieht  sich  das  Suff,  in  diesem  Nomen  nur  auf  die  Redenden,  hier 
aber  auch  auf  die  Angeredeten. 

28.  Ueber  T:ncNi  neben  irnzs  •.{:'>•  -,U'X  sieh  zu  24,  6.  Aus 
.T»T  nn:c  n':3n  r«  is-i  schliessen  die  Erklärer,  dass  die  JHVH-Altäre 
anders  gebaut  waren  als  heidnische  Altäre.  Aber  danach  hätten 
die  Redenden  aus  der  Bauart  des  Altars  nur  beweisen  können, 
dass  derselbe  ein  JHVH-Altar  war,  nicht  aber  auch  dass  ihr  Altar 
nicht  für  die  Darbringung  von  Opfern  bestimmt  war,  auf  das  allein 
es  hier  ankommt.  Denn,  dass  der  in  Rede  stehende  Altar  heid- 
nischen Göttern  erbaut  war,  glaubten  die  westlichen  Stämme  nicht; 
nach  des  Verfassers  Ansicht  glaubten  sie  nur,  dass  die  östlichen 
Stämme  auf  ihrem  ausserhalb  des  Heiligtums  JHVHs  erbauten  Altar 
ihm  zu  opfern  gedachten,  was  für  die  Zentralisierung  des  Kultus 
von  Gefahr  war.  Tatsächlich  war  der  betreffende  Altar,  obgleich 
eine  Eingebung  der  Anhängüclikeit  an  die  Religion  JHVHs,  anders 
gebaut  als  andere  JHVH-Altäre.  Worin  die  Abweichung  der  Bau- 
art bestand,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Aber  wahr- 
scheinlich war  dabei  das  Wesentliche  eines  Opferaltars,  die  Feuer- 
stätte, weggela.ssen,  und  daraus  erbringen  die  Redenden  hier  den 
Beweis,  dass  sie  auf  ihrem  Altare  nicht  zu  opfern  gedachten,  und 
dass  dieser  nur  zur  Ansicht  dienen,  dass  heisst,  dass  dessen  An- 
blick nur  für  ihre  religiöse  Gesinnung  zeugen  sollte;  vgl.  zu  V.  10. 

29.  vj:c  steht  nach  Dillmann  neutrisch  und  wird  durch  Tnh 
erklärt.  Doch  würde  es  neutrisch  wohl  n:aö  oder  mn  izin  p  heissen 
Darum  glaube  ich,  dass  das  Suff,  in  Tioc  auf  die  Redenden  geht 
und  *jS  als  Variante  dazu  zu  streichen  ist.  Danach  wäre  'CO  rh^hn 
die  ältere  Konstruktion  llir  cS  nh'>hn;  vgl.  zu  V.  17. 
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30.  Der  Ausdruck  hiTiU^'  ^zha  ^r»STi  fehlt  in  LXX.  Mit  der 
Konjunktion  beim  erstell  Worte  ist  dieser  Ausdruck,  der  dieselben 
Personen  bezeichnet  wie  das  im  vorherg.  myri^ip;,  vgl.  V.  14,  aller- 
dings unerträglich.  Es  genügt  aber  vollkommen,  wenn  man  diese 
Konjunktion  allein  streicht.  Dann  bietet  Sxt^'*  "Sihü  "B'Xl  als  Ap- 
position zu  niyn  "ipt  keine  Schwierigkeit. 

31.  Der  Satz  niT  ):^)r\2 ''2  ist  in  diesem  Zusammenhang  völlig 
unverständlich.  Für  iJ2inn  lies  ^33^3  =  ist  mit  uns  versöhnt,  hat 
keinen  Grund,  uns  zu  grollen,  lieber  diese  Bedeutimg  von  f.2 
vgl.  zu  2  Sam.  21,4.  Auch  im  Folgenden  ist  der  Text  nicht  richtig 
überliefert,  denn  im  zweiten  Halbvers  ist  uS  und  besonders  crh^n 
unverständlich,  da  von  einer  Rettung  hier  die  Rede  nicht  sein  kann, 
weil  die  Gefahr  in  Wahrheit  nicht  bestand.  Fasse  daher  "lU'N  im 
Sinne  von  „während",  womit  wir  einen  Gegenfall  einführen,  dann 
lies  kS  =:  ^h  für  ^h,  cnbcn  statt  nnb'^n  und  ra  für  t-ö.  Danach 
ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  dagegen  würdet  ihr,  wenn  ihr  diesen 
Frevel  begangen  hättet,  die  Israeliten  durch  die  Hand  JHVHs 
haben  fallen  lassen.  Geimeit  ist,  dass  JHVH  im  anderen  Falle 
über  die  Israeliten  die  Pest  hätte  kommen  lassen;  vgl.  zu  2.  Sam. 
24,  14.  Ueber  is  =  nnj?  ^2  zur  Einführung  der  Apodosis  in  einem 
hypothetischen  Satze  vgl.  Ps.  124,  off. 

XXIII. 

3,  Ueber  dz^js^  hb^j?  vgl.  Ri.  G,  2.  Kautzsch  gibt  hier  dd^:m 
wieder  „[indem  er  sie]  vor  euch  [niederwarf"].  Aber  hier  hat  man 
nicht  nötig,  irgend  etwas  zu  supplizieren.  Der  hebräische  Ausdruck 
heisst  einfach  wegen  euch,  euretwegen,  vgl.  Ex.  19, 18  und  Jer. 
44,  23  l\ffn  '':20  =  deswegen,  weil. 

4.  Hier  ist  der  Text,  wie  er  uns  vorliegt,  unübersetzbar. 
Ich  vermute,  dass  unser  Vers  ursprüglich   las   rhni2   dsS  Thsn  wn 

6.  Ueber  ihq  anpim  =  macht  aber  grosse  Anstrengungen^ 
tut  euer  Möglichstes  vgl.  zu  1,  7. 

7.  Hier  ist  durchaus  nicht  nötig,  das  erste  nSxn  zu  streichen, 
■\renn  man  das  darauf  folgende  c;r,x  nSsn  cns*»:^jn  als  Epexegese 
fasßt;  vgl.  V.  12.  Für  'ir^rn  ist  offenbar  ^yaty;?  zu  lesen,  was 
drei  der  alten  Versionen,  darunter  Targum,  auch  ausdrücken.  Der 
Abschreiber  hat  sich  von  dem  vorherg.  "Trin  verleiten  lassen. 

9.  U'T'l  ist  als  Fortsetzung  zu  cn'tt'j;  im  vorherg.  Verse  zu 
fassen,  und  der  Sinn    des  Satzes    der:  weswegen  —  weil   ihr  bis 
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jetzt  so  gehandelt  habt  —  hat   auch  JHVII  grosse    und   mächtige 
Völker  vertrieben,  um  euch  Platz  zu  machen. 

12.  )2Wn  2"iti^  c«  heisst  nicht  -wenn  ihr  euch  abwendet  oder 
abfallt,  wie  man  die  Worte  gewöhnlich  wiedergibt,  zvi'  heisst  unter 
anderem  im  Handeln  eine  andere  Richtung  einschlagen,  vom  Bösen 
zum  Guten  oder  umgekehrt  vom  Guten  zum  Bösen  oder  auch  von 
irgendeiner  ethisch  gleichgiltigen  Handlung  zu  einer  andern,  ihr 
entgegengesetzten  übergehen;  vgl.  zu  Deut.  23,  14.  Danach  ist  der 
Sinn  der  fraglichen  Worte  hier:  so  ihr  aber  anders  handelt.  Ueber 
das  zweimalige  rhan  sieb  zu  V.  7. 

13.  Für  ^l;'«?*'?*  ist  zu  lesen  \tt^b^  und  über  dieses  zu  1  K.  11,  14. 
23.  25  zu  vergleichen.  Ein  Substantiv  jjttte»  kennt  die  Sprache  nicht; 
auch  passt  „Geissei",  welche  Bedeutung  man  dem  fraglichen  Sub- 
stantiv gewöhnlich  gibt,  zu  nc  und  ^'p)f2  nicht  recht.  Für  c:ni:3 
scheinen  LXX  c:"'2pp  gelesen  zu  haben,  was  in  den  Zusammen- 
hang wohl  besser  passen  würde,  aber  mehr  bezeugt  sein  müsste. 
üzizti  TU  ist  so  viel  wie:  bis  ihr  nach  und  nach  einzeln  werdet 
verdrängt  werden.  Ueber  diese  Bedeutung  von  "iss  sieh  zu  Deut. 
26, 5.  T^y'cn  n.'iiSii  Sys  als  Komplement  fordert  für  das  Verbum 
diese  Bedeutung;  sieh  zu  V.  14.  Die  Bedeutung  „völlig  ver- 
schwinden" oder  „vertilgt  werden"  passt  hier  auch  deshalb  nicht, 
weil  die  wenigen  Ueberreste  der  Urbewohner  für  das  gesamte 
Israel  bis  zu  einem  solchen  Grade  nicht  gefährlich  werden  konnten. 
Dagegen  konnten  die  zurückgebliebenen  Kanaaniter  sehr  leicht  hier 
und  da  einzelne  Nachbarn  aus  ihren  Wohnsitzen  verdrängen  und 
sie  zur  Auswanderung  zwingen. 

14.  crn  ist  hier  im  weiterem  Sinne  gebraucht  und  =:  dieser 
Tage  bald.  An  1K3  ist  nichts  zu  ändern,  denn  San  ist  hier  dasselbe 
wie  das  vorherg.  cnD':,T  hz:  anders  21,  45,  wo  ihm  1211  S:  entspricht. 
")cc  ist  in  Targum  wiedergegeben,  wie  wenn  c:o,  und  in  LXX  so, 
wie  wenn  cno  stünde,  letzteres  mit  Suff.,  das  auf  D""im  zu  beziehen 
wäre.  Beides  ist  falsch,  obgleich  die  Neuern,  wie  gewöhnlich,  alle 
den  LXX  folgen.  Das  Suff,  in  ':^r:  bezieht  sich  auf  das  vorherg. 
rrvT,  und  die  Präposition  entspricht  dem  ,.,U*Jt  ^  der  Araber.  Der 
Sinn  des  Satzes  ist  danach :  seinerseits  ist  nichts  unerfüllt  geblieben. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Jer.  44,  28.  Dies  ist  gesagt  im 
Gegeusatz  zu  dem  darauf  augenommeneu  Fall,  dass  die  Israeliten 
ihrerseits  den  Verpflichtungen  gegen  JHVH  nicht  nachkommen 
werden. 
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15.  Auch  hier  ist  im  zweiten  Halbvers  nicht  von  völliger 
Vernichtung,  sondern  nur  von  der  Verdrängung  aus  dem  Lande  die 
Rede.  Dass  Töti'n  so  relativ  gebraucht  werden  kann,  beweist  Jer. 
48,  42  der  Ausdruck  DJ?«  lou^*:.  Nur  bei  dieser  Fassung  hat  nyi'^n 
einen  Sinn.  Denn,  wenn  man  ganz  weggetilgt  wird,  bleibt  es  sich 
gleich,  ob  von  einem  guten  Lande  oder  nicht.  Dagegen  ist  für 
jemand,  der  gezwungen  wird  sein  Land  für  immer  zu  verlassen, 
der  Schmerz  grösser,  wenn  dieses  Land  schön  ist. 

16.  Ueber  cnnx  cm":«  =  Aftergötter  sieh  die  Ausführung  zu 
Ex.  20,  3.  Der  zweite  Halbvers,  der  in  LXX  Vat.  und  Luc.  fehlt, 
ist  hier  nicht  ursprünglich.  Was  JHVH  tun  wird,  wenn  die 
Israeliten  seinen  Bund  übertreten  sollten,  ist  bereits  in  V.  15  aus- 
führlich gesagt. 

XXIV. 

1.  Zu  '.Drm  ist  das  Subjekt  nicht  aus  dem  ersten  Halbvers 
mitzuentnehmen.  Nur  die  im  zweiten  genannten  Aeltesten,  Häupt- 
linge usw.  traten  in  oder  vor  das  Heiligtum,  während  das  gemeine 
Volk  in  geziemender  Entfernung  Stellung  nahm.  Welcher  Art  dieses 
Heiligtum  zu  Sichern  war,  lässt  sich  nicht  sagen.  Denn  der  hna 
nvio  war  nach  18,  1  in  Silo  aufgeschlagen  worden,  wo  wir  ihn  auch 
zur  Zeit  Samuels  finden. 

3.  npNi  heiast  und  ich  wählte  mir;  vgl.  Pr.  8, 10  und  griechisch 
aip£0|xai.  |j?:d  pN  Sra  'idü  "fjm  ist  =  und  ich  liess  ihn  vom  ganzen  Lande 
Kanaan  in  aller  Form  Rechtens  Besitz  nehmen.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise sieh  zu  Gen.  13, 17.  Das  Kethib  a"!«^  ist  nicht  minder  gut  als  das 
Keri.  Die  Massora  aber  zieht  letzteres  vor,  weil  von  diesem  Verbum 
die  erste  Person  Imperf.  in  der  apokopierten  Form  sonst  nicht 
vorkommt,  was  jedoch  bloss  zufällig  sein  mag. 

5.  Für  "i^«3  ist  nach  LXX  Vat.  und  Luc.  zu  lesen  'i'^ü^  = 
durch  das,  was. 

6.  "iNom  verträgt  sich  mit  dd^disk,  weil  die  Nation  dieselbe 
ist,  wenn  auch  nicht  die  Generation.  In  najg  ist  der  Stammvokal 
nicht  wegen  der  Pause  verlängert,  denn  C  lautet  mit  der  Endung 
ä  auch  sonst  nov  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass  Buhls  Angabe, 
wonach  von  w  der  st.  constr.  promiscue  d^^  oder  o»  lautet,  nicht 
richtig  ist.  Mit  Bezug  auf  irgendein  anderes  Meer  und  sogar  in 
nu'mn  d^  als  Bezeichnung  des  grossen  Wasserbehälters  im  salomo- 
nischen Tempel  behält  c  im  st.  constr.  ohne  Ausnahme  seinen 
langen  Vokal;  nur  in  der  Verbindung  ?|W  D''  wird  dieser  Vokal  stets 
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verkürzt.  Die  anomale  Behandlung  von  r  und  nöj  im  Allgemeinen 
erklärt  sich  vielleicht  aus  dem  fremden  Ursprung  dieses  Nomens, 
denn  c^  ist  im  Hebräischen  ein  Fremdwort.  f",D  d!  aber  folgt  der 
hebräischen  Analogie,  weil  es  so  sehr  häufig  ist;  denn  in  der 
häufigen  Verbindung  wurde  der  fremde  Ursprung  nicht  so  sehr 
gefühlt.  Doch  punktiert  die  ]\Iassora  auch  ?iiD  d^  mit  der  Endung 
y  gegen  die  sonstige  Norm  -"c  neV'  ^o^-  ^^-  ^^^  ^^^ 

7.  Lies  S^«  für  hzüo,  dessen  Mem  aus  dem  Vorhergehenden 
dittographiert  ist.  Sc«  ist  ein  häufiges  Wort,  ein  Substantiv  SoNO 
dagegen  kennt  die  Sprache  des  A.  T.  gar  nicht;  sieh  zu  Jer.  2,31. 
Auch  D-ixpn  ist  nicht  richtig,  und  man  hat  dafür  D^iyp  "^^  lesen. 
>H^ur  dazu  passt  das  Suff.  Sing,  in  rhv  und  rcri;  vgl.  V.  5. 

8.  Ueber  den  ursprünglichen  Schluss  des  ersten  Halbverses 
sieh  zu  V.  12. 

11.  Neuerdings  will  man  sämtliche  Volksnamen,  die  auf'*Sj?2 
^n"*-,"  folgen,  streichen.  Man  tut  dies,  weil  '-"T  hü  %s3m,  wie  man 
glaubt,  im  darauf  Folgenden  ausschliesslicli  die  Erwähnung  der 
Bevölkerung  von  Jericho  erwarten  lässt.  Tatsächlich  aber  hat  man 
hier  statt  sieben  Wörter  zu  streichen  nur  einen  einzigen  Buchstaben 
hinzuzufügen.  Für  nc«n  ist  nämlich  zu  lesen  'n^ism,  dessen  Waw 
durch  Haplographie  verloren  gegangen  ist.  Die  Nennung  der  den 
Auslegeru  verdächtigen  Volksnamen  als  weiteres  Subjekt  zu  iSPiS-T 
wird  danach  klar,  wenn  man  erwägt,  dass  Jericho  die  erste  Ort- 
schaft diesseits  des  Jordans  ist.  Denn  aus  diesem  Grunde  ist 
^m-  hu  'IÜ2P'  hier  so  viel  wie:  und  ihr  betratet  Kanaan.  Die  Be- 
tretung Kanaans  durch  die  Israeliten  hatte  aber  nicht  nur  den 
Kampf  gegen  Jericho  zur  Folge  gehabt,  sondern  auch  alle  folgenden 
Kämpfe  gegen  die  aufgezählten  Völkerschaften. 

12.  Für  *:it'  lesen  die  Erklärer  hier  nach  LXX  iK'y  ü':vf,  allein 
von  „zwölf  Königen  der  Amoriter"  ist  sonst  nirgends  die  Rede. 
Dagegen  ist  n':Kn  ^rSo  ^:tt'  stehender  Ausdruck  mit  Bezug  auf 
Sihon  und  Og;  vgl.  2,  10.  9,  lU.  Deut.  3,  8  und  4,  47.  Darum 
kann  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass  die  fraglichen 
drei  Worte  aus  V.  8  hierher  verschlagen  sind.  Dort  sind  sie  am 
Schlüsse  des  ersten  Halbvers  als  Subjekt  zu  lünh^)  um  so  eher  am 
Platze,  als  das  vorherg.  SB'^  im  Sing.,  das  Verbum  aber  im  PI.  ist, 
weshalb  dieses  Partizip  nur  gezwungen  das  Subjekt  dazu  liefern 
könnte.  Wahrscheinlich  aber  folgte  in  V.  8  auf  nes'n  "iSa  "jr  wie 
gewöhnlich  der  Zusatz  m  prro  pTn  n3V3  nw'».    Bei  der  Verschlagung 
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des  erstem  Ausdrucks  hierher,  wurde  dieser  Zusatz,  der  sichtlich  in 
den  Zusammenhang  nicht  passte,  weggelassen. 

14.  Von  dem  ungemein  häufigen  irjj  kommt  der  Imperativ 
alles  in  allem  nicht  mehr  als  siebenmal  vor,  und  sämtliche  Bei- 
spiele sind  sehr  spät.  In  der  altern  Sprache  wurde  der  Imperat, 
dieses  Verbums  ebenso  wenig  gebraucht  wie  der  Infinitiv  —  vgl.  zu 
22,  25  —  aus  dem  er  sich  bildet.  Der  Imperat.  PI.  lautet  Über- 
ali )HV.j  und  schon  dies  allein  beweist,  dass  der  Imperat.  dieses 
Verbiims  erst  sehr  spät  in  Gebrauch  kam.  Denn  diese  Vokalisie- 
rung  repräsentiert  die  Aussprache  der  spätem  Zeit,  wo  man  bereits 
angefangen  hatte,  die  Verba  ü"h  wie  Verba  .T^  zu  behandeln.  — 
Im  zweiten  Halbvers  heisst  iTcm  nicht  „und  entfernt",  sondern 
„und  schafft  ab",  „setzt  ab",  „gebt  den  Laufpass."  Denn  es  han- 
delt sich  hier  nicht  um  Götterbilder,  die  entfernt  werden  sollen, 
sondern  um  die  Götter  selbst,  von  denen  die  Israeliten  sich  los- 
sagen und  erklären  sollen,  dass  sie  nicht  ihre  Götter  sind;  sieh  zu 
V.  23.  Ueber  diesen  Gebrauch  des  Verbums  vgl.  zu  Ri.  9,29  und 
1.  K.  15, 13. 

20.  ^K'l  heisst  nicht  „er  wird  sich  abwenden,  wie  man  wieder- 
zugeben pflegt.  Dazu  passt  das,  was  unmittelbar  darauf  folgt, 
durchaus  nicht.  Denn,  wenn  man  sich  von  einem  abwendet, 
hat  man  mit  ihm  nachher  gar  nichts  mehr  zu  tun.  Uebrigens 
hat  das  fragliche  Verbum  niemals  die  hier  dafür  angenommene 
Bedeutung.  2)i^'\  hat  hier  überhaupt  keine  selbständige  Bedeutung, 
sondern  ist  mit  dem  folg.  Verbum  adverbial  gebraucht,  so- 
dass der  Sinn  des  Ganzen  für  uns  ist:  dann  wird  sein  Verhalten 
zu  euch  ins  Gegenteil  umschlagen  und  er  Unheil  über  euch  bringen; 
vgl.  zu  23,  12. 

23.  Streiche  C33ip3  "Wü,  denn  bei  diesem  Zusatz  können 
unter  -im  mSn  nicht  die  Götter  selbst,  sondern  nur  ihre  Bilder 
verstanden  werden,  das  Vorhandensein  von  Götzenbildern  bei  den 
Israeliten  aber  kann  hier  nicht  vorausgesetzt  werden,  nachdem 
Josua  23,  8  b  das  grade  Gegenteil  davon  bezeugt  hat.  Wenn  man 
diesen  Relativsatz  streicht,  ist  der  Sinn  des  ihm  vorherg.  Satzes 
wie  zu  V,  14  b  angegeben. 

26.  c\n'7N  nmn  icdd  hat  der  Verfasser  nicht  geschrieben;  er 
durfte  nicht  Josua  in  das  Gesetzbuch  JHVHs  etwas  hineinschreiben 
lassen.  LXX  bringen  hier  yir^T  nicht  zum  Ausdmck,  doch  hilft 
dies  der  Sache  nicht  viel,  da  nur  Josua  Subjekt  zu  nn:n  sein  kann, 
und  weil  überhaupt  niemand  nach  Moses  in  das  Gesetzbuch  JHVHs 
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etwas  eintragen  durfte.  Für  niTn  ist  n^n:  zu  lesen  und  V.  25  zu 
vergleichen.  Unser  Verfasser  denkt  sich  einen  fortgesetzten  Be- 
richt über  die  Erneuerung  des  Bundes  zwischen  JHVH  und  Israel 
zu  verschiedenen  Zeiten,  und  diesen  Bericht  nennt  er  cmSn  nna  "ico; 
vgl.  Ex.  24,  7. 

27.  niT  '"'leN  ist  mir  sehr  verdächtig,  weil  das  Subst.  n^x 
ein  hoch  poetisches  Wort  ist,  das  sonst  in  der  Prosa  nicht  vor- 
kommt und  selbst  in  den  Reden  der  Propheten  nur  Hosea  6,  5  sich 
findet.  Ich  vermute,  dass  ne»  für  '^21  verschrieben  oder  ver- 
lesen ist. 

30.  Hier  haben  LXX  am  Schlüsse  einen  längeren  Zusatz. 
Derselbe  besagt,  dass  die  Steinmesser,  womit  Josua  nach  5,  3  an 
den  Israeliten  die  Beschneidung  vollzogen  hatte,  ihm  ins  Grab  mit- 
gegeben wurden,  wo  sie  noch  jetzt  sind.  Dieses  Plus,  von  Driver 
in  Kittels  Biblia  Hebraica  in  allem  Ernst  registriert,  rührt  im 
griechischen  Texte  von  irgendeinem  witzigen  hellenistischen  Juden 
her,  den  die  Beschneidung  genierte  —  vgl.  zu  Gen.  17,  13  —  und 
der  darum  den  grotesken  Ritus  gern  mit  Josua  begraben  wissen 
wollte. 

32.  Ueber  die  Hervorhebung  des  Kaufes  und  des  Preises 
des  Grundstücks,  wo  Joseph  begraben  wurde,  sieh  zu  Gen.  23,  13. 


RICHTER. 


I. 

1.  ):h  hat  hier  einen  anderen  Sinn  als  in  derselben  Verbindung 
Deut.  30, 12.  An  jener  Stelle  ist  die  Rede  von  jemand,  der  für 
die  gesamte  Gemeinde  etwas  tun  soll,  hier  dagegen  kämpft  nach 
dem  folgenden  Berichte  jeder  Stamm  für  sich  gegen  die  Bewohner 
des  Teiles  von  Kanaan,  der  ihm  durchs  Los  zugefallen  ist.  Da- 
rum kann  lih  hier  nur  partitiven  Sinn  haben  und  der  Sinn  des 
Satzes  der  sein:  wer  von  uns  soll  zuerst  ausziehen?  Aller  Anfang 
ist  sprichwörtlich  schwer,  und  im  allgemeinen  ist  der  Fortgang 
eines  Unternehmens  durch  den  rechten  Anfang  bedingt.  Dies  gilt 
besonders  vom  Kriege,  dessen  Ausgang  vielfach  von  dem  Gelingen 
des  ersten  Angriffs  abhängt.  Danach  fragen  die  Israeliten  hier 
eigentlich:  welcher  von  unsern  Stämmen  eignet  sich  wegen  seiner 
besonderen  Tüchtigkeit,  die  Eroberung  des  Landes  zu  beginnen? 

2.  Dass  JHVH  hier  Juda  nennt,  ist  bei  der  Rolle,  die  dieser 
Stamm  in  der  späteren  Geschichte  seines  Volkes  spielen  sollte,  sehr 
natürlich.  JITVTIs  Wahl  zeigt  aber,  dass  wir  die  Frage  im  vor- 
herg.  Verse  richtig  gefasst  haben;  vgl.  Gen.  49, 8—10.  Unter 
f*"i»n  ist  nicht  Judas  Gebiet  allein,  sondern  das  ganze  zu  erobernde 
Land  zu  verstehen.  Judas  glänzende  Siege  werden  dem  ganzen 
israelitischen  Volke  Prestige  geben,  und  das  wird  den  anderen 
Stämmen  bei  ihren  Eroberungen  helfen. 

3.  Bei  vn«  ist  hier  nicht  an  die  Blutsverwandtschaft  zu 
denken,  —  denn  einander  verwandt  waren  ja  alle  Stämme  Israels 
—  sondern  an  die  Gemeinschaft  der  Interessen  Judas  und  Simeons. 
Denn  die  Wohnsitze  des  letzteren  Stammes  lagen  zum  grossen  Teil 
innerhalb  des  Gebietes  des  erstem;  vgl.  Jos.  19,  1. 

ö-  p^3  '•JT»  will  nach  der  massoretischen  Vokalisiernng  als  zu- 
sammengesetzter Personennamen  verstanden  sein,  nach  der  Analogie 
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von  piJf  "»5^0.  Doch  hat  man  wahrscheinlich  ••n«  zu  sprechen  und 
p:3  'in«  im  Sinne  von  „Herrscher  von  Besek"  zu  fassen.  Das  auf 
d  leiten  Ausdruck  bezügliche  Suff.  Sing,  in  13  spricht  keineswegs 
gegen  diese  Fassung;  vgl.  Jes.  19,  4  nirp  d":!«. 

6.  Der  PI.  njinij  setzt  |n5  als  Sing,  voraus,  wie  dieser  denn 
auch  im  samaritanischen  Texte  des  Pentateuchs  durchweg  |in3  ge- 
schrieben ist.  Von  \;}2,  wie  die  Massora  den  Sing,  vokalisiert, 
müsste  der  Plural  n1j."53  lauten.  Die  Form  j^a  ist  schon  wegen 
des  Segols,  wofür  man  Patach  erwartet,  verdächtig. 

Die  Verstümmelung  des  Gefangenen  ist  erwähnt,  weil  sie 
dazu  führt,  dass  der  Heide  den  israelitischen  Grundsatz  „Mass  für 
Mass"  als  gerecht  anerkennt;  vgl.  V.  7. 

7.  Die  Zahl  der  hier  genannten  Könige  zeigt,  wie  spät  unser 
Stück  ist.     Denn  später  glaubte  man,  dass  es  in  der  ganzen  Welt 
nur   siebzig  Nationen   und  ebenso  viele  Sprachen  gibt.     naiK  cyntt» 
pirSi   ist   im  Talmud    ein  sehr  häufiger  Ausdruck.     Diesem  Volks- 
glauben   begegnen    wir   auch    im   Neuen    Testament,     Denn    nach 
Lukas  10,  1    vermehrt  Jesus    nach    der  Transfiguration,  das  heisst 
nach  der  Verwandlung  des  Messias  der  Juden  in  den  Heiland  der 
Welt,    die  Zahl  seiner  Apostel  von  zwölf  bis  zu  siebzig.     Die  ur- 
sprünglichen  zwölf   entsprachen    der   Anzahl    der  Stämme  Israels, 
die    nachmaligen    siebzig    den    siebzig    Nationen,    die,    wie    man 
glaubte,  die  Bevölkerung  der  Welt  ausmachten.  —  D.T'Sj'n  onn"*  mna 
gibt    die  nähere  Beziehung  von  Cüitpö  an  und  steht  im  Acc.     Die 
Stellung   dieser   näheren  Bestimmung   vor    dem  Partizip    ist  nicht 
ganz  korrekt,    denn  nach  einer  früheren  Bemerkung  darf  der  Acc. 
der    nähern  Beziehung    dem    zu  Bestimmenden  gut  klassisch  nicht 
vorangehen.     Die  hier  genannte  Art  der  Verstümmelung,  die  auch 
im  klassischen  Altertum  zuweilen  an  Kriegsgefangenen  vorgenommen 
wurde,    mag    im  Falle  der  hier  genannten  siebzig  Könige  gewählt 
worden  sein,  um  dadurch  das  Auflesen  der  Krumen  unter  dem  Tische 
des  Siegers  zu  erschweren.     Im  zweiten  Halbvers  ist  nö''l  nicht  vom 
Sterben  an  den  Wunden  zu  verstehen  —  denn  die  so  leichte  Ver- 
stümmelung   kann    nicht  tötlich   gewesen  sein  —  sondern  von  der 
nachherigen  Tötung  durch  die  Judäer.     Der  gefangene  Fürst  wurde 
lobend  mitgenommen  und  in  dem  zunächst  eroberten  Jerusalem  unter 
Feierlichkeiten,  wobei  vieUeicht  die  Vornehmen  der  Sieger  ihm  den 
Fu88  auf  den  Nacken  Hetzten  —  vgl.  Jos.   10,  24  —  niedergemacht. 
Möglich  ist  auch,  dass  der  Verfasser  hier  an  das  Jerusalem  seiner 
Zeit    dachte       Denn    man    nahm    die    Niedermachung    gefangener 
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Fürsten  gern  in  der  Nähe  des  Heiligtums  vor;  vgl.  1  Sam.  15,32 
n^T  ''izh  und  sieh  zu  1  Sam.  17,54. 

14.  Ueber  Einzelnes  in  diesem  und  dem  folgenden  Verse 
sieh  die  Bemerkungen  zu  Jos.  15,  18  und  19. 

16.  Für  ^:v  bietet  LXX  Vat.  ^ypn  ici!  und  Alex,  "'^yn  22)n. 
Letzteres  ist  wohl  das  Ursprüngliche. 

19.  Hier  streichen  manche  Erklärer  den  zweiten  Halbvers, 
aber  ohne  genügenden  Grund.  Man  beachte,  dass,  obgleich  JHVH 
mit  ihm  war,  der  Stamm  Juda  dennoch  nicht  vermochte,  die  Kana- 
aniter  im  Tale  zu  vertreiben,  weil  sie  eiserne  Streitwagen  besassen. 
Dies  beweist,  dass  die  Redensart  „JHVH  ist  mit  einem"  nicht 
ernstlich  zu  nehmen  ist,  sondern  nicht  mehr  besagt,  als  „er  hat 
Glück"  „es  glückt  ihm".  Ueber  den  Schrecken,  den  Streitwagen 
für  die  Israeliten  hatten,  sieh  zu  Jos.  11,  6. 

21.  Für  \''ü^:2  will  man  hier  neuerdings  beidemal  nTin''  lesen, 
aber  mit  Unrecht,  Der  Hinweis  auf  Jos.  15,  63  verschlägt  nicht 
viel.  Denn  unser  Verfasser  denkt  offenbar  an  die  Zeit,  wo  Israel 
in  zwei  Reiche  geteilt  war,  weshalb  er  den  Stamm  Benjamin  zum 
Reiche  Juda  zählt.  Demgemäss  nennt  er  das  andere  Reich 
V.  22  und  23  ppr  n^n  und  zählt  dazu  die  in  V.  27 — 34  genannten 
Stämme. 

22.  cn  DJ,  wobei  man  an  den  Zug  der  Stämme  Juda  und 
Simeon  zu  denken  hat,  ist  offenbar  gesagt  nur  mit  Bezug  auf  )hT\ 
nicht  auch  mit  Bezug  auf  Ss  ^Ti,  da  der  Zug  der  erstem  anders- 
wohin ging  als  nach  Bethel.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  cj  sieh 
zu  Jos.  9,  4. 

23.  Hier  machen  LXX  aus  dem  ersten  Halbvers  zwei  Sätze, 
in  deren  erstem  "jn"')  und  im  zweiten  )vm  zum  Ausdruck  kommt.  Doch 
beruht  dieses  Verfahren  bloss  nur  auf  Konjektur,  oder  der  griech. 
Text  bietet  Varianten.  Hiph.  von  Dn  kommt  aber  sonst  nirgends 
vor.  Auch  ist  die  Konstruktion  dieses  Verbums  in  irgendwelcher 
Konjugation  mit  2  der  Ortschaft  kaum  denkbar.  Ich  vermute  da- 
her, dass  für  TiTi''!  zu  lesen  ist  npu  =  sie  hielten  sich  lange  auf; 
vgl.  Gen.  32,  5  und  sieh  zu  2  Sam.  20,  5. 

26.  Dieser  Vers  ist  ein  späterer  Einschub.  Das  sieht  man 
schon  aus  naiJ'  Kin,  das  in  solcher  Verbindung  sich  sonst  nirgends 
findet.  Der  Bericht  über  das,  was  der  Mann  nach  seiner  Ver- 
schonung  tat,  gehört  auch  zur  Sache  nicht;  er  will  aber  einer 
spätem  Tradition  Rechnung  tragen.  Denn  Später  fabelte  man  von 
einer   Stadt   Lus,    die    wunderbarer  weise   vor   den  Assyriern    und 
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Babyloniern  sicher  war,  die  sogar  der  Todesengel  nicht  betreten 
darf,  sodass  ihre  Bewohner  solange  sie  in  ihren  Mauern  bleiben 
unsterblich  sind;  vgl.  Sota  46b.  Diese  gefeite  Stadt  konnte  man 
in  dem  allgemein  bekannten  alten  Lus,  das  noch  dazu  schon 
lange  Bethel  hiess,  nicht  erblicken.  Darum  erfand  man  eine  andere 
Stadt  dieses  Namens,  und  gab  ihr  einen  Gründer,  der  ein  Wohl- 
täter der  Israeliten  war,  auf  welchen  Umstand  der  offenbar  himm- 
lische Segen,  dessen  sie  sich  erfreute,  sich  leicht  zurückführen  Hess. 

27.  lieber  hüT)  hier  und  in  V.  35  sieh  die  Bemerkung  zu 
Jos.  17,  12. 

32.  Nach  der  Ausdrucksweise  in  "jp^n  3ipn  '^war\  nc^^i  statt 
""iit'NH  3ip3  "jy::.!  ztr^l  —  vgl.  V.  29  —  müssen  die  Urbewohner  in 
diesem  Falle  die  neuen  Ansiedler  an  Zahl  übertroffen  haben.  Ebenso 
im  Falle  Naphtalis  V.  33. 

34.  Für  ünJ,  das  bei  vorhergehendem  lifnS"!  und  p  "ii  als 
Objekt  doppelt  ungrammatisch  ist,  spreche  man  «p^.  Bei  kurz 
vorher  genanntem  Objekt  braucht  in  diesem  Satze  auf  dasselbe 
durch  das  entsprechende  Suff,  nicht  notwendig  Bezug  genommen  zu 
werden;  sieh  zu  Jos.  2,4. 

35.  DVin  vt  kommt  sonst  nicht  vor.  Für  vi  ist  17  zu  lesen. 
DVi  rj?  ist  identisch  mit  k^dä^  tj?,  das  nach  Jos.  19,  41  im  Gebiete 
des  Stammes  Dan  ebenfalls  neben  czvhv'  (dort  pyStr  geschrieben) 
und  pS«  lag;  vgl.  zu  Jes.   19,  18. 

36.  Für  ""icsn  ist  unbedingt  "oisn  zu  lesen,  denn  ySo  war 
eine  edomitische  Stadt;  vgl.  2  K.  14,  7. 

U. 

1.  n«T  yiha  bezeichnet  hier  nicht  einen  Engel,  sondern  einen 
Boten,  das  heisst  einen  Propheten,  JIlVHs  (gegen  Nowack);  vgl. 
Targum  und  Midrasch  rabba  Num.  Par.  16  gegen  Ende.  Ein  Engel 
JnVHs  kann  nur  in  ausserordentlichen  Fällen  einer  einzelnen  Person 
erscheinen,  aber  nicht  dem  gesamten  Volke;  vgl.  V.  4.  Auch 
würde,  wenn  ein  Engel  JHVHs  gemeint  wäre,  der  Ort  nicht  ange- 
geben sein,  woher  er  kam.  In  Gilgal,  woher  der  Bote  JHVHs  kam, 
hat  man  sich  das  provisorische  Heiligtum  JHVHs  zu  denken.  Auch 
nach  der  Mischna  war  das  Ha^theiligtum  um  diese  Zeit  in  Gilgal, 
von  wo  es  später  nach  Silo  kam;  vgl.  Sebachim  14,57^6^  Neben 
c^:;  drücken  LXX  auch  hn  n'-s  aus.  Daraus"aber7  dass^^enes  im 
griechischen  Texte  zuerst  kommt,  sollte  geschlossen  werden,  dass 
dieses  eine  blosse  Variante  dazu  ist.    Gleichwohl  behalten  die  Er- 
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klärer  verkehrter  Weise  ha  n^3  und  streichen  ^33.  Amüsant  ist 
das  Argument,  dass  CTS  in  diesem  Verse  nicht  ursprünglicher  Text 
sein  kann,  weil  die  Entstehung  des  Namens  erst  in  V  5.  erzählt 
wird.  Ich  sage,  dieses  Argument  ist  amüsant,  im  Grunde  aber  ist 
es  ein  trauriger  Beweis,  wie  wenig  unsere  Exegeten  mit  der  hebrä- 
ischen Bibel  vertraut  sind.  Denn  es  ist  im  A.  T.  etwas  ganz 
Gewöhnliches,  den  Namen  einer  Ortschaft,  dessen  Entstehung  erst 
im  Verlaufe  einer  Erzählung  erklärt  wird,  zu  antizipieren;  vgl. 
Num.  13,  23.  24.  2  Sam.  5,  20.  1  Chr.  11,  5.  7.  14,  11.  2  Chr.  20,  26 
und  besonders  Jos.  7,  24  und  26.  Nicht  nur  geschieht  so  etwas 
in  einer  und  derselben  Erzählung,  sondern  auch  bei  zwei  verschie- 
denen Erzählungen  wird  in  der  frühern  eine  Ortschaft  bei  ihrem 
Namen  genannt,  dessen  Entstehung  erst  in  der  spätem  berichtet 
wird.  So  wird  Bethel  in  der  früheren  Geschichte  Abrahams  ge- 
nannt, obgleich  dessen  Namen  nach  dem  Verfasser  der  Genesis 
erst  zur  Zeit  Jacobs  im  Gebrauch  kam;  vgl.  Gen.  12,  8.  13,  3  und 
28,  19.  Und  es  ist  dies  auch  sehr  natürlich.  Denn  der  Verfasser 
erwartet  nicht,  dass  der  Leser  den  Namen  einer  Ortschaft,  die  er 
zu  erwähnen  hat,  erst  aus  seinem  Buche  lernen  wird.  Der  Name 
ist  zu  seiner  Zeit  allgemein  bekannt.  Nur  die  Entstehung  des 
Namens  will  der  Verfasser  bisweilen  erklären,  und  da  ist  es  ganz  in 
Ordnung,  dass  der  zu  erklärende  Name  in  solchem  Falle  vor  der 
gegebenen  Erklärung  genannt  wird.  Uebrigens  findet  sich  der 
Name  ^22  ausser  dieser  Erzählung  nirgends,  und  schon  das  allein 
beweist,  dass  er  nicht,  wie  die  Erklärer  annehmen,  aus  ba  iT'n  um- 
gedeutet ist,  weil  sonst  für  das  so  häufige  ha  n"'3  auch  anderswo 
D"':3  vorkommen  müsste.  Vor  dem  zweiten  Halbvers  registriert  die 
Massora  Piska,  womit  sie  die  Vermutung  einer  Lakune  andeuten 
will.  Allein,  wenn  hier  etwas  ausgefallen  ist,  was  der  Fall  zu 
sein  scheint,  so  ist  es  nicht  zwischen  beiden  Halbversen,  sondern 
unmittelbar  hinter  "lOK"'!,  an  das  das  folg.  Imperf.  sich  nicht  gut 
anschliessen  will.     Was  ausgefallen  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln. 

2.  Da  es  sich  hier  um  die  Nichtbefolgung  eines  Befehls 
handelt,  so  kann  cn^K^j?  na'  no  nur  so  viel  sein  wie:  wie  konntet 
ihr  nur  das  tun!    Vgl.  Gen.  3,  13. 

3.  Den  Ausdruck  "mcx  u:)  verstehen  die  Erklärer  u»d  Ueber- 
setzer  nicht  recht.  Er  ist  =^  idemque  ego  dico  und  im  Gegensatz 
zu  lONT  in  V.  2  zu  verstehen.  Der  Sinn  ist :  trotz  dessen,  was  ich 
einst  gesagt,  muss  ich  jetzt  sagen.  Für  cilflp  ist  nach  manchen  der 
alten  Versionen  W'y^h.  zu  lesen. 
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10.  ins  ist  neben  cT^rts  keineswegs  überflüssig.  Das  Adjek- 
tiv beschreibt  das  betreffende  Geschlecht  als  unmittelbar  auf  das 
vorher  erwähnte  Geschlecht  folgend.  Ueber  diesen  Gebrauch  von 
VIS  vgl.  Gen.  17,  21  und  besonders  Ps.  109, 13. 

12.  rr«T  ns  ict-'I  ist  =  und  erregten  die  Eifersucht  JHVHs. 
Israel  ist  JllVH  vermählt,  und  wenn  es  andern  Göttern  nachgeht, 
wird  er  eifersüchtig;  vgl.  Ex.  20,  5  wp  ha.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise vgl.  zu  Deut.  32,  19. 

13.  Die  Konstruktion  von  isy  mit  h  der  Person  ist  spät  und 
nicht  mehr  gut  klassisch.  In  der  Bedeutung  „einem  Gott  dienen", 
das  heisst  „ihn  verehren"  kommt  unser  Verbum  an  zweihundertmal 
mit  dem  Acc.  vor,  mit  h  aber  nur  noch  Jer.  44, 3  wo  jedoch, 
wie  dort  gezeigt  werden  soll,  möglicherweise  ein  Schreibfehler 
vorliegt.  Uebrigens  kann  auch  hier  nny"!  für  mn'^")  verschrie- 
ben sein. 

15.  Ti'"")  sprachen  LXX  iv',1  als  Hiph.  und  fassten  m.T  als 
Subjekt  dazu.  Ihnen  folgen  alle  Neuern,  jedoch  gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit. Denn,  wenn  JHVH  Subjekt  dieses  Verbums  ist, 
dann  ist  der  unmittelbar  darauf  berichtete  Umschlag  im  Verfahren 
JII\TIs  unnatürlich.  Dagegen  ist  dieser  Umschlag  begreiflich  und 
naturgemäss,  wenn  unser  Verbum  Kai  und  unpersönlich  ist.  JHVH 
hatte  sein  Volk  zur  Strafe  für  ihre  Untreue  gegen  ihn  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  den  Feinden  preisgegeben,  aber  diese  waren  zu 
weit  gegangen,  weiter  als  er  beabsichtigt  hatte,  sodass  die 
Israeliten  in  die  äusserste  Not  gerieten.  Dann  hatte  JHVH 
Erbarmen,  schritt  ein  und  half;  vgl.  Jes.  10,  5 — 7  und  sieh  zu 
Sach.  1,  15. 

16.  CBCK',  wonach  unserBuch  von  alters  her  benannt  ist, bezeich- 
net in  demselben  nicht  Richter,  auch  nicht  Rächer  oder  solche,  die 
Recht  verschaften.  Das  Verbum  scir  heisst  hebräisch  regieren  und 
wird  in  diesem  Sinne  gebraucht  besonders  mit  Bezug  auf  einen 
Herrscher,  der  nicht  eigentlich  König  ist,  so  z.  B.  von  der  Regent- 
schaft Jothams  bei  Lebzeiten  seines  wegen  des  Aussatzes  von  der 
Regierung  zurückgezogenen  Vaters;  vgl.  2  K.  15,5  und  2  Chr.  26,21. 
Danach  bezeichnet  in  unserem  Buche  cöe^  den  höchsten  zivilen  und 
militärischen  Beamten  in  einer  Republik,  den  Suffeten. 

17.  Hier  wird  vorausgesetzt,  dass  die  csck'  auch  in  Sachen 
der  Religion  Autorität  hatten,  was  aber  in  Wirklichkeit  keineswegs 
der  Fall  war.  Die  Cttctt'  waren,  wie  schon  oben  bemerkt,  Präsi- 
denten der  Republik    und  Kriegsoberste,    die,  wenn  sie  als  solche 
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ihre  Autorität  wahren  wollten,  in  Sachen  der  Religion  dem  Volke 
folgen  mussten.  Hier  gibt  es  auch  einen  Widerspruch  gegen  V.  19, 
wonach  der  Abfall  von  JHVH  erst  nach  dem  Tode  des  jedes- 
maligen Siiffeten  von  neuem  eintrat.  Endlich  passt  auch  das  gute 
Zeugnis,  das  hier  den  Vätern  gegeben  wird  zu  dem  dortigen  wniiM 
cmaKD  durchaus  nicht.  Unser  Vers  kann  daher  nur  ein  späterer 
Einsatz  sein,  und  er  gibt  sich  auch  durch  die  Ausdrucksweise  als 
solchen  zu  erkennen;  denn  die  Erklärung  von  'UT  "^mn  durch  mva  yat^S 
m.T  und  das  nachhinkende  wv  p  sS  sind  nicht  nach  der  Art  der 
altern  alttestamentlichen  Schriftsteller.  Wenn  man  von  diesem 
Verse  absieht,  erhält  man  auch  für  V.  18  einen  besseren  Zusam- 
menhang. 

18.  m.T  cny  heisst  nicht  JHVH  hatte  Mitleid,  denn  diese 
Bedeutung  hat  cm  niemals ;  vgl.  zu  Gen.  6,  6.  cm  ist  hier  gutturale 
Aussprache  von  üp:;  vgl.  Jes.  1,  24.  Doch  ist  die  Bedeutung  des 
Verbums  hier  abgeschwächt,  sodass  onpwo  m.T  cnr  nur  so  viel  ist 
wie:  JHVH  fand  Genugtuung  an  ihrer  Klage,  das  heisst,  er  glaubte, 
dass  sie  für  ihren  Abfall  von  ihm  durch  den  feindlichen  Druck, 
über  den  sie  klagten,  genugsam  bestraft  wurden. 

19.  Sieh  die  Bemerkung  zu  V.  17.  Was  hier  gesagt  ist, 
spricht  nicht  dagegen.  Denn  der  Abfall  von  JHVH  trat  nicht  mit 
dem  Tode  jedes  Suffeten  deshalb  von  neuem  ein,  weil  der  religiöse 
Einfluss  des  höchsten  Beamten  fehlte,  sondern  weil  seine  kriegerische 
Tüchtigkeit  vermisst  wurde  und  der  feindliche  Druck  wieder  anfing. 
Denn  die  im  Dienste  der  Religion  JHVHs  schreibenden  alttestament- 
lichen Schriftsteller  stellen  zwar  die  politische  Laufbahn  der 
Israeliten  so  dar,  dass  sie  glänzende  Siege  errungen  solange  sie 
JHVH  treu  blieben,  aber  ihren  Feinden  unterlagen,  sobald  sie  von 
ihm  abfielen;  in  Wirklichkeit  aber  verhielt  sich  die  Sache  umgekehrt. 
So  oft  feindlicher  Druck  kam,  schrieben  ihn  die  Israeliten  ihrer  An- 
nahme der  Religion  JHVHs  zu,  der  ihnen  eigentlich  ein  fremder 
Gott  war,  und  wendeten  sich  wieder  den  heidnischen  Göttern  zu, 
die  sie  von  ihren  Vorvätern  überkommen  hatten;  vgl,  Jer.  44,  17 
und  18. 

20.  Ueber  "rr^ii:  mit  Bezug  auf  das  vorhergehende  "rT"!;  sieh 
die  Bemerkung  zu  Jos.  7,  11. 

21.  21V,  das  Ps.  49,  11  vom  Vermögen  gebraucht  ist,  das  ein 
Sterbender  andern  hinterlässt,  heisst  hier,  stert)end  ein  unerledigtes 
Geschäft  andern  zur  Erledigung  zurücklassen. 
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22.  ""t  verträgt  sich  mit  C2  nicht.  Eines  von  beiden  muss 
dem  andern  entsprechend  geändert  werden.  Da  empfiehlt  sich  die 
Aenderung  des  erstem  in  -gnn,  weil  Jod  wegen  des  Folgenden 
sehr  leicht  ausgefallen,  sein  kann.  Der  Plural  passt  auch  an  sich 
besser  in  den  Zusammenhang.  Denn  während  n'iT  "jiT  meistens  die 
Art  JIIVlIs  heisöt,  bezeichnet  ni.T  ':ni  in  der  Regel  den  Wandel, 
den  JHVH  von  seinen  Verehrern  fordert,  und  den  er  ihnen  vorschreibt. 

23.  Für  yK^'.T  ist  hn')^"'  zu  lesen.  Denn  der  Sinn  ist:  JHVH 
liess  die  Völker  weiter  im  Lande  bestehen,  die  Josua  sterbend 
zurückgelassen  hatte;  vgl.  V.  21.  Die  vorhergehende  Erwähnung 
Josuas  ist  hier  an  der  Korruption  schuld. 

III. 

1.  An  dieser  Stelle  kann  der  Ausdruck  Wiir^  r«  C2  moiS 
nur  heissen  „um  die  Israeliten  durch  sie  einzuüben".  Ueber 
diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  zu  Deut.  28,56  und  1.  Sam. 
17,39.  Worin  die  Israeliten  eingeübt  werden  sollen,  geht  aus  dem 
zweiten  Halbvers  hervor.  Danach  wurden  die  V.  3  aufgezählten 
Völkerschaften  zurückgelassen,  damit  die  Israeliten  in  den  fort- 
währenden Kämpfen  im  Kriege  sich  üben  sollten;  vgl.  V.  2.  Dies 
ist  jedoch  im  Widerspruch  zu  2,  21,  wonach  die  Zurücklassung 
der  betreffenden  Völkerschaften  die  Strafe  war  für  den  Abfall  der 
Israeliten  von  JHVH.  Wegen  dieses  Widerspruchs  muss  hier  eine 
andere  Quelle  einsetzen. 

2.  Von  nn  und  nm  ist  sichtlich  eines  aus  dem  andern  ent- 
standen. Am  sichersten  streicht  man  njn.  Der  zweite  Halbvers 
ist  heillos  verderbt. 

3.  Ueber  CTirSc  ':nD  sieh  zu  Jos.  13,  3. 

4.  Hier  ist  rxih  offenbar  nicht  in  dem  zu  V.  1  angegebenen 
Sinne,  sondern  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Verbums  zu 
verstehen.  Dieser  Wechsel  der  Bedeutung  desselben  Ausdrucks 
in  derselben  Erzählung  gibt  den  Eindruck,  dass  der  Bericht  über 
die  nach  der  F^oberunng  Kanaans  daselbst  zurückgebliebenen  Völker- 
schaften durch  verschiedene  Hände  gegangen  ist,  denen  noch  die 
Urquelle  vorlag.  In  der  Urquelle  war  der  Ausdruck  nNC3mDip?oS 
hti'^v  nicht  woiter  erklärt,  und  die  verschiedenen  Redaktoren  fassten 
ihn  ein  jeder  von  seinem  verschiedenen  theologischen  Standpunkt 
auf  und  erweiterten  ihn  nach  ihrer  individuellen  Anschauung.  Im 
zweiten  Halbvers  sprich  njJfö  als  Sing.  Gemeint  ist  das  eine  Gebot 
JHVHs  betreffend  das  Verhalten  der  Israeliten  zu  den  Ueberresten 
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der  heidnischen  Bevölkerung  Kanaans.  JHVH  wollte  sehen,  ob 
Israel  Anstrengungen  machen  würde,  diese  seiner  Religion  gefähr- 
lichen heidnischen  Nachbarn,  seinem  Gebote  an  Moses  gemäss,  aus 
dem  Lande  zu  vertilgen. 

6.  Waw  in  nnn  entspricht  dem  arab.  o  und  stellt  die 
Handlung  des  Verbums  als  notwendige  Folge  des  Vorhergehenden 
dar.  Denn  nach  alttestamentlicher  Anschauung  führt  die  Ver- 
schwägerung zwischen  verschiedenen  Völkern  zur  Gemeinschaft  ihrer 
Religion;  vgl.  Deut.  7,3.4  und  sieh  zu  Jes.  19,23. 

6.  Für  nntrsn  ist  entschieden  minirj;n  zu  lesen.  mit'S  findet 
sich  sonst  in  Verbindung  mit  nsy  nur  2.  Chr.  24,  18,  wo  es  eben- 
falls verschrieben  ist. 

19.  haiw'  n«  acii'^'i  ist  =  und  er  wurde  Suffet  oder  Diktator 
Israels;  vgl.  die  Bemerkung  zu  2,  16. 

13.  yha  PiDK'l  kann  bei  folgendem  Objekt,  das  nicht  Untertane 
Eglons  bezeichnet,  nicht  heissen  „er  versammelte"  zu  sich.  Der 
Ausdruck  ist  =  er  bewog,  sich  mit  ihm  zu  vereinigen;  vgl.  zu 
Jos.  9,  2.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nach  LXX  und  Vulg.  m"-! 
für  wr^)  zu  lesen. 

15.  K*"«  vor  laa  dient  dazu,  den  Gebrauch  des  Adjektivs  in 
dieser  Verbindung  zu  ermöglichen.  Denn  i)na  kann  als  Personen- 
namen durch  ein  Adjektiv  nicht  beschrieben  werden;  daher  u^^a  als 
Apposition,  worauf  das  Adjektiv  grammatisch  bezogen  werden  kann; 
sieh  zu  Ex.  32,  1. 

18.  n'^ir"'!  ist  Fortsetzung  von  nb:;  der  Nachsatz  fängt  erst 
beim  folgenden  Verse  an. 

19.  D^S-Dcn  ist  Ortsname.  Der  Artikel  ist  wie  bei  "^n  und 
vielen  andern  Ortsnamen.  Andere  fassen  den  Ausdruck  im  Sinne 
von  „Götzen."  Dazu  passt  jedoch  n«,  das  wohl  „bei",  aber  nicht 
„in"  heissen  kann,  keineswegs.  Das  verhältnismässig  hohe  Alter 
unseres  Stückes  zeigt  das  unzeremonielle  -p^n  yha  ''S,  wofür  es  bei 
einem  spätem  Schriftsteller  ']htin  ^na  y'ha  "p^yh  heissen  würde. 
vSy  am  Schlüsse  erklärt  sich  daraus,  dass  Eglon  nach  V.  20  sass; 
vgl.   zu  Gen.  18,  2. 

20.  v*?«  N3  verstehen  die  Erklärer  vom  Eintritt  ins  könig- 
liche Gemach,  aber  dieser  würde,  da  es  sich  um  ein  oberes  Ge- 
mach handelt,  nicht  durch  n)2,  sondern  durch  nSy  ausgedrückt  sein; 
vgl.  1  K.  17,  19.  23.  Auch  scheitert  diese  Fassung  an  naS,  denn 
beim  Eintritt  Ehuds  war  Eglon  nach  V.  19  *nicht  allein,  «a  nn«l 
vhii  heisst:    da  trat  Ehud  an  ihn  heran.     In    der  Jüngern  Sprache 
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Würde  hier  ney  statt  Nu  gebraucht  sein;  vgl.  1  Sam.  17,51.  Statt 
T.rK  Nr"!  heisst  es  X2  T,r.a\  das  .Subjekt  voran,  weil  in  den  vorherg. 
zwei  Sätzen  das  Subjekt  ein  anderes  ist.  Spätere  Schriftsteller 
nahmen  es  mit  dergleichen  nicht  so  genau. 

22.  Für  W"  spricht  man  nach  LXX  viel  besser  «a^i  als 
Hiph.;  vgl.  zu  Num.  25,  8. 

24.  "K  ist  hier  nicht  versichernd,  wie  Buhl  s.  v.  angibt,  son- 
dern wie  gewöhnlich  restriktiv,  und  der  Sinn  im  Zusammenhang: 
es  ist  bloss  das,  nichts  Schlimmeres.  Das  Kethib  ?j"«^,  Partizip. 
Iliph.  von  -d:.  ist  das  einzig  Richtige.  Die  Füsse  begiessen  ist 
ein  Euphemismus,  heisst  aber  nicht  alvum  deponere,  sondern 
Wasser  abschlagen;  vgl.  die  Ausdrücke  rSjT  ^!:  und  E2'''?:"in  i^B' 
und  sieh  zu  Ez.  7,  17  und  besonders  zu  Hi.   18,  11. 

25.  Sprich  6'rt'l,  nicht  ^Vo?L  "^iö  manche  vorgeschlagen 
haben.  Denn  Piel  von  hn^  kommt  sonst  in  der  gemeinen  Prosa 
nicht  vor  und  heisst  noch  dazu,  wo  es  sich  findet,  hoffen,  aber 
nicht  bloss  warten. 

28.  nns  'ZT)  ist  =  folgt  mir  schnell.  Für  icm  wollen  manche 
nach  LXX  n*  lesen,  aber  dies  nebst  seinem  Komplement  wäre 
nach  V2y  "nri  vollends  überflüssig.  Vielmehr  ist  auch  für  das  da- 
rauf folgende  'iT^"),  diesem  icm  entsprechend,  xiTi  zu  lesen.  Im  Ab- 
schreiljen  kann  auch  ein  Buchstabe,  namentlich  in  der  Mitte  eines 
Wortes,  leichter  ausfallen  als  dazu  kommen. 

30.  Hier  drücken  LXX  am  Schlüsse  noch  aus  iMü  oriK  ectt*'") 

T 

*r*a  ly.  Dieser  Zusatz  gibt  sich  aber  durch  sein  barbarisches 
Hebräisch  als  unecht  zu  erkennen.  Denn  erstens  müsste  es  statt 
cra  wie  sonst  in  solcher  Verbindung  hiTi^i^"  ns  heissen,  vgl.  V.  10. 
10,  2.  3.  12,  7.  8  und  öfter,  und  zweitens  ist  die  stehende  Wendung 
•-r.e  nv  -ry,  nicht  rno  ny,  vgl.  13,  7.  1  Sam.  15,  35.  2  Sam.  6,  23. 
2  K.  15,5.  Jer.  52,  11.  34.  2  Chr.  26,  21.  Nur  wenn  in  solcher  Zeit- 
angabe von  dem  Tode  eines  andern  die  Rede  ist  und  bei  dem 
Subjekt  des  Satzes  die  Kunde  davon  vorausgesetzt  wird,  aber 
wegen  der  Entfernung  an  demselben  Tage,  an  dem  der  Tod  er- 
folgte, bei  ihm  nicht  eintreffen  kann,  fällt  er  logischer  Weise  weg; 
sieh  Num.  35,25.  28.  32.  Jos.  20,6  und  1  K.  11,40. 

31.  Samgar  als  Suffet  Israels  ist  eine  spätere  Erfindung.  Das 
sieht  man  schon  daraus,  dass  er  bereits  gegen  die  Philister  kämpft, 
während  iu  Wirklichkeit  die  Israeliten  erst  um  die  Zeit  Gideons 
von  den  Philistern  zu  leiden  anfingen  —  vgl.  zu  10,8  und  11,  und 
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die  Kämpfe  der  Suffeten  niemals  offensiv  waren.    Auch  Budde  hält 
diesen  Vers  für  eine  spätere  Zutat. 

IV. 

1.  na  TiHSi  scheint  ein  späterer  Zusatz  zu  sein,  der  nach- 
träglich über  Ehuds  Tod  berichten  will.  Ursprünglich  war  Ehuds 
Tod  nur  durch  V^nn)  3,  31  angedeutet. 

2.  Im  Liede  Kap.  5,  das  den  Sieg  der  Israeliten  über  Si- 
sera  feiert,  wird  der  Name  Jabins  gar  nicht  erwähnt.  Ferner,  im 
Buche  Josua  wird  in  keiner  der  Erzählungen  von  den  Kämpfen 
gegen  die  vielen  Könige  Kanaans  der  Heerführer  irgend  eines 
Königs  mit  Namen  genannt  oder  auch  nur  erwähnt.  Dies  und  der 
Umstand,  dass  in  diesem  Falle  nicht  nur  die  Residenz  des  Heer- 
führers hier  angegeben  ist,  sondern  die  Residenz  nach  V.  13  auch 
der  Ort  ist,  von  wo  der  Heerführer  mit  seinem  Heere  ausrückt, 
zeigen  unverkennbar,  dass  in  dieser  Erzählung  zwei  verschiedene, 
ursprünglich  von  einander  unabhängige  Geschichten  verquickt  sind, 
in  deren  einer  Jabiu,  in  der  andern  aber  Sisera  feindlicherseits 
die  Hauptrolle  spielte.  In  der  Jabin-Sisera-Geschichte  tritt  Jabin 
in  den  Hintergrund,  weil  das  darauf  folgende  Lied  nur  Sisera 
allein  kennt;  vgl.  l  Sam.  12,  9.  Die  Art  der  Verquickung  der 
beiden  Geschichten  ist  nicht  sehr  geschickt;  sonst  müsste  umgekehrt 
Sisera  zum  König  und  Jabin  zu  seinem  Heerführer  gemacht  worden 
sein;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  5,29. 

4.  Zur  Verbindung  ,^n"2:  nva  vgl.  6, 8  s''2i  '^♦\s\  Nowack 
vergleicht  hier  *^'jSe  rrx,  19,  1,  zeigt  aber  dadurch  nur,  dass  er  an 
jener  Stelle  die  Konstruktion  verkannt  hat;  sieh  dort  unsere  Be- 
merkung. 

5.  ,1121  icn  ist  Ortsname,  und  nnn  heisst  unterhalb,  nicht 
weit  von;  vgl.  Ex.  32,  19  ^nn  nnn.  Als  Appellativ  heisst  i^n  nicht 
Palme,  sondern  Säule  oder  Pfahl ;  sieh  zu  Jer.  10,  5. 

6.  Ueber  r^::  iihr\  vgl.  zu  Jos.  1, 9.  -ti'o  fasst  man  hier 
gemeinhin  als  Verbum  der  Bewegung,  im  Sinne  von  „hinziehen", 
„sich  wohin  begeben",  allein  diese  Bedeutung  hat  das  Verbum 
weder  im  A.  T.  noch  im  Rabbinischen;  vgl.  zu  20,37  und  Ex. 
12,  21.  An  unserer  Stelle  ist  die  angenommene  Bedeutung  schon 
wegen  Tt^i  inn  nicht  wahrscheinlich,  denn  dieser  Ausdruck  setzt 
ein  Verbum  der  Ruhe  voraus.  nri^'isT  heisst  hi^  und  warte.  Der 
Ausdruck  ist  hier  gewählt,  weil  er  mit  \-i:ir.'2i  im  folgenden  Verse 
ein  Wortspiel  bildet. 
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7.  Hier  ist  '*n:K'oi  =  und  ich  will  hinlocken.  Ueber  diese 
Bedeutung  vgl.  Ps.  10,  9,  wo  unser  Verbum  vom  Locken  in  ein 
geködertes  Netz  gebraucht  ist.    Sieh  auch  zu  Jer.  31,  3. 

9.  Das  Weib  in  dessen  Gewalt  JHVH  den  Sisera  geben 
wird,  ist  Debora,  nicht  Jael,  und  Sisera  ist  hier  als  der 
Repräsentant  seiner  Kriegsmacht  genannt.  Nur  zu  dieser  Fassung 
passt  "irc,  da  die  Wendung  'C  T2  i:a  nur  mit  Bezug  auf  ein  Volk, 
aber  nicht  mit  Bezug  auf  ein  Individuum  gebraucht  werden  kann; 
vgl.  V.  2.  2,14.  3,8.  10,7.  Deut.  32,30.  1  Sam.  12,  9.  Jes.  50, 1. 
Was  nun  Debora  danach  hier  sagt,  ist  dies:  du  willst  ohne  mich 
niclit  zu  Felde  ziehen,  und  wenn  ich  nicht  mitgehe,  findet  die 
Schlacht  nicht  statt;  darum,  wenn  ich  mitgehe  und  der  Feind 
besiegt  wird,  werde  ich,  ein  Weib,  die  Khve  des  Sieges  haben, 
nicht  du. 

14.  y:zh  «r  mn"  ist  nicht  etwa  bildlich,  sondern  buchstäblich 
zu  verstehen.  Denn  in  ausserordentlichen  Fällen  zieht  JHVH 
persönlich  vor  seinem  Volke  her  in  die  Schlacht.  Bei  einer 
gewissen  Gelegenheit  konnte  man  sogar  seine  Schritte  hören;  sieh 
2  Sam.  5,24. 

18.  Aus  der  Einladung  Jaels  schliessen  manche  Erklärer, 
dass  ihr  Zelt  nicht  das  Ziel  Siseras  war,  und  finden  so  hier  einen 
Widerspruch  zum  vurherg.  Verse.  Dieser  Schluss  ist  jedoch  un- 
logisch. Denn  JatU  ging  ja  dem  Flüchtling  entgegen,  als  er  des 
Weges  herkam,  und  da  sie  seine  Absicht  nicht  wusste,  lud  sie  ihn 
ein,  bei  ihr  einzukehren.  Eine  solche  höfliche  Einladung  wäre 
sugai"  am  Platze  gewesen,  wenn  das  Weib  bestimmt  gewusst  hätte, 
dass  ihr  Zelt  Siseras  Ziel  war. 

19.  Die  Bitte  um  Wasser  war  eigentlich  nur  eine  Probe,  die 
der  Wirtin  Gesinnung  feststellen  sollte;  vgl.  zu  1  K.  IV,  10.  Jael 
verstand  den  Zweck  dieser  Bitte  und  gab  daher  mehr  als  verlangt 
wurde,  um  grösseres  Vertrauen  zu  erwecken.  Denn  sonst  würde 
Siaera  vur  Angst  nicht  haben  einschlafen  können,  und  die  geplante 
Tat  Jaels  wäre  nicht  vollführt  worden.  Deshalb  ist  dieser  Punkt 
wichtig  genug,  um  im  folgenden  Liede  erwähnt  zu  werden; 
vgl.   5,25. 

20.  Für  das  ungrammatische  lDy_.  lese  man  lo^  als  Inf.  absol. 
der  hier,  wie  öfter,  den  Imperativ  vertritt.  Olshausen  liest  in 
seinem  Lehrbuch  -noy,  allein  eine  Emendation,  die  den  Konsonan- 
tenbeatand  nicht  aflfiziert,  ist  vorzuziehen. 
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21.  Der  Zeltpflock  drang  durch  die  Schläfe  bis  in  den  Bo- 
den, und  dies  beweist,  dass  das  Opfer  auf  einer  Seite  liegend  ein- 
geschlafen war.  Das  war  für  die  Tat  Jaels  bequemer,  als  wenn 
Sisera  auf  dem  Rücken  gelegen  hätte.  Denn  so  konnte  sich  Jael 
von  der  andern  Seite  leise  nähern,  ohne  von  ihm  entdeckt  zu  wer- 
den, selbst  wenn  er  noch  nicht  ganz  fest  schlief.  Im  zweiten 
Halbvers  gibt  p]ri  keinen  befriedigenden  Sinn.  Moore  liest  fp}, 
doch  ist  dies  nicht  besser,  da  es  danach  logischer  Weise  mit  um- 
gekehrter Wortfolge  DT*Jl  ^^y  heissen  müsste,  abgesehen  davon,  dass 
die  von  Moore  für  rj'^y  angenommene  Bedeutung  „müde**  „erschöpft" 
mehr  als  zweifelhaft  ist;  sieh  zu  Gen.  25,  30.  Man  hat  darum 
tiefer   in    den  Text  einzugreifen    und  yi;»i  zu  lesen;  sieh  zu  5,27. 

22.  Für  ,tSk  muss  man  unbedingt  nSn«?  lesen.  Ersteres  ist 
hier,  wo  der  Mann  mit  dem  Weibe  spricht  und  ihr  auf  dem  Fusse 
folgt,  unhebräisch. 

V 

2.  Hier  sind  in  moderner  Zeit  zwei  verschiedene  Erklärungen 
geboten.  Nach  der  einen  heisst  myno  Anführer,  Fürsten  und  das 
damit  verbundene  Verbum  gleichen  Stammes  fürstlich  handeln. 
Nach  der  andern,  von  W.  R.  Smith  gegebenen  Erklärung,  in  der 
daran  erinnert  wird,  dass  das  Wachsenlassen  der  Haare  bei  Kriegs- 
gelübden im  orientalischen  Altertum  mehrfach  üblich  war,  heisst 
mj?ie  Vß  nach  Num.  5,  18  und  6,5  die  Haare  wachsen  lassen,  eine 
Bedeutung,  die  sich  jedoch  aus  den  angeführten  Stellen  keineswegs 
erweist.  Denn  in  der  erstem  Stelle  heisst  y^^  die  Haare  in  Un- 
ordnung bringen  und  in  der  letzteren  ist  für  wachsen  lassen  '?iJi 
gebraucht  und  yio  hli  bedeutet  die  Haare  ungepflegt,  verwahrlost 
wachsen  lassen.  Aber  von  dem  und  anderem  abgesehen,  ist  in 
diesen  beiden  Erklärungen  die  Fassung,  wonach  n  in  yisii  zur  Kon- 
struktion von  i:na  gehört  und  das  bezeichnet,  wofür  JHVH  zu 
preisen  ist,  grundfalsch,  da  die  fragliche  Präposition  so  nicht  ge- 
braucht werden  kann.  Ich  glaube,  dass  myia  hier  wohl  Fürsten  be- 
deutet, dass  das  damit  verbundene  Verbum  aber  aramäische  Bedeutung 
hat,  jedoch  nicht  „Rache  üben"  heisst,  wie  Syr.  und  Targum  den 
Ausdruck  fassen,  sondern  so  viel  ist  wie:  seine  Schuldigkeit  tun, 
eigentlich  Zahlung  leisten;  vgl.  auch  den  t^lmudischen  Gebrauch 
des  Verbums.  2i:nn  aber  bedeutet  nicht  „willig  sein",  sondern 
sich  als  3^3  zeigen    und  benehmen^    das  heisst,    liberal  sein,  mehr 
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als  seine  Schuldigkeit  tun.  z  in  i?>;3  eudiich  ist  temporell,  wie 
öfter  beim  Infinitiv.  Danach  wäre  der  Sinn  des  Ganzen  der: 
Wenn  die  Fürsten  in  Israel  ihre  Schuldigkeit  tun, 
wenn  das  Volk  sogar  noch  darüber  hinausgeht,  preiset  JHVH! 
Der  Aramäismus  kann  in  diesem  Liede  ebensowenig  befrem- 
den, wie  der  Gebrauch  von  v  für  ^tfx  in  V.  7  und  hier  das  wohl 
hebräische,  aber  ohne  Zweifel  äusserst  späte  2i:Dn,  das  sonst  nur 
in  Esra,  Nehemia  und  den  Büchern  der  Chronik  sich  findet.  Denn, 
wenn  unser  Lied  wirklich  so  alt  ist,  wie  gewöhnlich  angenommen 
wird  —  was  ich  übrigens  nicht  glaube  —  so  wurde  dasselbe  allen- 
falls erst  sehr  spät  nach  und  nach  stückweise  aufgezeichnet,  da 
niemand  zur  Zeit  es  ganz  hersagen  konnte.  Der  Sammler  aber 
musste  es  nötig  finden,  nicht  nur  manche  zu  seiner  Zeit  längst 
veraltete  und  seinen  Lesern  unbekannte  Ausdrücke  durch  jüngere 
und  geläufigere  zu  ersetzen,  sondern  auch  hier  und  da  etwas  hinzu- 
zufügen, um  die  gesammelten  einzelnen  Fragmente  in  Zusammen- 
hang zu  bringen. 

3.  Für  das  zweite  "r:«  ist  "«iiN  zu  lesen  und  das  vorherge- 
hende Wort  n>T!?  =  D^^'?NS  zu  sprechen.  Ueber  die  Verbindung 
*:^s  .T..T  sieh  zu  V.  5  und  vgl.  Hab.  3,  19.  Ps.  68,  21.  140,  8. 

4.  Der  hier  geschilderte  Marsch  JHVHs  fand  nicht  statt  zur 
Zeit  des  in  diesem  Liede  gefeierten  Sieges,  sondern  zur  Zeit 
seiner  Zusammenkunft  mit  Israel  in  der  Wüste;  vgl.  Ps.  68, 8 
p2*K''3.  Das  eigentliche  Lied  beginnt  also  mit  einer  Beschreibung 
des  Zuges  JHVHs  in  die  Wüste,  wo  er  zum  ersten  Mal  den 
Israeliten  erschien;  vgl.  Deut.  32,  10.  Von  Selr  kam  JHVH  dazu- 
mal, weil  er  während  der  Knechtschaft  Israels  in  Aegypten  mit 
den  Nachkommen  des  minder  geliebten  Esau  sich  abgegeben  und 
ihnen  Seir  als  Wohnsitz  gesichert  hatte;  vgl.  Deut.  2,5.  22  und 
sieh  zu  Hab.  3, 3.  Von  dem  Kommen  JHVHs  von  Edom  oder 
Seir  ist  auch  Deut.  33,  2.  Hab.  3,  19  und  Sach.  9,  14  die  Rede; 
vgl.  zu  letzterer  Stelle.  An  keiner  dieser  vier  Stelleu  aber  ist 
ausdrücklich  gesagt,  was  JHVH  in  dem  Lande,  das  er  eben  ver- 
lassen, getan  hatte.  Doch  lässt  sich  dies  aus  dem  Ausdruck  mi:* 
cns  hier  mit  ziemlicher  Sicherheit  erschliessen.  Denn  der  Gebrauch 
von  rrw  im  Sinne  von  ("in  ist  manchen  Beschränkungen  unter- 
worfen, von  denen  die  folgenden  die  wichtigsten  sind,  rrw  wird 
s<.  gebraucht  immer  nur  von  einem  fremden  Gebiete,  niemals  von 
dem  Gebiete  eines  israelitischen  Stammes.  Ferner,  der  Ausdruck 
ist  in  diesem  Sinne  rein  geographische,  nicht  politische  Bezeichnung. 
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Wenn  daher  das  Land  der  Edomiter  hier  durch  ein«  mti'  bezeichnet 
wird,  so  kann  man  daraus  schliessen,  dass  die  Anwesenheit  JHVHs 
daselbst  keinen  israelitisch-politischen,  mit  andern  Worten  keinen 
feindlichen  Zweck  gehabt  hatte.  Welches  der  Zweck  gewesen  war, 
lässt  sich  daraus  erraten,  dass  an  keiner  der  vier  Stellen,  in  denen 
von  dem  Marsche  JHVHs  von  Seir  geredet  wird,  die  Zeit  ange- 
geben ist,  in  der  er  stattfand.  Unter  diesen  Umständen,  kann  man 
kaum  fehlgehen,  wenn  man  annimmt,  dass  der  betreffende  Marsch 
JHVHs  in  die  Zeit  der  ersten  Anfänge  des  Verhältnisses  zwischen 
JHVH  und  Israel  fällt.  Für  diese  Annahme  spricht  auch  Deut. 
33,  2.  Und  hier  kommt  der  Deuteronomist  auch  weiter  zu  Hilfe. 
Denn  nach  Deut.  2,  5.  22  war  JHVH  bei  der  Eroberung  von  Seir 
und  der  Vertreibung  der  Horiter  durchaus  tätig.  Das  konnte  nur  zur 
Zeit,  wo  die  Israeliten  in  Aegypten  waren,  geschehen  sein.  Während 
jener  Zeit,  wo  er  nach  seinem  Beschluss  für  die  Söhne  des  innig 
geliebten  Jacob  nichts  zu  tun  gehabt,  hatte  JHVH  für  die  Söhne 
des  minder  geliebten  Esau  gesorgt  und  ihnen  Wohnsitze  gesichert. 
Dass  die  Eroberung  von  Seir  die  ganze  Zeit  des  Aufenthalts  der 
Israeliten  in  Aegypten  einnahm,  ist,  namentlich  bei  JHVHs  Tätig- 
keit dafür,  durchaus  undenkbar.  Nach  der  Eroberung  von  Seir 
muss  JHVH  daselbst  seinen  irdischen  Sitz  aufgeschlagen  haben, 
der  dort  verblieb,  bis  Israel  aus  Aegypten  auszog.  Dann  verliess 
JHVH  Sei'r  und  marschierte  Israel  entgegen.  Und  dieser  Marsch 
gestaltete  sich  stürmisch,  wie  er  in  den  beiden  letztern  der  am 
Eingang  dieser  Ausführung  genannten  Stellen  beschrieben  ist,  weil 
JHVH  vor  Ungeduld  äusserst  erregt  war.  Es  war  ihm  gleichsam, 
wie  einem  beim  Kommen  des  richtigen  Zeitpunkts  für  die  Erfüllung 
seiner  eigentlichen  Aufgabe,  nachdem  er,  darauf  wartend,  lange 
mit  viel  minder  wichtigen  oder  gleichgiltigen  Dingen  sich  hatte 
befassen  müssen.  —  Für  icöj  ist  ial03  zu  lesen  und  v\  d''3V  oa  als 
Variante  zumVerherg.  zu  streichen;  vgl.  Ps.  68,9,  wo  dieses  letzte 
Glied  fehlt. 

5.  Streiche  -h',:  onn,  dann  lies  "y^a  nlnj,  'Joa  und  vgl.  Ps.  68,9, 
wo  dmSn,  wie  öfters  in  den  Psalmen,  aus  mn'  imigesetzt  ist.  Das 
aus  ^iiN  korrumpierte  ^ro  n:  hat  die  Entstehung  des  zu  streichenden 
hi  Dm  im  ersten  Gliede  zur  Folge  gehabt.  Moore,  der  )h':  cm 
beibehält,  erblickt  in  'i-D  n'  eine  Glosse  =  das  ist  Sinai.  Aber 
der  Herr  Moore,  obgleich  er  all  die  Sprach§igenheiten  von  J,  D, 
P  und  E  ganz  genau  kennt  und  dadurch  im  Stande  ist,  in  der 
Quellenscheidung  Erstaunliches   zu   leisten,    ist   offenbar    dennoch 
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Über  den  Unterschied  im  Gebrauch  zwischen  n:  und  xin  nicht  ge- 
nügend unterrichtet.  Denn  iT  entspricht  dem  lat.  hie,  zeigt  also  nach 
vorn  hin,  auf  etwas  Folgendes,  während  km  wie  „is"  nach  rück- 
wärts zeigt.  Das  sieht  man  am  deutlichsten  aus  7,  4b.  Da  nun 
aber  das  zu  Glossierende  logischer  Weise  der  Glosse  vorangehen 
muss,  so  kann  in  einer  Glosse,  wie  in  der  Epexegese,  nur  sin, 
nicht  .T  in  Anwendung  kommen;  vgl.  7,1.  Gen.  14,2.  3.  4«,  7. 
Jos.  15,  60.  1  K,  6,  38.  Esther  3,  7  und  unzählige  andere  Stellen  im 
Alten  Testament.  Ebensowenig  kann  "rc  n:  heissen  „dieser  Sinai", 
wie  der  Ausdruck  in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  wiedergegeben 
ist;  vgl.  zu  Ex.  32,  1. 

6.  mn-nj  ist  PI.  von  rnj.  Einen  andern  PI.  davon  gibt  es 
nicht,  und  ein  Substantiv  fem.  nrr:  kennt  die  Sprache  nicht;  sieh 
zu  Jes.  43,16.  Pr.  12,28.  Hl.  30,13  und  K.  zu  Ps.  119,105. 
142,  4.  Was  die  Bedeutung  anlangt,  so  heisst  rni  ausgetretener 
Pfad,  die  öffentliche,  gerade  Strasse,  während  "pi,  ms  und  h:yf: 
irgend  einen  Weg  oder  Pfad  bezeichnen  können,  den  jemand  geht. 
Danach  ist  hier  der  Sinn  der:  in  den  genannten  unsicheren  Zeiten 
wählten  biedere  Wanderer,  die  sonst  die  offene,  gerade  Strasse  zu 
ziehen  pflegen,  aus  Furcht  vor  den  einfallenden  Feinden,  Um-  und 
Seitenwege,  die  gewöhnlich  nur  von  lichtscheuem  Gesindel  einge- 
schlagen werden.  Andere  ändern  ninnj?  in  nIniK  Karawanen,  was 
aber  zu  Pi'hphpy  passt  wie  die  Faust  aufs  Auge. 

7.  "Ticp  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  sein  zweite  Pers. 
fem.  mit  der  alten  Endung  i.  Dessen  Fassung  als  erste  Pers.  ist 
deshalb  falsch,  weil  es  danach  «mai  "jn  statt  blosses  rmai  heissen 
mUsste.  Denn  in  einer  semitischen  Sprache  kann  zu  einem  in  einer 
Verbalform  enthaltenen  Subjekt  ohne  dessen  Verstärkung  durch 
ein  darauf  folgendes  entsprechendes  persönliches  Fürwort  kein 
Substantiv  in  Apposition  treten;  vgl.  Dan,  10,7  und  12,5. 

8.  Hier  ist  in  den  ersten  Halbvers  kein  Sinn  zu  bringen. 
Der  Text  ist,  wie  grossenteils  in  der  ganzen  ersten  Hälfte  dieses 
Liedes,  heillos  verderbt.  Nur  so  viel  steht  hier  für  mich  fest,  daas 
an  TK,  wofür  die  Erklärer,  Haplographie  auuehmeud,  h'H  lesen 
wollen,  nichts  zu  ändern  ist,  denn  das  Wörtcheu  kehrt  in  unserem 
Liede  mehrmals  rhythmisch  wieder;  vgl.  V.  11.  13.  19.  22. 

12.  T;f>  n^"3  ist  unmöglich  richtig  überliefert.  Dagegen  gibt 
es  mehrere  Gründe.  Erstens  passt  das  zweite  Versglied  dazu  nicht, 
zweitens  kann  der  Ausdruck  nicht  heissen  „rezitiere  ein  fertiges, 
?on  einem  andern  verfasstes  Lied",  sundern  nur  so  viel  sein  wie: 
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dichte  ein  Lied  —  vgl.  1  K.  5,  12  und  arab.  oLo!  ^3l3  —  die  Ver- 
fassung eines  Liedes  mitten  im  Kampfgetümmel  aber  kann  keinem 
zugemutet  werden,  und  drittens  soll  "•■QT  offenbar  mit  mim  ein 
Wortspiel  bilden,  und  aus  diesem  Grunde  darf  die  Verbalform 
nicht  mit  dageS  forte  im  zweiten  Radikal  gesprochen  werden.    Für 

^•Vji  lese  man  •••15^,  von  121  =  j^j  und  vj^  =  j*^  Kriegszug,  hier 
die  Krieger,  die  den  Zug  mitmachen,  für  TK';  sieh  zu  2  Sam.  22,  30. 
Der  Sinn  des  fraglichen  Ausdrucks  ist  danach:  führe  weg  die  feind- 
liche Kriegsschar.  Statt  des  hebräischen  npS  ist  hier  das  aramäische 
nm  gewählt,  um  mit  mim  ein  Wortspiel  zu  bilden.  Ob  dieses  Ver- 
fahren ursprünglich  ist,  das  ist  eine  andere  Frage;  sieh  die  Schluss- 
bemerkung zu  V.  2.  Im  zweiten  Versgliede  ist  für  yip  mit  andern 
nach  Syr.  und  Aquila  ?j':j2>'  zu  lesen.  Nicht  jedoch  dass  der  Dich- 
ter sich  die  Schlacht  bereits  geschlagen  und  den  Sieg  von  den 
Israeliten  gewonnen  denkt.  Es  geht  erst  zum  Kampfe,  und  die 
Helden  werden  ermahnt  und  ermutigt,  tapfer  zu  kämpfen,  um  den 
Sieg  über  ihre  bisherigen  Bedrücker  zu  erringen. 

14.  Für  D''Dtt'o  lies  cSti'Zp,  dann  sprich  u^tt'S  mit  Silluk  und 
streiche  *icD,  das  irgendwie  zu  dem  stark  verderbten  folgenden 
Verse  gehört  haben  mag.  Gewöhnlich  übersetzt  man  D''Dti'0  „die 
einherziehen",  doch  kann  der  Ausdruck  diese  Bedeutung  nicht 
haben;  sieh  zu  4,  6. 

15.  •  Wie  schon  in  der  vorherg.  Bemerkung  angedeutet,  ist 
der  Text  hier  arg  beschädigt.  Es  lässt  sich  nur  Einzelnes  erklären. 
So  scheint  mir  für  vSra  rh^  die  Wiedergabe  „er  wurde  fortge- 
rissen von  seinen  Füssen"  geradezu  lächerlich.  Wollte  man  wie- 
derum rhra  fassen  im  Sinne  von  „ihm  auf  dem  Fusse  folgend", 
80  ist  der  Ausdruck  zu  prosaisch.  Ich  glaube  daher,  dass  T^Tü 
hier  wie  oben  4,  15  so  viel  ist  wie:  zu  Fuss,  im  Gegensatz  zu 
dem  Marsche  des  feindlichen  Heeres,  das  Streitwagen  hatte.  In 
nuSo,  dessen  Aussprache  mir  zweifelhaft  ist,  steckt  der  Singular 
eines  Abstraktums,  das  Fernbleiben  heisst;  vgl.  den  Gebrauch  des 
Verbums  in  Hiph.  und  Hoph.  im  Neuhebräischen.  Für  '•ppn  ist 
sichtlich  nach  V.  16  npn  zu  lesen.  3  in  niJi'^cn  gibt  die  nähere 
Beziehung  von  aV  "»npri  an;  darum  wechselt  im  folg.  Verse  h  damit 
ab.  Der  Sinn  ist  danach:  Was  Rubens  Fembleiben  vom  Kampfe 
betrifft,  so  sind  des  Herzens  Tiefen  gross,  das  heisst,  den  Grund 
seines  Fernbleibens  auszufinden,  dazu  gehört  ein  tiefer  Herzens- 
forscher!    Dies    ist    aber    nur    ironisch    gemeint;    vgl,    die    folg. 

6* 
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Bemerkung.  Ueberlegungen  kann  weder  2S  *ppn  noch  nS  "ipn 
heissen. 

IG.  cTcti'ö  p  bezeichnet  den  Raum  zwischen  zwei  Anhöhen, 
also  einen  Bergkessel  oder  eine  Schlucht;  vgl.  zu  Gen.  49,  14. 
mpiK'  ist  nicht  vom  Spielen  der  Hirten  zu  verstehen,  denn  danach 
müsste  es  cyin  mpnif  heissen  statt  cmvn  'iv.  Dann  muss  man  sich 
ja  den  Stamm  Rüben  selbst  als  die  Hirten  denken,  und  die  haben 
wohl  schwerlich  auf  ihr  eigenes  Flöten  oder  Spielen  gelauscht. 
Der  fragliche  Ausdruck  bezeichnet  das  Blöken  der  Schafe.  Dieser 
Absichtssatz  ist  jedoch  nicht  Fortsetzung  der  Frage  sondern  die 
Antwort  darauf.  Die  Frage  aber  ist  nicht  an  Rüben  gestellt,  son- 
dern an  einen  imaginären  Dieb,  der  in  einer  Schlucht  in  der  Nähe 
der  Herden  im  Versteck  sitzt.  Fragt  man  den,  wozu  sitzest  du 
da?  so  gibt  er  zur  Antwort,  um  das  Blöken  der  Herden  zu  hören, 
was  offenbar  nicht  wahr  ist,  da  es  vielmehr  auf  der  Hand  liegt, 
dass  er  auf  eine  Gelegenheit  lauert,  unbemerkt  ein  Schaf  zu  ent- 
wenden. Das  war  sprichwörtliche  Reden.sart,  und  sie  wird  hier 
angewendet,  um  zu  sagen,  dass  der  wahre  Grund  für  Rubens  Fern- 
bleiben vom  Kampfe  sich  leicht  erraten  lässt,  trotz  irgend  welcher 
plausiblen  Ausrede  seinerseits.  Dies  wird  ironisch  weiter  ausge- 
führt, indem  hinzugefügt  wird  „um  Rubens  Wegbleiben  vom  Kampfe 
zu  erklären",  dazu  gehört  jemand,  der  tief  ins  Herz  sehen  kann! 
Der  Stamm  Ruhen  wird  offenbar  der  Feigheit  oder  des  Maugels 
an  Gemeinsinn  beschuldigt.     Ueber  nuSc  sieh  zu  V.  15. 

17.  Streiche  nöS,  das  drei  der  alten  Versionen  und  zwei 
hebräische  Handschriften  nicht  haben,  und  fasse  nr  in  der  Bedeutung 
fürchten.  Wie  Gilead,  wird  auch  Dan  für  seine  Nichtbeteiligung 
am  Kampfe  entschuldigt,  und  zwar  letzterer  deshalb,  weil  er  die 
Schiffe  fürchtet,  das  heisst,  weil  er  in  der  Abwesenheit  seiner 
Kriegbaren  von  seinen  Wohnsitzen  einen  Einfall  vom  Meere  aus 
fürchtete.  Ganz  bis  ans  Meer  reichte  das  Gebiet  des  Stammes 
Dan  wohl  nirgends,  lag  aber  an  manchen  Teilen  für  einen  Einfall 
aidonischer  Piraten  nicht  zu   weit  landwärts. 

ly.  Hier  hebt  das  letzte  Versglied  den  Umstand  hervor, 
dass  die  foindlidien  Fürsten  und  ihre  Heere,  Verbündete  und  keine 
Söldlinge  waren,  die  nur  um  den  Lohn  gekämpft  hätten.  Die 
feindlichen  Heere  hatten  also  mit  grossem  Eifer  gekämpft,  und 
dies  erhöht  den  Sieg  der  Israeliten  über  sie.  Beute,  wie  man  hier 
J?y3  wiederzugeben  pflegt,  kann  der  Ausdruck  nicht  heissen. 
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20.  Ungleich  rhytmischer  teilt  sich  dieser  Vers  bei  casin 
in  zwei,  wobei  dieses  Nomen  Subjekt  zu  beiden  Verba  ist. 

21.  Für  das  sonst  nicht  vorkommende  conp  lese  man  Dp"^;?, 
und  fasse  Döip  hm  im  Sinne  von  „ein  Bach  trat  ihnen  feindlich 
entgegen."  Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  vgl.  2  Sam. 
22,  6.  19.  Manche  der  alten  Versionen  drücken  für  unser  Textwort 
Ctfnp  aus,  was  aber  widersinnig  ist  und  darum  keine  Beachtung 
verdient. 

22.  Streiche  nnm  und  statt  r^ni'^ü  did  lies  mit  anderer  Wort- 
abteilung nmi  DDID,  dann  fasse  DID  kollektivisch.  Als  Parallele  zu 
"^pv,  das  poetisch  die  Hinterfüsse  bezeichnet,  vgl.  zu  Gen.  49,  17, 
heisst  n)yT\  etwa  Lcäufer  als  Bezeichnung  für  Füsse,  hier  speziell 
Vorderfüsse.  T3K  bezeichnet,  wie  öfter,  ein  feuriges  Boss.  Was 
die  Konstruktion  betrifft,  so  können,  da  c'^n  ohne  Ausnahme  tran- 
sitiv ist,  nur  '3pj;  und  nnTi  das  Objekt  dazu  bilden,  während  das 
Subjekt  unbestimmt  ist.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der:  sie, 
die  siegreichen  Israeliten  verstümmelten  nach  der  Schlacht  nach 
einem  alten  Nationalbrauch  die  Vorder-  und  Hinterfüsse  der  er- 
beuteten Rosse;  vgl.  Jos.  11,6.  2  Sam.  8,4  und  1  Chr.  18,4. 
Der  Wechsel  des  Numerus  bei  den  Suffixen  in  ddid  und  rT3K  kann 
in  der  Poesie  nicht  befremden.  Somit  wird  hier  das  Ende  der 
Schlacht  angedeutet,  welche  Andeutung  nicht  vermisst  werden  darf. 
Dagegen  ist  die  von  andern  in  dem  massoretischen  Text  heraus- 
gelesene Bemerkung,  dass  die  Rosse  gestampft,  an  sich  trivial  und 
im  Zusammenhang  sinnlos. 

23.  "[üha  halte  ich  für  einen  spätem  Einschub.  In  dem  Aus- 
druck miT  m^j;':  dient  m.T  nur  dazu,  den  Begriff  des  momen  regens 
zu  steigern.  m,T  rniV*?  ist  danach  so  viel  wie:  zur  ruhmreichen 
Verteidigung.  Ein  Ausdruck  wie  „JHVH  zu  Hilfe  kommen"  wäre 
vom  alttestamentlichen  Standpunkt  eine  Blasphemie. 

24.  Als  Gegensatz  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Fluche  kam  "pz  nur  bedeuten  „segnen",  nicht  preisen.  Wenn  man 
diesem  Verbum  hier  die  letztere  Bedeutung  gibt,  wie  allgemein 
geschieht,  hat  auch  Snsn  keinen  Sinn.  Nowack  verbindet  "rnsn  mit 
cii^j  zum  Begriff  „Zeltweiber",  was  so  viel  sein  soll  wie  „Weiber 
von  Leuten,  die  mit  Viehzucht  und  Ackerbau  sich  beschäftigen", 
doch  ist  diese  Fassung  gegen  den  Sprachgebrauch.  Wenn  man 
aber  -pa  im  Sinne  von  „segnen"  fasst,  dann  gibt  hnai  den  Ort  an, 
wo  der  Segen  sich  zeigen  soll ;  vgl.  Deut.  28, 3.  Jael,  die,  wie 
gleich  darauf  gesagt  wird,    um    das  Vertrauen  des  Bedrückers  der 
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Israeliten  zu  gewinnen  und  ihn  dadurch  leichter  töten  zu  können, 
Milch  statt  Wasser  gab,  möge  dafür  durch  Segen  —  das  heisst 
durch  Behäbigkeit  —  im  Zelte  belohnt  werden. 

25.  CTiK  Sco  heisst  weder  Schale  für  Riesen,  noch  Schale  für 
Vornehme  schlechtweg,  tik  hat  hier  eine  spezielle  Bedeutung,  in 
der  das  Wort  zur  Terminologie  der  Viehzucht  gehört.  Im  Allge- 
meinen heissen  Viehzüchter  c^yi.  Weil  aber  dieser  Ausdruck  auch 
gemietete  Hirten  bezeichnet,  vgl.  z.  B.  Gen.  13, 7,  unterscheidet 
man,  wo  es  auf  Genauigkeit  ankommt,  ctin  Viehzüchter  oder  auch 
Oberhirten,  welche  das  Weiden  fremder  Herden  unternehmen,  aber 
selber  die  Arbeit  nicht  tun,  von  CTJ?!:  gemeinen  Hirten,  die  ent- 
weder direkt  im  Dienste  kleiner  Züchter  stehen  oder  als  Unter- 
hirten von  den  Weideunternehmern  gedungen  sind;  vgl.  zu  Jer. 
14,3.  25,35.  49,  20  und  sieh  zu  Sach.  11,3.  13.  Danach  ist  Sm 
CTn«  in  Verbindung  mit  der  Behausung  eines  Viehzüchters  so  viel 
wie :  die  Schale,  woraus  der  Hen-  selber  zu  trinken  pflegt,  die  von 
den  gemieteten  Hirten  nicht  gebraucht  wird. 

26.  nrc  gegenübergestellt,  heisst  m"'  nach  der  Bemerkung 
zu  Gen.  3,  2  ihre  Linke,  eigentlich  diejenige  ihrer  Hände,  die  nicht 
die  rechte  ist.  Für  das  ungrammatische  nin^vn  lese  man  njn'j^n, 
mit  Suff.,  das  auf  m""  geht.  Letzteres  ist  das  Subjekt  (IJsJU^)  des 
so  entstandenen  zusammengesetzten  Satzes.  maSnS  kann  nicht  richtig 
überliefert  sein,  da  ein  Substantiv  mit  der  Endung  üth  in  dieser 
Weise  konkrete  Bedeutung  nicht  haben  kann.  Es  ist  dafür  nioSnoS 
zu  lesen,  mo^no,  dessen  Sing.  bSno  lauten  würde,  kommt  nur  im 
PI.  vor.  Es  ist  dies  dasselbe  Wort,  das  anderswo  fälschlich  mit 
, Schläge"  wiedergegeben  wird;  denn  ein  Vergleich  von  Pr.  19,29 
mit  Pr.  26,  3  zeigt  unverkennbar,  dass  das  fragliche  Nomen  etwas 
bezeichnet,  womit  man  schlägt.  Dort  ist  es  Geissei,  hier  Hammer. 
Der  Sing,  dieses  Nomons  war  entweder  nicht  im  Gebrauch,  oder 
der  PI.  ist  an  beiden  Stellen  gewählt,  um  den  Begriff  zu  steigern. 
In  letzterem  Falle  wäre  in  der  oben  erwähnten  Proverbienstelle 
an  eine  derbe  Geissei,  hier  an  einen  schweren  Hammer  zu  denken. 
rSoy  ist  hinzugefügt,  nicht  um  einen  spöttischen  Gegensatz  zu  cnn« 
zu  gewinnen,  sondern  zur  nähern  Bestimmung  des  nonien  regens, 
das  Honst,  wie  snoben  gezeigt,  auch  Geissei  heissen  könnte.  Viel- 
leicht will  rSoj?  auch  hervorheben,  dass  das  Werkzeug,  dessen 
Ja^^l  bei  ihrer  Tat  sich  bediente,  keine  KriegswafTe  war;  vgl.  die 
Schlussbemerkung  zu  V.  27. 
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27.  Dies  will  nicht  sagen,  dass  Jael  den  Sisera  niederschlug 
während  er  vor  ihr  stand.  Die  Darstellung  der  Sache  ist  hier  die- 
selbe wie  in  4,  21,  nur  ist  der  Vorgang  poetisch  ausgemalt.  Bei 
dem  ersten  Schlag  konnte  Sisera  noch  versuchen  aufzuspringen, 
fiel  aber  beim  Versuch  in  die  Knie  und  stürzte  dann  wieder  nieder, 
worauf  ihm  der  Garaus  gemacht  wurde. 

Die  Darstellung  der  Sisera-Geschichte  ist  sehr  geschickt  und 
höchst  charakteristisch,  Sisera,  ein  Erzfeind  der  Israeliten  —  vgl.  4,  3 
npina  ynh  —  fällt  nicht  in  der  Schlacht,  wo  sein  ganzes  Heer  ver- 
nichtet wird,  denn  solch  ein  ehrenvoller  Tod  wäre  viel  zu  gut  für 
ihn.  Er  wird  auf  schmählicher  Flucht  erschlagen,  und  das  von 
einem  Weibe  —  was  für  eine  besondere  Schmach  galt,  vgl.  9,  54  — 
das  ihn  nicht  mit  einer  Kriegswaffe,  sondern  mit  dem  ersten  besten 
handlichen  Hausgerät  wie  eine  Ratte  tötet.  Da  aber  der  Racheakt  für 
ein  Weib  gar  zu  greulich  ist,  so  wird  die  Rolle  der  Rächerin  aus 
Rücksicht  für  die  Frauen  in  Israel  einer  befreundeten  Nichtisraelitin 
zugeteilt. 

28.  Für  32^m  ist  nach  Targum  153pij  zu  lesen.  niiJ'xn  lyn 
fordert  diese  Emendation.  Auch  verlangt  das  vorherg.  Verbum, 
das  nur  hinauslehnen  bedeutet  —  vgl.  zu  Gen.  18,  16  —  bei  per- 
sönlichem Subjekt  ein  Verbum  des  Sehens  nach  sich.  Ueber  w\i^2 
und  seine  Konstruktion  sieh  zu  Ex.  32, 1. 

29.  Für  morn  ist  zu  lesen  nojn  und  dieses  bei  folgendem 
partitivem  Genetiv  als  Superlativ  zu  fassen.  Dies  haben  auch  an- 
dere aus  Syr.  und  Vulgata  erschlossen.  Aber  sie  wären  imstande 
gewesen  ohne  Hilfe  der  alten  Versionen,  aus  dem  Wortlaut  des 
zweiten  Versgliedes  allein,  hier  das  Richtige  zu  ersehen,  wenn  sie 
dieses  Glied  richtig  verstanden  hätten.  Denn  im  zweiten  Versgliede 
bezieht  sich  N^^  nicht  auf  sid^d  ck  im  vorherg.  Verse,  sondern  auf 
die  unmittelbar  vorher  erwähnte  weiseste  der  Fürstinnen.  Diese 
Beziehung  ist  nicht  nur  die  natürlichste,  sondern  auch  deshalb  die 
allein  richtige,  weil  „sich  selbst  antworten"  keine  hebräische  Sprech- 
weise ist.  Bei  unserer  Fassung  ist  der  Sinn  des  zweiten  Gliedes: 
und  die  war  es  auch,  die  ihr  erwiderte.  Danach  enthält  das  frag- 
liche Versglied  keinen  neuen  Gedanken,  sondern  dient  lediglich  dem 
Zwecke  des  Parallelismus.  Ueber  km  f|K  vgl.  Aboth  2,6.  Dass 
die  Mutter  Siseras  von  Fürstinnen  umgeben  ist  beweist,  dass 
Sisera  ein  König  war;  sieh  zu  4,  2.  Denn  nur  eine  Königin-Mutter 
hat  ihre  Hofdamen,  die  Mutter  eines  blossen  Feldherrn,  der  Untertan 
ist,  hat  keine. 
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30.  Für  cnr-^m  ist  unbedingt  D."'{?n'3  zu  lesen.  Nur  so  kann 
der  Dual  von  CD'3  lauten,  obgleich  das  Nomen  naturgemäss  fem.  ist. 
Der  Abschreiber  mochte  dabei  an  mapi  am  Schlüsse  denken.  Ueber 
•13J  in  dieser  Verbindung  sieh  zu  Deut.  22,  5.  Der  Rest  des  Verses 
ist  stark  verderbt.  Schwerlich  hatte  der  Text  hier  ursprünglich 
nict'?,  da  die  Sachen,  die  als  Beute  genannt  sind,  nur  für  Frauen 
passen. 

31.  \2  ist  =  wie  oben  beschrieben,  das  heisst,  in  solch 
schmählicher  Weise;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  27.  Ob  hier 
der  erste  Halbvers  noch  zum  Liede  gehört,  bezweifle  ich  sehr.  Für 
y2'')H,  dessen  volle  Schreibart  spätem  Schriftstellern  eigen  ist,  hat 
man,  dem  VLiN  entsprechend,  "»n^K  zu  lesen. 

VI. 

1.  Die  Zeitangabe  am  Schlüsse  beschränkt  sich  nicht  auf  den 
zweiten  Halbvers,  sondern  ist  auch  auf  den  ersten  zu  beziehen. 
Die  Israeliten  taten  sieben  Jahrelang,  was  JHVH  missfiel,  weshalb 
er  sie  während  dieser  Zeit  in  die  Macht  Midjans  gab;  sieh  zu  V.  26. 

2.  cüS  ',«rj?  bedeutet  nicht  „sie  machten  sich,  sondern  „sie 
verwendeten  für  sich",  das  heisst,  sie  gebrauchten,  machten  Ge- 
brauch von.  Zu  dieser  Fassung  zwingt  der  Umstand,  dass  die  hier 
aufgeführten  Oertlichkeiten  alle  Verstecke  von  Natur  sind  und  nicht 
etwas  künstlich  Hergestelltes.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  nit'j? 
und  über  dessen  Konstruktion  mit  h  vgl.  1  Sam.  8,  16. 

3.  j?i*  CkS  statt  jiip  oder  vii:  setzt  voraus,  dass  manche  Is- 
raeliten wegen  des  starken  Zweifels,  ob  ihnen  die  Midjaniter  die 
Ernte  lassen  würden,  gar  nicht  säten;  vgl.  zu  Gen.  38,  9.  Im 
zweiten  Ualbvers  ist  unmittelbar  vor  po  durch  Missverständnis  des 
vorgehenden  rhv)  irgendein  passendes  Verbum  der  Bewegung,  etw^a 
i:"?"!,  ausgefallen.  Das  Missverständnis  besteht  darin,  dass  man 
rhv  an  der  Spitze  in  derselben  Bedeutung  fasste  wie  am  Schlüsse, 
was  noch  jetzt  allgemein  geschieht.  Tatsächlich  aber  ist  rhy)  mit 
dem  Vorherg.  zu  verl)inden  und  vom  Emporsprossen  der  Saat  zu 
verstehen  und  das  Subjekt  dazu  aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen. 
Danach  ist  der  Sinn:  sobald  die  Israeliten  gesät  hatten  und  die 
Saat  hübsch  eraporgesprosst  war,  da  machten  sich  die  Midjaniter  usw. 
auf  und  zogen  gegen  sie  heran.  Ueber  diese  Bedeutung  von  rhv 
vgl.  Gen.  40,10.  41,22  und  besonders  Deut.  29,22.  Sieh  auch 
darüber  zu  Gen.  49, 9.  Bei  der  traditionellen  Fassung  ist  am 
Schlüsse  )hy^  neben  dem  vorangehenden  rhy)  unerklärlich. 
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4.  Y^an  ^ir  nx  )r\r>^')  heisst:  und  sie  beuteten  die  junge  Saat 
des  Landes  für  Viehfutter  aus.  Ueber  diese  Bedeutung  des  Ver- 
bums sieh  die  folg.  Bemerkung.  Im  zweiten  Halbvers  ist  für  na^l 
zu  lesen  7\]i?h.  Die  Korruption  entstand  dadurch,  dass  zuerst  h 
wegen  des  Vorhergehenden  irrtümlich  wegfiel,  worauf  man  an  dessen 
Stelle  Waw  setzte.  Danach  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halbveraes 
der:  und  sie  Hessen  im  Lande  der  Israeliten  kein  Futter  übrig  für 
Schafe,  Ochsen  oder  Esel.  Der  Gebrauch  von  iTna  zur  Bezeich- 
nung von  Nahrung  fürs  Vieh  kann  nicht  befremden.  Die  Feinde 
führten  also  kein  israelitisches  Vieh  fort;  sie  kamen  ins  Land,  wie 
aus  der  folgenden  Bemerkung  erhellen  wird,  lediglich  um  Futter 
für  ihr  Vieh  zu  plündern. 

5.  Hier  ist  der  Text  im  zweiten  Satze  nicht  in  Ordnung. 
Wir  wollen  der  Bequemlichkeit  wegen  beim  Verbum  anfangen.  Die 
Massora  ändert  dieses  in  :ik31,  was  abei-  nach  dem  vorherg.  Imperf. 
kaum  richtig  ist.  Auch  hinkt  danach  CT^nST  nicht  nur  stark  nach, 
sondern  ist  auch  als  weiteres  Subjekt  zu  "i^j,"*,  abgesehen  davon,  dass 
rhy  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  auf  dies  Substativ  nicht  passt, 
grammatisch  schwerlich  korrekt ;  vgl.  zu  Gen.  13,  1.  Ferner  ist  der 
Ausdruck  zih  nniK  n:  neben  der  folg.,  dem  Sinne  nach  ähnlichen 
Zahlangabe  vollends  überflüssig.  Der  Text  las  hier  ursprünglich 
•icco  j\s  c^bo:  crhi  ^k^?;  cn'hr::']  zih  nai«  ^i:  iSy^  cn':pr2'i  cn  "•:,  das 
heisst:  sie  kamen  herangezogen  mit  ihrem  Vieh,  massenhaft  wie 
die  Heuschrecken,  und  brachten  auch  ihre  Kamele  mit;  sie  hatten 
aber  unzählige  Kamele.  In  nrnu^h  steckt  das  Subst.  nn^.  Dieses 
bezeichnet  in  der  Sprache  der  Mischna  eine  zum  Teil  herange- 
wachsene Saat,  die  für  Viehfutter  abgeschnitten  oder  vom  Vieh  ab- 
geweidet wird;  vgl.  Pea  2,  1.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes: 
und  sie  kamen  ins  Land  wegen  des  grünen  Viehfutters,  das  dessen 
Saaten  boten.  Mit  diesem  Substantiv  nntr  hängt  das  Verbum 
gleichen  Stammes  im  vorherg.  Verse  zusammen,  wenn  es  nicht  da- 
von denominiert  ist.  Dass  im  A.  T.  weder  das  Substantiv  noch 
das  Verbum  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  sonst  vorkommt,  ver- 
schlägt bei  der  Seltenheit  ihres  Begriffs  nicht  viel.  Seine  gewöhnliche 
Bedeutung  kann  nnnirS  hier  nicht  haben,  weil  kein  Volk  in  ein 
Land  einfällt,  lediglich  um  dasselbe  zu  verheeren.  Ein  feindlicher 
Einfall  muss  Nutzen  bringen. 

7.  Hier  ist  der  erste  Halbvers,  den  manche  der  alten  Ver- 
sionen nicht  haben,  kaum  ursprünglich.  Der  Ausdruck  po  nns  Sy 
der    den    zweiten^ausmacht,    schliesst   sich    sehr  gut    als  weiteres 
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Komplement  an  V.  tlb  an.  Das  ganze  Stück  von  hier  an  bis  Ende 
V.  10,  das  der  Sprache  nach  von  dem  Vorherg.  und  dem  Folgenden 
sich  stark  abhebt,  fliesst  aus  einer  andern  Quelle. 

8.  Der  Ausdruck  ü^z:  ^"S  kommt  nur  hier  vor;  vgl.  4,  4 
rti'Z:  rVK,    welche  Verbindung  ebenfalls  sonst  nirgends   sich  findet. 

9.  Das  Aufangswort  wollte  der  Verfasser  wohl  hpg)  ge- 
sprochen wissen.  Was  die  Sache  betrift't,  so  kann,  nachdem  von 
der  Befreiung  aus  Aegypten  im  vorhergehenden  Verse  die  Rede 
war,  hier  mit  der  Rettung  vor  den  Aegyptern  nur  der  Sieg  der 
Israeliten  über  sie  am  Schilfmeer  gemeint  sein.  Zwischen  den 
lieiden  Halbversen  sind  Worte  ausgefallen,  die  von  den  Bewohnern 
Kanaans  zur  Zeit  der  Eroberung  handelten;  denn  nur  auf  diese,  die 
aber  durch  cr'i'nS  nicht  bezeichnet  werden  können,  passt  der  zweite 
Halbvers. 

10.  Der  Prophet  führt  hier  seine  Rede  nicht  zu  Ende,  denn 
er  erinnert  die  Israeliten  bloss  an  die  vielen  Wohltaten  JHVHs 
und  an  ihren  Undank,  indem  sie  ihm  diese  Wohltaten  durch  Un- 
gehorsam lohnten,  ohne  zugleich  kundzutun,  was  jetzt  unter  diesen 
Umständen  geschehen  wird.  In  der  Urquelle  wird  sich  hier  wohl 
eine  Drohung  angeschlossen  haben,  die  aber  in  unserem  Buche 
weggelassen  ist,  weil  sie  in  den  Zusammenhang  nicht  passte. 

11.  Da  ganz  Ophra  dem  Joas  nicht  gehört  haben  kann  — 
vgl.  V.  28  —  so  muss  man  auch  das  zweite  iir«  auf  rtSan,  nicht  auf  ."T"cy 
beziehen,  cm  vom  Dreschen  mit  dem  Flegel  oder  Stock,  vgl.  Ruth  2, 17, 
dagegen  bezeichnet  v,i  das  Dreschen,  bei  dem  Rinder,  mit  oder 
ohne  Wagen,  In  Anwendung  kommen. 

12.  -jcy  mrr  heisst,  JHVH  ist  mit  dir.  Der  Ausdruck  ist 
also  nicht  Wunsch,  sondern  Kompliment.  Dies  ergibt  sich  un- 
zweifelhaft aus  dem  folg.  Verse. 

13.  Mit  vnsSc:  hz  .tni  kann  selbstredend  nur  nach  Wundem 
gefragt  werden,  die  den  Wundern  JHVHs  in  Aeg}pten  gleichkämen. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  2  K.  2,14. 

14.  Vor  mr  bringen  LXX  •^«Sc  zum  Ausdruck,  was  aber 
schwerlich  ursi)rünglich  ist.  Für  die  massoretische  Lesart  spricht 
vSk  ]c^>.  .IHVH,  der  hier,  wie  öfter,  mit  dem  nvr  "[kSc  identisch 
i.st.  wendf't  jflzt,  wo  er  ihm  etwas  Unglaubliches  sagen  will,  dem 
Gideon  das  Antlitz  zu,  dan)it  dieser  ihn  näher  ins  Auge  fassen 
und  sehen  kann,  wen  er  vor  sich  hat.  m  yizz  ist  mit  Bezug  auf 
yrrhvf  tihr.  zu  verstehen  und  darum'so  viel  wie:  mit  der  Kraft,  die 
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meine  Sendung  dir  geben  wird.  Streitkräfte   oder  dergleichen  kann 
HD  nicht  heissen.  Ueber  ymb^  nbri  sieh  zu  Jos.  1,  9. 

16.  nns  t4^''N:  heisst  hier  nicht  etwa  „so  leicht  wie  einen 
einzigen  Mann",  sondern,  wie  Num.  14,  15,  „bis  auf  den  letzten 
Mann",  eigentlich  wie  wenn  sie  —  die  Midjaniter  —  nur  ein  ein- 
ziger Mann  wären,  mit  dessen  Tode  sie  ausstürben. 

17.  Im  zweiten  Halbvers,  der,  wie  schon  das  relative  IJ'  in 
nPü^  zeigt,  nicht  ursprünglich  ist,  hat  man  für  iiif^i  zu  lesen  liion. 
He  ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen.  Der  Sinn  ist  dann: 
und  beweise  mir  durch  ein  Zeichen,  dass  du  es  bist,  der  zu  mir 
spricht.  n"'Syj,"i  heisst  es,  nicht  nnJl,  weil  das  verlangte  Zeichen  nicht 
in  der  Zukunft  liegen,  sondern  sofort  zu  sehen  sein  soll. 

18.  "finin  soll  an  "nmo  anklingen;  sieh  zu  Jos.  20,  7.  Der 
Ausdruck  nmo  und  die  Abwesenheit  eines  Ausdrucks  für  „essen", 
etwa  2h  lyo,  zeigt,  dass  Gideon  ahnt,  wer  sein  Gast  sei;  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

19.  Mit  den  Kuchen  aus  einer  Epha  Mehl  konnten  nach 
Ex.  16, 16  und  36  nicht  weniger  als  zehn  Menschen  für  einen 
ganzen  Tag  satt  werden.  Aus  diesem  Grunde  konnte  Gideon  seinem 
Gaste  nur  dann  so  viel  vorsetzen,  wenn  er  in  ihm  ein  göttliches 
Wesen  vermutete;  vgl.  zu  Lev.  24,  6.  Das  Mahl  sollte  also  ein 
Göttermal  oder  Opfer  sein,  pio  Brühe  findet  sich  nur  hier,  denn 
Jes.  65,  4  ist,  wie  dort  gezeigt  werden  wird,  das  Kethib  piD  das 
Ursprüngliche. 

20.  Ueber  'hn  =  drüben  sieh  zu  Gen.  24, 65.  Hier  sei 
über  diesen  Ausdruck  noch  Folgendes  hinzugefügt.  Wenn  *Sn,  n'hn 
und  )'ihr\  nicht  Adverbia,  sondern  hinzeigende  Fürwörter  wären, 
müsste  davon  auch  ein  Plural  sich  finden,  was  aber  nicht  der  Fall 
ist,  obgleich  diese  Ausdrücke  ziemlich  häufig  vorkommen.  "[CK'  ohne 
Komplement  heisst  nicht  giesse  darüber,  sondern  giesse  weg; 
vgl.  den  Gebrauch  dieses  Verbums  Lev.  4,  7  ff.  mit  Bezug  auf  den 
Teil  des  Opferblutes,  der  nicht  an  den  Altar  gesprengt  wurde. 
Das  Mahl  sollte  ein  Opfer  sein  und  bei  Opfern  wurde  die  Brühe 
nicht  verwendet;  sieh  die  folg.  Bemerkung.  Gideon,  der  bloss  eine 
Ahnung,  aber  nicht  die  Gewissheit  hatte,  dass  der  Gast  kein  Sterb- 
licher war,  hatte,  um  sicher  zu  gehen,  auch  die  Brühe  mitgebracht. 

21.  Der  Umstand,  dass  die  Brühe  hier  nicht  erwähnt  wird, 
zeigt,  dass  unsere  Fassung  von  -[cif  in  V.  20  richtig  ist.  Denn, 
wenn  die  Brühe  über  die  Kuchen  und  das  Fleisch  gegossen  worden 
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wäre,  müsste  hier   gesagt  sein,  dass  auch    sie  vom  Feuer  verzehrt 
wurde;  vgl.   1   K.   18,  38. 

23.  sS  ist  mit  disjunktivem  Accent  wegen  des  starken  Nach- 
drucks, der  darauf  liegt;  vgl.  Ex.  20,  13—15. 

24.  Den  Altar,  den  er  an  der  Stätte  der  göttlichen  Er- 
scheinung erbaut,  nennt  Gideon  rhz*  .t,.t.  Dies  heisst  jedoch  nicht 
JHVH  ist  Heil,  wie  gemeinhin  wiedergegeben  wird,  denn  das  würde 
für  die  Gelegenheit  nicht  passen.  JHVH-Heil  nennt  das  Wesent- 
liche des  Satzes:  ich  habe  JHVH  geschaut  und  bin  heil  davon- 
gekommen ! 

25.  "nrn  •£,  worin  das  nomen  rectum  kollektivisch  zu  fassen 
ist,  ist  =  der  vorzüglichste  Bulle,  der  in  der  Rinderherde  das  ist, 
was  der  Leithammel  in  der  Schafherde.  Im  darauf  Folgenden  ist 
-wn  für  "x^n  zu  lesen  und  'Ui  Tittri  *£'  als  Epexegese  zu  dem  Vorherg. 
zu  fassen.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  dann:  nimm  deines  Vaters 
Leitbullen,  und  zwar  den,  der  seit  sieben  Jahren  der  Leitbulle  ist. 
^Sieben  Jahre  alt"  kann  c"*J^  v^^  ohne  p  davor  nie  und  nimmer 
bedeuten.    Sieh  die  folgende  Bemerkung. 

26.  Für  iiDiyaa  werden  viele  verschiedene  Erklärungen  ge- 
geben. Nach  manchen  heisst  das  Substantiv  Zurüstung  des  Altars, 
nach  anderen  Zurechtlegung  des  Holzes,  wieder  andere  verstehen 
darunter  einen  Steinhaufen,  und  wieder  andere  erblicken  darin  eine 
Bezeichnung  für  Wachposten  oder  gar  Bastion,  als  ob  :iyo  eine 
künstlich  erbaute  Burg  und  nicht  vielmehr  einen  hohen  Felsen  be- 
zeichnete, der  von  Natur  so  beschaffen  ist,  dass  er  vor  Feinden  Schutz 
gewährt.  Tatsächlich  heisst  n^iyo  nichts  andres  als  Feuerherd  eines 
Altars  —  vgl.  Tamid  2,  3  nnvc,"!  va  —  der  so  benannt  ist,  weil  darauf 
auf  einmal  so  viel  Holz  getan  werden  musste,  als  mutmasslich  für  die 
Verbrennung  des  Opfers  genügte;  sieh  zu  Gen.  22,  9  und  die  Schluss- 
bem^rkung  zu  Lev.  1,17.  :  inn:ij?02  dient,  wie  Ex.  38,  8,  zur  Be- 
zeichnung des  Stoffes,  und  der  Artikel  bringt  das  Nomen  in  der  zu  Gen. 
4(J,  1  angegebenen  Weise  in  Beziehung  zu  dem  im  vorherg.  Verse 
genannten  Baalsaltar.  Zum  besseren  Verständnis  dieses  Befehls 
JHVHs  mu.ss  hier  daran  erinnert  werden,  dass  die  Israeliten  nach 
V.  1  seit  sieben  Jahren  das  taten,  was  JHVH  misstiel,  das  heisst, 
wie  V.  10  zeigt,  dass  sie  während  dieser  Zeit  von  ihm  abfielen 
und  dem  Baal  dienten.  Danach  stellt  der  Bulle,  der,  seinen  Vor- 
gänger ersetzend,  seit  sieben  Jahren  der  Leitbulle  seiner  Herde  ist, 
den  Baal  dar,  der  ebenso  lange  bei  den  Israeliten  die  Stelle  JHVHs 
einnimmt.     Diesen  Bullen  soll  nun  Gideon  auf  dem  Altar  JHVHs, 
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den  er  aus  dem  Material  der  Feuerstätte  des  zerstörten  Baalsaltars, 
erbauen  wird,  JHVH,  seinem  Gotte,  opfern.  Das  Material  für  den 
JHVH-Altar  soll  ebenso  vom  wesentlichsten  Teile  des  Baalsaltars 
hergenommen  werden,  wie  die  Trümmer  der  Asera  das  Holz  zur 
Verbrennung  des  JHVH  dargebrachten  Opfers  liefern  muss.  Das 
Ganze  geht  darauf  hinaus,  dass  der  Baalkultus  abgeschafft  und  der 
von  ihm  verdrängte  JHVH-Kultus  wieder  eingeführt  werden  soll. 

27.  Zur  Hilfe  bei  der  Arbeit  an  sich  wären  wohl  zwei  oder 
drei  Männer  vollkommen  genug  gewesen.  Gideon  nahm  aber  zehn 
Männer  mit  wegen  des  religiösen  Charakters  der  zu  vollziehenden 
Handlungen;  vgl.  zu  Gen.  18,32. 

28.  n^i3  ist  Passiv  zu  Kai.  Das  Passiv  zu  Hiph.  von  ms 
ist  entweder  Hoph.  oder  Niph.,  niemals  Pual.  Hiph.  aber  wird 
nur  bildlich  mit  Bezug  auf  Personen  gebraucht.  Auch  hier  ist  für 
"Ä'n  lon  zu  lesen  "nrn  ie;  sieh  zu  V.  25.  Aber  auch  für  D^vn  liest 
man  besser  n'jV.T  ris  hebt  hier,  wie  auch  sonst  nicht  selten,  das 
Subjekt  hervor.  Den  besten  Bullen  fanden  die  Stadtbewohner  als 
Brandopfer  auf  dem  Altar.  Von  n^V  kommt  sonst  Hoph.  nicht  vor. 
Nah.  2,  8  ist  der  Text  belmnntlich  kurrui)t,  und  2  Chr.  20,  34  liegt, 
wie  dort  gezeigt  werden  soll,  eine  falsche  Vokalisierung  vor. 

30.  "jn  r\ü  Nifin  heisst  nicht  gib  deinen  Sohn  heraus,  als  ob 
Joas  den  Gideon,  versteckt  hätte.  Die  Ausdrucks  weise  erklärt  sich 
daraus,  dass  die  öffentliche  Hinrichtung  eines  Menschen  ausserhalb 
der  Stadt  vor  dem  Tore  stattfand;  vgl.  Gen.  38,  24.  25.  Lev.  24,  14. 
Num.  15,36.  Deut.  17,5.  1  K.  21,  10.  13.  Die  Stadtleute  ver- 
langen, dass  Joas  selber  seinen  Sohn  zur  Stadt  hinausführe,  weil 
sie  voraussetzen,  dass  Gideon  dem  Vater  sein  Vorhaben  nicht  ver- 
heimlichte, und  dass  dieser  Zeuge  der  auf  seinem  Grundstück  voll- 
brachten Tat  war.  Denn  im  Falle  religiöser  Frevler  fiel  den  Zeugen 
des  Frevels  in  erster  Reihe  die  Pflicht  zu,  die  Hinrichtung  zu  voll- 
strecken; vgl.  Deut.  17,  7  und  sieh  zu  Deut.  13,  10. 

31.  nov  will  nicht  als  Drohung  verstanden  sein,  denn  eine 
solche  würde  Joas  der  gesamten  Stadtbevölkerung  gegenüber  nicht 
gewagt  haben.  In  dem  Ausdruck  spricht  sich  bloss  eine  subjektive  An- 
sicht aus,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist  der:  wer  für  ihn  —  den  Baal  — 
streiten  will,  der  sollte  von  Rechts  wegen  getötet  werden.  Denn 
vom  Standpunkt  der  Religion  Baals  war  nacji  des  Verfassers  An- 
schauung das  Streiten  für  ihn  Blasphemie.  Der  Zweck  der  Rede 
ist,    das  Unternehmen  der  Menschen,   für   einen   Gott   zu   streiten 
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und  in  einem  solchen  Streite  einen  Menschen  zu  tüten,  ins  Lächer- 
liche zu  ziehen.*) 

Hier  drängt  sich  die  demütigende  Betrachtung  auf,  dass  der 
Hebräer  vor  mindestens  vierundzwanzighundert  Jahren  einen  Ge- 
danken aussprach,  dessen  arische  Völker  zur  Zeit  der  jüngsten 
Religionskriege  noch  unfähig  waren.  Werden  doch  in  manchen 
Ländern  Europas  diejenigen,  welche  zur  Staatsreligion  sich  nicht 
bekennen,  jetzt  noch  verfolgt! 

y2n  TU  erklärt  sich  aus  den  Umständen.  Die  Tat  Gideons 
war  nach  V.  27  in  der  Nacht  vollbracht  worden.  Der  folgende  Tag 
war  vergangen,  bis  der  Täter  ausgefunden  wurde,  und  am  Abend 
fand  diese  Unterredung  statt.  Daher  wurde  der  darauf  folgende 
Morgen  als  terminus  ad  quem  gewählt. 

33.  nn'  'ccs:  ist,  machten  gemeine  Sache,  verbündeten  sich; 
vgl.  zu  Jos.   9,  2. 

34.  In  -TiTsS  mT  nrn  heisst  mi  Mut,  vgl.  Jos.  2,  11.  5,  1  und 
das  es  näher  bestimmende  .T,iT  dient,  wie  öfter,  nur  dazu,  dessen 
Begritt"  zu  steigern.  Dass  dem  so  ist,  zeigt  unverkennbar  L  Chr. 
12,  18,  wo  in  derselben  Verbindung  ny  fehlt.  rr>:^2h  kommt  nicht 
von  Bf;'^,  sondern  von  vzh.  denn  bildlich  kann  nur  letzteres  ge- 
braucht werden.     Im  Arab.  heisst  ^J^  des  Umgangs   mit   jemand 

oder  seiner  Freundschaft  sich  erfreuen,  mit  ihm  intim  sein.  Im 
Hebräischen  kommt  raS  vor  von  einer  Tugend,  die  man  stets  übt. 
und  vom  Fluche,  den  man  beständig  im  Munde  führt;  vgl.  Hi. 
29,  14  und  Ps.  109  18.  In  der  uns  vorliegenden  Redensart  ist  das 
Verbum  gebraucht  von  dem  Mute,  der  einen  zu  einem  gefahrvollen 
Unternehmen  hinreisst.  Wir  sprechen  von  einem  Menschen,  der 
vom  Mute  beseelt  ist;  der  Hebräer  denkt  sich  einen  solchen  Menschen 
vom  Mut  hingerissen  und  ihm  ebenso  unbewusst  folgend,  wie  ein 
Gewand  dem,  der  es  anhat;  Sieh  zu  1.  Chr.  12,  18  und  2.  Chr. 
24,  20.  In  unserem  Falle  liegt  die  Gefahr  des  Unternehmens  auf 
der  Hand.  Denn  der  Versuch,  ein  lange  unterdrücktes  und  vom 
Drucke  äu.sserst  geschwächtes  Volk  ohne  auswärtige  Hilfe  zu  be- 
freien, ist  ein  gefahrvolles  Beginnen.  Nach  den  oben  angeführten 
Beispielen  zu  urteilen  ist  die  fragliche  Redensart  sehr  spät.  Sie 
findet  sich  auch  nicht  in  den  Propheten. 

•)  Da»»  im  TenUteuch  auf  maDche  religiöse  Vergehen  der  Tod  steht, 
•pricht  Dicht  dagegen,  da  unser  Verfasser  dennoch  seine  eigene  Ansicht  darüber 
haben  konate;  sieh  die  ächluBsbemerkmig  zu  Gen.  33,  17. 
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35.  criKip'?  heisst  es  am  Schlüsse,  nicht  inxnpS,  weil  die 
entferntem  drei  Stämme  bei  ihrer  Ankunft  den  Stamm  Manasse, 
in  dessen  Gebiet  Ophra  lag,  bereits  bei  Joas  versammelt  vorfanden. 

36.  Dass  das  Stück  von  hier  an  bis  Ende  unseres  Kapitels 
nicht  aus  derselben  Quelle  stammt  wie  die  vorherg.  Erzählung, 
zeigt  dmSs  statt  niiT  hier,  V.  39  und  40.  Die  Wahl  der  Stellung 
für  diesen  Passus  ist  geschmacklos,  denn  das  darin  beschriebene 
Zögern  Gideons  passt  nach  V.  34  sehr  sclilecht. 

37.  Die  Tenne  war  selbstredend  frei,  ohne  Bedachung.  Auf 
die  Tenne  wurde  das  Vliess  gelegt,  weil  diese  einen  festgestampften, 
harten  Boden  hat.  Sonst  hätte  das  Vliess  von  der  Erde  Feuchtigkeit 
angezogen,  wodurch  über  das  Vorhandensein  von  Tau  darauf  Zweifel 
entstanden  wären. 

39.  Mit  '):]  nn''  ha  bittet  der  Hebräer  unter  anderem  eine 
höher  gestellte  Persönlichkeit  um  Entschuldigung  für  die  Fortsetzung 
einer  schon  soweit  längern  Rede;  vgl.  Gen.  18^30.32.44,  18. 

VII. 

1.  Für  dv2:ü  hat  man  neuerdings  nya:^  vorgeschlagen,  während 
man  die  Aussprache  des  vorherg.  Wortes  uugeäudert  lässt.  Dies 
fördert  jedoch  ein  barbarisches  Hebräisch  zu  Tage.  Denn  bei  der 
genannten  Emendation  müsste  man  auch  jiDVO  statt  pcso  sprechen ; 
vgl.  2,  9.  Jos.  8,  11.  13.  2.  K.  23,  13  und  Ez.  10,  3. 

2.  ^b  nVK'in  n"»  heisst,  ich  habe  mir  selber  geholfen,  habe 
keine  fremde  Hilfe  in  Anspruch  genommen.  Für  T  kann  in  dieser 
Wendung  auch  vni  gebrauclit  werden.  Die  Redensart  kommt  auch 
da  vor,  wo  von  Rettung  die  Rede  nicht  sein  kann;  vgl.  z.B.  1  Sam. 
25,  33.  Was  die  Konstruktion  betrifft,  so  wird  y^t^in  vorwiegend 
mit  dem  Acc.  und  im  Allgemeinen  nur  äusserst  selten  mit  h  der 
Person  konstruiert.  Eine  Ausnahme  hiervon  machen  aber  Fälle, 
wo  es  sich,  wie  hier,  um  Selbsthilfe  handelt.  In  solchen  Fällen 
ist  nur  die  Konstruktion  mit  h  statthaft;  vgl.  1,  Sam.  25,  26.  31.  33. 
Jes.  59,  16.  63,  5.  Ps.  44,  4.  98,  1. 

3.  Mit  lyhin  ine  nsri  ist  hier  nichts  anzufangen.  Moore  liest 
dafür  pj?n:  conri,  allein  dieses  lässt  die  vorherg.  Rede  JHVHs  zu  kurz 
und  liegt  noch  dazu  graphisch  zu  fern.  Ich  vermute  Dljn  in©  p)!^"!). 
p)l2f  heisst  hier  und  im  folg.  Verse  reduzieren.  Der  hebräische 
Ausdruck  ist  in  diesem  Sinne  bildlich  und  daß  Bild  von  den  edlen 
Metallen  hergenommen,  die  durch  Läuterung  reduziert  werden. 
JHVH  meint,  wenn  denen,  die  keinen  Mut  haben,    der  Befehl  ge- 
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ceben  ist  umzukehren,  da  wird  die  Anzahl  der  Krieger  im  Heere 
gar  bald  reduziert  werden.  Dass  bei  dieser  Eniendation  hier  nicht 
ausdrücklich  berichtet  ist,  dass  Gideon  dem  Befehle  JlIVHs  nach- 
kam, verschlägt  nicht  viel.  Das  versteht  sich  bei  einem  Befehl 
JHVHs  von  selbst. 

5.  Das  Ganze  von  Sri  an  bis  zum  Ende  des  Verses  ist  nicht 
ursprtinglich,  sondern  wurde  nach  V.  6  später  hinzugefügt. 

6.  Man  beachte,  dass  hier  und  im  folg.  Verse  für  „lecken" 
Fiel,  V.  5  aber  Kai  von  pph  gebraucht  ist.  Der  Wechsel  der  Kon- 
jugation erklärt  sich  daraus,  dass  hierund  weiter  unten  das  Subjekt 
eine  Masse,  oben  aber  ein  einziges  Individuum  ist;  sieh  zu  Num. 
22,  4.  An  dem  Ausdruck  D.Tc  ha  dt3  nehmen  die  Neuern  Anstoss. 
Manche  wollen  dafür  iriU»'?:  setzen,  und  andere  transferieren  die 
drei  Worte  an  das  Ende  des  Verses.  Beides  ist  unrichtig.  Be- 
sonders ist  das  letztere  Verfahren  unlogisch.  Denn  diejenigen 
Israeliten,  die  sich  auf  ihre  Knie  niederliessen,  tranken,  mit  beiden 
Händen  ans  Ufer  sich  stützend,  direkt  aus  dem  Flusse,  nicht  aus 
der  Hand.  Nur  diejenigen,  die  nicht  niederknieten,  führten  das 
Wasser  zum  Munde  in  der  Hand,  So  erklärt  es  sich,  warum  JHVH 
diese  Art  Probe  wählte.  Denn  diejenigen,  die  sich  auf  die  Knie 
niederliessen  und  direkt  aus  dem  Flusse  tranken,  konnten  sich  be- 
quemlicher  satt  trinken  als  die  andern,  denen  das  Wasser,  ehe  sie 
es  an  den  Mund  brachten,  zur  Hälfte  aus  der  Hand  lief,  sodass  sie 
davon  nur  zu  lecken  bekamen.  Letztere  waren  also  ungeschickte, 
unbeholfene  Menschen.  Wenn  eine  Handvoll  solcher  ungeschickten 
und  unbeholfenen  Männer  den  Feind  besiegte,  konnten  die  Israe- 
liten den  Sieg  nur  der  Hilfe  JHVHs  zuschreiben,  und  darauf  kam 
es  hier  an;  vgl.  V.  2.  Seltsam  ist  es  aber,  dass  die  Leute  es 
nötig  hatten  aus  der  Hand  oder  direkt  aus  dem  Flusse  zu  trinken, 
da  es  im  Lager  viele  Krüge  gab;  vgl.  V.  16.  Darum  wird  wohl 
die  ganze  Probe  eine  spätere  P>lindung  sein. 

8.  Hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Der  erste  Halbvers 
las  ursprünglich  nyp  n^jtt'n  ^1.3  n«  np^i  er  —  Gideon  —  nahm  den 
umkehronden  Kriogoru  ihre  Krüge  ab. 

lU.  Man  beachte,  dass  nv  hier  und  V.  Hb  mit  hü,  V.  9 
und  V.  IIa  dagegen  mit  2  konstruiert  ist.  n:nan  bx  IT  heisst:  sich 
in  die  Nähe  des  Lagers  begeben,  während  7\:na2  nT  so  viel  ist  wie: 
auf  das  Lager  «'inen  Angriff  machon,  beides  natürlich  nur  wenn  das 
feindliche  Luger  tiefer  liegt  als  die  eigene  Stätte,  lieber  diesen 
Gebrauch  von  2  sieh   zu  Ex.  8^  13.     Der  Bursche    soll   mitgehen, 
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weil  es  über  die  zu  belauschende  Stimmung  im  feindlichen  Lager 
zwei  Zeugen  geben  muss;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  40,5. 
Und  obgleich  Gideon  über  den  Vorgang  nicht  zu  berichten  hatte, 
60  sollte  er  dennoch  zu  seiner  eigenen  Satisfaktion  der  Sache  sicher 
sein.  Ein  einzelner  Mensch  kann  sehr  leicht  etwas  falsch  hören 
oder  auch  sonst  sich  täuschen,  nicht  so  leicht  zweie.  Nowack  ver- 
mutet, dass  Pura  der  Waffenträger  Gideons  war.  Allein  Gideon 
giug  diesmal  nicht  ins  Lager  zu  kämpfen,  nahm  also  keine  Waffen 
mit  und  brauchte  daher  keinen  Waffenträger  bei  sich.  Es  genügt 
deshalb,  wenn  Pura  zu  Gideon  in  irgendeinem  andern  Dienst- 
verhältnis stand. 

11.  üeber  Cti'cn  sieh  zu  Jos.  1,  14.  Wie  man  die  Bedeutung 
des  Ausdrucks  auch  hier  verkennen  und  darunter  „Bewaffnete" 
verstehen  kann,  ist  mir  unbegreiflich.  Denn  es  handelt  sich  hier 
um  einen  Vorgang  in  der  Nacht,  und  in  der  Nacht  ist  in  einem 
Kriegslager  nur  die  Wache  bewaffnet,  die  Wache  aber  heisst  V.  19 
D"'ittK*,  nicht  cti'ön.  Die  Vorkämpfer,  denen  jeder  gefahrvolle  Dienst 
zufiel,  hatten  ihre  Zelte  nicht  in  der  Mitte  des  Lagers,  sondern 
am  Rande,  um  einem  etwaigen  feindlichen  Ueberfall  in  der  Nacht 
zu  begegnen.  Aus  diesem  Grunde  heissen  auch  die  Vorkämpfer, 
die  aus  den  Tüchtigsten  des  Heeres  bestanden,  anderswo  njnsn  nirp; 
sieh  zu  Num.  11,  1. 

13.  W1  ist  schwerlich  das  Ursprüngliche,  denn  der  darauf 
folgende  mit  rijm  eingeleitete  Satz  setzt  ein  Verbum  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  voraus,  dessen  Komplement  er  ist.  Man  hat  wohl 
zu  lesen  pM  =  und  er  merkte  auf.  Ueber  die  Konstruktion  mit 
im  vgl.  1  K.  3,21.  Auch  NT1.  vräre  besser  als  die  Recepta.  Denn 
i«n  heisst  bekanntlich  nicht  nur  sehen,  sondern  wird  auch  von  der 
Wahrnehmung  durch  andere  Sinne  gebraucht.  Ueber  dessen  Ge- 
brauch mit  Bezug  auf  das  Gehör  vgl.  z.  B.  Ex.  20,  18.  —  Jer. 
2,  31,  welche  Stelle  man  als  Beleg  für  diesen  Gebrauch  von  nsi 
anzuführen  pflegt,  gehört,  wie  dort  gezeigt  werden  wird,  nicht  hier- 
her. —  b^b^i  oder  h^h'^i  ist  nach  den  alten  Versionen  ein  Kuchen, 
wozu  aber  cnS  nicht  passt.     Auch  ist  es  unerklärlich,  wie  das  Wort 

zu  solcher  Bedeutung  käme.  Im  Arab.  heisst  Jjo  verdorben,  und 
wird  so  von  Lebensmitteln  gebraucht.  Danach  wäre  D'^iyi:'  cnS  h"'h:t 
ein  verdorbenes  Gerstenbrot.  Gerstenbrot  ist  an  sich  eine  ge- 
meine  Sorte  Brot,  und  ein  Gerstenbrot,  das  noch  dazu  verdorben 
ist,  konnte  sehr  gut  im  Traume  eines  Midjaniters  das  verächtliche, 

Ehrlich,   Eandglosaen,  III.  ^ 
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von  seinem  Volke  bedrückte  israelitische  Volk  darstellen,  hni^n  ist 
Kraft  des  Artikels  so  viel  wie  'hna  —  denn  die  beiden  Krieger 
schliefen  in  demselben  Zelte,  sonst  hätten  sie  miteinander  in  der 
Nacht  nicht  reden  können  —  vgl.  zu  Gen.  40,  1.  Bertb.  versteht 
unter  dem  fraglichen  Ausdruck  das  Zelt  des  Feldherrn,  was  aber 
rein  aus  der  Luft  gegriffen  ist.  Am  Schlüsse  ist  ^,nxn  Sc:!  als 
Glosse  zum  vorherg.  'rC'i  zu  streichen.  Die  Glosse  ist  übrigens 
korrekt. 

14.  Ssni:"  i^'X  beziehen  manche  Erklärer  nach  dem  Vorgang 
der  LXX  auf  pj,n:,  während  andere,  die  etwas  Neues  bieten  wollen, 
den  Ausdruck  als  Apposition  zu  nnn  fassen.  Beides  ist  unrichtig. 
Letztere  Fassung  ist  unlogisch,  da  Volk  und  Schwert  logischer 
Weise  identisch  nicht  sein  können;  erstere  ist  gegen  den  Sprach- 
gebrauch. Denn  im  Sprachgebrauch  bezeichnet  hir.uf^  ^^a  das  ge- 
samte israelitische  Volk,  aber  nicht  einen  einzelnen  Israeliten. 
Unser  Vers  ist  falsch  abgeteilt,  u'xv  sollte  mit  Athnach  stehen. 
Ss-iB'-  vf'ü  ist  dann  Subjekt  (iJ^*/»)  und  hat  den  Satz  n;T  D^^'7N^  ]?: 
zum  Prädikat. 

15.  iB^ö  kommt  in  der  Bedeutung  „Erzählung",  die  die  Er- 
klärer hier  dafür  annehmen,  sonst  nirgends  vor.  Und  das  Nomen 
kann  auch  unmöglich  diese  Bedeutung  haben,  da  seiner  Bildung 
Kai  von  "D  zu  Grunde  liegt  und  dieses  Kai  wohl  zählen  heisst, 
aber  nicht  erzählen.  Ebenso  wenig  kann  nstt'  heisseu  „seine 
Deutung.*  Dieser  Sinn  kann  unmöglich  aus  dem  Grundbegriff  von 
13»  gewonnen  werden.  Das  Nomen  kommt  auch  in  dieser  Bedeu- 
tung ausser  hier  weder  im  A.  T.  noch  in  der  talmudischen  Lite- 
ratur  vor.  Sprich  ^^^)^  nn)  ü)hnr\  -ibdj?  hm  und  vgl.  über  neop  V.  13. 
Was  nat'  betrifft,  das  wie  ncDD  Partizip  ist,  so  heisst  ^^sß  im  Syr. 
und  ^2D  in  der  Sprache  des  Talmud  opinari,  existimare.  Hier  ist 
das  diesen  etymologisch  entsprechende  Verbum  vom  Auslegen  eines 
Traumes  gebraucht.  Unser  Verbum  ist  hier  gewählt,  weil  das  sonst 
übliche  ~;^c  nicht  anging.  Denn  ^rc  drückt  die  von  einem  profes- 
sionellen Traumdeuter  gegebene  Deutung  aus,  während  es  sich  hier 
um  eine  Auslegung  handelt,  die  von  einem  Laien  als  seine  subjek- 
tive Ansicht  über  die  Bedeutung  des  Traumes  gegeben  wurde. 
'i^^\vr^  ist  entweder  zu  streichen  oder  man  hat  dahinter  ry\n^h  einzu- 
schalten. Erstores  Verfahren  scheint  mir  vorzuziehen,  da  das  Ver- 
bum leichter  durch  Dittographio  aus  dem  Folg.  entstehen  konnte 
als  dessen  Komplement  ausfallen. 
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19.  Es  wird  gestritten,  ob  Gideon  in  einer  Nacht  ins  feind- 
liche Lager  gehen  konnte,  um  es  zu  belauschen,  dann  zurückkehren, 
um  seine  Mannschaft  zu  holen,  und  endlich  am  Anfang  der  dritten 
Nachtwache  wiederum  ans  feindliche  Lager  gelangen.  Aber  es  ist 
dies  ein  Streit  um  des  Kaisers  Bart,  denn  die  alttestamentlichen 
Schriftsteller  kümmerten  sich  um  solche  Einzelheiten  nicht.  Dafür 
waren  sie  und  ihre  Leser  zu  naiv,  —  Der  Umstand,  dass  die  Wache 
eben  gewechselt  war,  ist  erwähnt,  weil  er  erklärt,  wie  Gideon  mit 
seiner  Mannschaft  unbemerkt  ans  midjanitische  Lager  heranrücken 
konnte.  Die  Wache  war  eben  aus  dem  beleuchteten  Wachzelte 
getreten,  weshalb  ihre  Augen  an  das  Dunkel  draussen  noch  nicht 
gewöhnt  waren,  sodass  sie  nicht  recht  sehen  konnte.  Was  ]'iqj 
betrifft,  so  hat  Kai  von  ys:  sonst  nicht  die  hier  erforderliche  Be- 
deutung, aber  der  sogenannte  Inf.  absol.  Kai  kann  für  den  Inf. 
irgend  welcher  Konjugation  stehen."^) 

20.  Sprich  v\^^)\  als  Fiel.  Als  Folge  der  durch  Kai  ausge- 
drückten Handlung  würden  die  Krüge  bloss  geborsten,  aber  nicht 
in  Stücke  zerfallen  sein,  und  unter  diesen  Umständen  wäre  das 
Licht  der  F,ackeln  nicht  frei  geworden.  Schon  deshalb,  weil  das 
Subjekt  sowohl  wie  das  Objekt  eine  Masse  ist,  muss  hier  Fiel 
gebraucht  werden;  vgl.  zu  V.  6.  Die  Krüge  wurden  wohl  kräftig 
gegeneinander  geschlagen,  sodass  sie  mit  lautem  Knall  in  Stücke 
gingen.  Zu  dieser  Annahme  führt  der  Umstand,  dass  sonst  das 
Zerbrechen  der  Krüge  unnötig  gewesen  wäre;  man  hätte  bloss  die 
Fackeln  aus  den  Krügen  herauszuziehen  gebraucht.  Der  laute 
Knall  und  das  urplötzliche  Licht  der  vielen  Fackeln  erhöhten  den 
Schrecken  der  Ueberraschung.  Im  zweiten  Halbvers  ist  2in  zu 
streichen  und  V.  18  zu  vergleichen,  w^o  dieses  Wort  fehlt.  Andere 
streichen  im  ersten  Halbvers  den  Ausdruck  y)pnh  mis^n  und  trans- 
ferieren mn,  dem  sie  den  Artikel  geben,  an  dessen  Stelle.  Aber 
nach  V.  22  geriet  das  Lager  der  Feinde  aut  übernatürliche  Weise 
in  Verwirrung,  sodass  sie  unter  sich  aufeinander  losschlugen,  ohne 
dass  die  Israeliten  von  ihrem  Schwerte  Gebrauch  machten.  Da- 
gegen wurde  das  Hornblasen  während  des  ganzen  Vorganges  fort- 
gesetzt, weil  dieses,  w'ie  bei  der  Einnahme  Jerichos,  das  Wunder 
bewirkte.     Aus    diesen  Gründen   kann    an    dieser  Stelle  einerseits 


*)  Nachträglich  sei  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt,  dass  Gen.  40,  16  333 
eine  Unform  ist,  und  dass  man  das  Wort  33^  oder  3i)|  als  Inf.  absol.  Kai  zu 
sprechen  hat. 

7* 
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bei  den  Israeliten  von  einem  Schwerte  nicht  die  Rede  sein,  an- 
dererseit.s  muss  hier  gesagt  werden,  dass  die  Hörner  auch  nach 
dem  Signal  zum  Zerbrechen  der  Krüge  beibehalten  wurden. 

21.  Für  l'Tl  liest  Moore  vs>i,  und  ihm  folgen  die  Meisten. 
Aber  die  Recepta  ist  durch  das  vorherg.  vnnr,  ti'W  *n^V'T  geschützt. 
Während  die  Israeliten  ruhig  dastanden  und  keine  Miene  machten, 
ihre  Feinde  anzugreifen,  liefen  diese  wie  wahnsinnig  unter  Geheul 
davon  und  stürzten  sich  in  die  Flucht.  Dass  die  Feinde  erwach- 
ten, braucht  hier  um  so  weniger  ausdrücklich  gesagt  zu  sein,  als 
im  Vorhergehenden  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  dass  sie  bei  An- 
kunft der  Israeliten  schliefen. 

22.  Das  Subjekt  zu  "iVp^Ti  ist  aus  dem  Vorhergehenden  zu 
entnehmen,  während  nncwn  msö  tJ'bK^  das  Objekt  bildet;  über  die 
Konstruktion  von  vpn  mit  Acc.  des  Instruments  vgl.  Jer.  4,  5  und 
Ps.  81,4.  Den  LXX  lag  hier  keine  cndere  Lesart  vor.  Die  leichte 
Abweichung  ihres  Textes  erklärt  sich  dadurch,  dass  das  griechische 
Verbum  die  hebräische  Konstruktion  nicht  zuliess.  Allerdings 
findet  sich  sonst  diese  Konstruktion  auch  im  Hebräischen  in  der 
gemeinen  Prosa  nicht. 

VIII. 

1.  Es  ist  durchaus  unnötig,  rchr[  "2  im  Sinne  von  „vielmehr 
bist  du  gegangen"  zu  fassen,  wie  alle  Neuern  tun.  Der  Ausdruck 
ist  80  viel  wie  ?!i??S?:  vgl.  LXX  und  Targuni.  Doch  ist  "^r  in 
dieser  Verbindung  nicht  identisch  mit  der  gleichlautenden  viel- 
deutigen Konjunktion,  denn  letztere  ist  in  temporellem  Sinne  bei 
folgendem  Perf.  unhebräisch.  ':,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  ist 
3  zum  selbständigen  Wörtchen  entwickelt;  sieh  zu  Gen.  3,  19. 
Für  die  ,, Heldengeschichten  aus  der  frühern  Königszeit",  aus  denen 
unser  Stück  angeblich  stammt,  ist  dieses  der  nachexilischen  Sprache 
angehörende  T  freilich  zu  spät.  Allein  die  Zugehörigkeit  dieses 
Stückes  kann  nur  Sache  der  Vermutung  sein,  der  späte  Gebrauch 
der  Partikel  in  diesem  Stücke  aber  ist  Tatsache.  Auch  der  Aus- 
druck np:n:  gehört  der  spätem  Sprache  an  und  kommt  nur  in  Um- 
arbeitungen und  redaivtionellen  Zusätzen  vor. 

2.  na  iiat  hier  und  V.  3  verneinenden  Sinn,  vgl.  zu  1.  K. 
12,16,  und  nnj?  no  ist  so  viel  wie:  noch  nicht.  Dieser  Sinn  entsteht 
aus  dem  PegrilT  „schon",  den  nny  nicht  selten  ausdrückt;  vgl.  z.  B. 
V.  0.  c:2  ist  in  der  Prosa  die  ausschliessliche  Form;  das  vollere 
cr*c:  ist  poetisch  und  findet  sich  überhaupt  nur  Hi.  12,  3. 
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3.  Die  Ausdrucksweise  in-r'ryo  onn  nnen  ist  sonst  im  A.  T. 
nirgends  anzutreifen.  Sie  muss  äusserst  spät  und  schon  mehr  jüdisch 
sein  als  hebräisch. 

4.  Dieses  Stück  liegt  uns  in  einer  spätem  Umarbeitung  vor. 
In  ihrer  jetzigen  Gestalt  bildet  die  Erzählung  die  Fortsetzung  der 
Beschreibung  des  ersten  Kriegszugs  gegen  dieMidjaniter.  Ursprünglich 
aber  beschäftigte  sich  diese  Erzählung  mit  einer  andern  Begebenheit. 
Das  sieht  man  schon  aus  den  zwei  auf  einmal  auftauchenden  Fi- 
guren in  der  Person  von  Sebah  und  Zalmuna.  Ferner,  im  Vorher- 
gehenden war  es  hauptsächlich  das  midjanitische  Volk,  gegen  das 
die  Israeliten  kämpften,  und  die  beiden  Fürsten  dieses  Volkes, 
Oreb  und  Seeb,  wurden  nur  beiläufig  erwähnt,  um  die  beiden  von 
ihnen  benannten  Ortschaften  zu  erklären;  vgl.  7,  25.  In  der  nun 
folgenden  Erzählung  dagegen  spielen  die  beiden  Fürsten,  Sebah 
und  Zalmuna,  die  Hauptrolle,  denn  nach  V.  2  sind  es  sie,  die  Gi- 
deon verfolgt,  nicht  die  Midjaniter  als  Heer  oder  Kriegsschar.  Sieh 
zu  V.  19.  Für  D^cmi  wollen  manche  Erklärer  cnyn  lesen,  doch 
ist  nur  die  Recepta  allein  richtig.  Der  Ausdruck  ist  hier  so  viel 
wie:  und  in  Eile  die  Verfolgung  fortsetzend;  vgl.  zu  3,28.  Wegen 
dieser  Eile  wurde  die  Bestrafung  der  ungastfreundlichen  Aeltesten 
von  Sukkoth  vorläufig  aufgeschoben;  vgl.  V.  7  und  9  D"'nyi  in  Ver- 
bindung mit  D^cy  wäre  unhebräisch;  sieh  zu  Gen.  25,29. 

6.  Für  das  in  dieser  Verbindung  unhebräische  Tpn  lies  p]Kn 
d.  i.  P|K  =  cj  +  He  interrog.  und  fasse  Vif^h^)  n2l  als  Subjekt,  nnj? 
ist  =  schon;  vgl.  zu  V.  2.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes:  hast 
du  denn  Sebah  und  Zalmuna  schon  in  deiner  Gewalt?  Die  Be- 
deutung „Faust",  die  man  hier  dem  fraglichen  Substantiv  gewöhnlich 
beilegt,  ist  von  den  Erklärern  ad  hoc  erfunden.  Denn  ?)D  bezeichnet 
die  flache  Hand,  aber  nicht  die  geballte  Faust.  Ueber  den  Ge- 
brauch von  rjSn  in  der  rhetorischen  Frage  vgl.  Gen.  18,  13.  Am. 
2,11  und  Hi.  40,8*).  In  eben  solcher  Verbindung  findet  sich 
Esther  7, 8  das  sinnverwandte  häufigere  DJ.  Was  ']a2)ih  betrifft, 
so  ist  das  gewöhnlichere  Wort  für  Heer  h^n  oder  mno,  hier  aber 
ist  N31'  gebraucht,  weil  dieses  ein  zahlreiches  Heer  bezeichnet  und 
es  sich  in  diesem  Falle  eben  darum  handelt,  so  vielen  Leuten  zu 
essen  zu  geben. 


*)  Vielleicht  ist  auch  Num.  17,  28  für  das  unhebräische  ü«n  zu  lesen  fi«n. 
Letzteres  liegt  an  jener  Stelle  graphisch  näher  als  das  daselbst  von  mir  vorge- 
schlagene DjaKH. 
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7.  Hier  haben  LXX  einen  wesentlich  andern  Text,  doch  ist 
der  masf^oretische  vorzuziehen,  nur  muss  •):'\  nsn.^n  ""rip  rs  als  Appo- 
sition zu  C3"K*3  n«  gefasst  werden.  So  nennt  Gideon  die  ungast- 
lichen Aeltesten  von  Sukkoth.  n-ncn  *i'ip  und  c^:p"i2  scheinen  da- 
nach als  Schimpfnamen  im  Gebrauch  gewesen  zu  sein.  Was  cjpia 
eigentlich  heisst,  und  welche  besondere  Art  Dornen  unter  nman  -i'ip 
zu  verstehen  sei,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Sieh  zu  V.  16.  Die  Fassung, 
wonach  riK  in  '):)  ^zifin  "i'ip  ns  Präposition  ist  und  „mit"  heisst,  ist 
unmöglich,  denn  die  Präposition  n«  kann  nicht  instrumental  ge- 
braucht werden. 

11.  chriiiz  ':)2Z'r\  ist  nicht  richtig  überliefert.  Das  unmittelbar 
darauf  folgende  nsjS  mpo  weist  auf  eine  Oertlichkeit  hin,  nicht  auf 
die  Bevölkerung  einer  solchen.  Auch  das  vorherg.  "[IT  passt  nur 
auf  eine  Oertlichkeit.  Was  der  Text  ursprünglich  statt  des  fraglichen 
Ausdrucks  hatte,  bin  ich  jedoch  nicht  imstande  zu  sagen.  Das 
Schlusswort  ist  nt?3  zu  sprechen.  Dieses  kommt  zwar  in  solchen 
Verbindungen  gewöhnlich  mit  \üpp  zusammen  vor,  doch  einmal  auch 
ohne  dieses;  vgl.  18, 10.  Der  Gebrauch  von  nB3  dagegen  beschränkt 
sich  auf  adverbielle  Bestimmungen,  in  denen  es  im  Acc.  steht, 
weshalb  nop  iTn  unsagbar  ist. 

12.  Die  beiden  Fürsten  wurden  gefangen  genommen  und 
nicht  auf  der  Stelle  getötet,  weil  Gideon  auf  der  Rückkehr  sie  den 
Aeltesten  von  Sukkoth  zeigen  wollte;  vgl.  V.  15.  Am  Schlüsse 
ist  mit  andern  D">nnn  für  Tnnn  zu  lesen. 

13.  Auch  hier  ist  der  Text  stark  beschädigt.  Nicht  nur  ist 
der  Ausdruck  cinn  nSycSo  unerklärlich,  sondern  auch  der  Zusatz 
var  j2  unbegreiflich.  Denn  in  der  Gideonerzählung  wird  der  Held 
an  dreissigmal  genannt,  aber,  wenn  man  von  dem  Schluss  V.  32 
und  von  V.  29,  wo  er  Sj,*2T  heisst,  absieht,  nur  zweimal  mit 
diesem  Zusätze,  einmal  6,  20,  wo  es  um  seine  Identifizierung  sich 
handelt,  und  das  andere  Mal  7,  14  im  Munde  des  midjanitischen 
Traumdeuters.  Unser  Vers  lautet  wie  der  Schluss  der  Erzählung. 
Vielleicht,  dass  er  anfangs  eine  Variante  zu  V.  29  war  und  später 
irgendwie  hierher  geriet. 

14.  Hier  ist  der  Vers  falsch  abgeteilt,  denn  das  erste  n*:D 
sollte  mit  Athnach  stehen,  sodass  inSsii»''!  mit  dem  Folgenden  ver- 
bunden wird.  ZP21  "„iW^l  ist  dann  so  viel  wie:  und  auf  sein  Ver- 
langen schrieb  er  auf.  Ueber  die  Ausdrucksweiae  vgl.  Gen.  12,20 
Thv^:  '.ri.     Ex.  36,  6  *.T3n  )r).    Neh.  13,9  n-e^i  n-j^Ki. 
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15.  Auch  hier  ist  ?]Kn  für  fian  zu  lesen;  sieh  oben  die  Be- 
merkung zu  V.  6. 

16.  Streiche  die  Worte  Q''ip'\2r[  nsi  "lanan  ^^)p  nxi,  die  aus 
V.  7  hier  eingedrungen  sind.  Das  Eindringen  dieser  Worte  hat 
in  unserem  Verse  eine  weitere  Korruption  zur  Folge  gehabt,  denn 
für  das  widersinnige  cn3  VT)  ist  zum  Teil  nach  den  alten  Ver- 
sionen zu  lesen  rx"   nri«  Vi^T^ .  Das  Womit  ist  danach  nicht  genannt. 

18.  nC'K  heisst  hier  nicht  wo?  sondern  wie  beschaffen? 
Aehnlich  und  nur  um  eine  Schattierung  verschieden  ist  die  Partikel 
Jes.  49,  21  gebraucht.  Sieh  zu  dieser  Stelle,  mnnn  ist  hier  un- 
möglich das  ursprüngliche  Wort.  Der  Berg  Tabor  kann  an  dieser 
Stelle  nicht  gemeint  sein.  Eine  Stadt  dieses  Namens  gab  es  aller- 
dings, aber  die  lag  im  Stamme  Sebulon,  und  die  Brüder  Gideons, 
von  denen  nach  V.  19  hier  die  Rede  ist,  müsssn  nicht  nur  im 
Stamme  Manasse,  ihrem  Stamme,  sondern  mit  Gideon  in  Ophra 
wohnen.  Aus  demselben  Grunde  passt  auch  das  von  Budde  vor- 
geschlagene pn3  nicht,  na^a  wiederum,  wie  Moore  lesen  will,  ist 
zu  allgemein.  Ich  vermute,  dass  der  Text  ursprünglich  ni^nS  las, 
mit  h,  das  die  nähere  Beziehung  bezeichnet.  Danach  wäre  der 
Sinn  der  Frage:  wie  waren  die  Männer,  die  ihr  erschlagen  habt, 
von  Gestalt?  Das  heisst,  wie  sahen  sie  aus?  Im  zweiten  Halb- 
vers ist  ins  nach  mehrern  der  alten  Versionen  zu  streichen.  Doch 
ist  die  Sache  damit  allein  nicht  abgetan;  man  muss  auch  ^^n«  statt 
••in  lesen.  Die  Korruption  entstand  in  der  Weise,  dass  zuerst  ns 
wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  vorhergehenden  1K  irrtümlich 
wegfiel,  worauf  ''J  nach  falscher  Vermutung  zu  ""jn  ergänzt  wurde. 
Der  Sinn  ist  dann:  sie  sahen  aus  wie  du,  ganz  wie  unser  könig- 
licher Herr.  Die  in  Todesangst  vor  Gideon  stehenden  Gefangenen 
hoffen,  ihn  durch  diese  schmeichelhafte  Anrede  milder  zu  stimmen, 
worauf  ihr  Schicksal  sich  günstiger  gestalten  würde.  Wäre  hier 
von  Prinzen  die  Rede,  so  müsste  es  ■j'^d  "'33,  ohne  den  Artikel  heissen. 
Ueber  das  Suff.  Sing,  in  ^:is,  obgleich  die  Redenden  eine  Mehrheit 
sind,  sieh  zu  Gen.  23,  Ö. 

19.  ''öX  •'J3  •'ns  ist  =  meine  Halbbrüder  mütterlicherseits. 
Wären  Vollbrüder  gemeint,  so  würde  es  bloss  TXi  heissen.  Was 
die  Sache  betrifft,  so  erfahren  wir  hier  indirekt  den  Grund,  warum 
Sebah  und  Zalmuna  von  Gideon  verfolgt  wurden.  Es  scheint,  dass 
diese  beiden  Häuptlinge  in  Ophra,  der  Vaterstadt  Gideons  in  dessen 
Abwesenheit  auf  irgendeinem  Raubzug  eingefallen  waren  und  den 
Ort  ausgeplündert  hatten,  wobei  etliche  der  Stadtbewohner,  die  sich 
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widersetzt,  erschlagen  wurden.  Gleich  darauf  erfuhr  Gideon  auf 
dem  Wege  von  dem  Ueberfall  und  maclite  sich  auf  die  Verfolgung 
der  Feinde,  die  er  einholte  und  gefangen  nahm.  Bei  einer  Unter- 
redung mit  ihnen  findet  Gideon  aus,  dass  seine  Brüder  beim  Ueber- 
fall ums  Leben  kamen.  Dass  Gideon  die  beiden  Häuptlinge  nicht 
getötet  haben  würde,  wenn  sie  seine  Brüder  nicht  erschlagen  hätten, 
mag  wahr  sein  oder  auch  nicht.  Denn  Gideon  mag  raffinierter 
Weise  dieses  gesagt  haben,  bloss  um  den  Gefangenen  durch  das 
Gefühl,  dass  sie  selber  an  ihrem  Tode  schuldig  sind,  die  letzten 
Augenblicke  ihres  Lebens  zu  verbittern.  Sieh  zu  1  K.  14,  12  und 
2.  K.  25,  7. 

20.  Der  Grund,  warum  der  angeredete  Sohn  Gideons  als 
sein  Erstgeborener  beschrieben  ist,  und  warum  wir  über  diesen 
Befehl,  der  zu  nichts  führt,  überhaupt  etwas  erfahren,  wird  aus 
der  Bemerkung  zu  V.  31  erhellen. 

21.  Wer  hier  mit  imisj  sich  zufrieden  gibt,  zeigt  keinen  sehr 
wählerischen  Geschmack.  Denn  „wie  der  Mann,  so  seine  Kraft" 
gibt  in  diesem  Zusammenhang  keinen  auch  nur  halbwegs  befriedi- 
genden Sinn,  weil  nicht  viel  Kraft  dazu  gehört,  einen  entwaffneten 
und  höchst  wahrscheinlich  auch  gefesselten  Gefangenen  niederzu- 
machen. Ferner,  wenn  es  sich  bloss  um  einen  kräftigern  Mann 
gehandelt  hätte,  leuchtet  nicht  ein,  warum  die  Gefangenen  von 
Gideon  selbst  getötet  sein  wollten,  da  irgend  ein  Krieger,  der  älter 
und  kräftiger  war  als  Gideons  Erstgeborener  genügt  haben  würde. 
Endlich  heisst  mnj,  namentlich  in  der  gemeinen  Prosa,  nicht  Kraft, 
sondern  Macht  oder  Tapferkeit.  Buddes  Emendation  nn«  "iinj  u"«  T 
greift  zu  tief  in  den  Text  ein  und  ist  noch  dazu  nicht  besser  als 
die  Recepta,  denn  es  lassen  sich  dagegen  dieselben  Einwände  er- 
heben. Für  )rr\)2}  ist  In^in  zu  lesen.  Alles  andere  bleibt  dabei 
ungeändert.  Dann  ist  der  Sinn  der:  wie  der  Mann,  so  seine  Tötung; 
das  heisst,  ein  gefangener  Häuptling  sollte  nur  von  dem  siegreichen 
Häuptling  selbst  getötet-  werden.  Bei  diesem  Vergleich  kann  p 
sehr  gut  entbehrt  werden;  vgl.  Ez.  16,44  nn3  nas:.  Dass  man 
viel  darum  gab,  von  wem  man  getötet  wurde,  zeigt  9, 54.  Aus 
dem  zweiten  Halbvers  scheint  hervorzugehen,  dass  der  siegreiche 
Feldherr  auf  die  Beute,  die  dem  feindlichen  Feldherrn  abgenommen 
wurde,  ein  persönliches  Recht  hatte. 

24.  Diese  Bitte  Gideons  will  in  Verbindung  mit  dem  unmit- 
telbar Vorhergehenden  gefasst  sein.  Der  Sinn  der  Antwort  Gideons 
ist  virtuell  der:    die  Krone    mag   ich    nicht;  dagegen  wiD  ich  mir 
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von  euch  etwas  anderes  erbitten.  Für  "hh^  ist  hier  und  im  folg. 
Verse  iSStt^o  zu  lesen.  Mem  ist  beidemal  wegen  des  Vorherg. 
irrttimlich  weggefallen. 

26.  Hier  passt  der  zweite  Halbvers  zum  ersten  keineswegs; 
besonders  stört  p^iNn  ''IJD'i,  da  man  lauter  Bezeichungen  für  goldene 
Schmucksachen  und  keine  für  Kleider  erwartet.  Auch  ist  von 
mQ''i3i  und  mpjj?  im  Vorherg.  gar  nicht  die  Rede  gewesen,  und  die 
wyrw  trugen  nach  V.  24  die  Kamele  der  Häuptlinge  am  Halse, 
nicht  die  Häuptlinge  selber.  Es  ist  daher  das  Ganze  von  mB'^aJn'l 
an  bis  mp:j?n  incl.  zu  streichen.  Die  fraglichen  Worte  geben  sich 
schon  durch  die  zu  ty  verkürzte  nota  relat.  in  by^  als  späteren 
Einschub  zu  erkennen.  Bei  obiger  Emendation  des  Textes  gibt 
unser  Vers  das  Gewicht  des  goldenen  Schmuckes  an,  den  die  isra- 
elitischen Krieger  ihrem  Feldherrn  von  ihrem  Anteil  an  der  Beute 
schenkten,  abgesehen  von  den  goldenen  Sachen  an  den  Kamelen 
der  Häuptlinge,  die  ihm  nach  bestehendem  Brauche  zufielen;  sieh 
die  Schlussbemerkung  zu  V.  21.  Das  Gewicht  der  Ohrringe  ist 
hier  besonders  angegeben,  damit  sich  der  Leser  daraus  ein  Begriff 
von  der  Stärke  der  vernichteten  feindlichen  Kriegsschar  bilden 
kann. 

27.  Der  Ausdruck  iT'yn  statt  in"'3n  zeigt,  dass  Gideon  diesen 
Ephod  nicht  für  seine.m  eigenen  Privatgebrauch  behielt,  sondern 
ihn  den  Büi'gern  der  Stadt  widmete,  c^  hn'\'\i>''  h2  heisst  alle  Isra- 
eliten der  Umgegend. 

29.  ■jb'^T  ist  adverbial  mit  nt^^l  zu  verbinden  und  der  Sinn 
des  Ganzen  danach  der :  sodann  blieb  Jerubbaal,  der  Sohn  Joas', 
fortwährend  daheim,  das  heisst,  er  Hess  sich  nicht  mehr  in  einen 
Krieg  ein.  Ueber  ']h^)  sieh  zu  Deut.  31,  1  und  über  in^33  sti^n  zu 
Jes.  37,  37  und  besonders  zu  2  K.  14, 10. 

30.  Nach  dem  Zusammenhang  scheint  'd  "[T  Nsr  hier  speziell 
Bezeichnung  für  Kinder  von  einer  legitimen  Frau  zu  sein,  im  Unter- 
schied von  Kindern,  die  man  von  einem  Kebsweib  hat. 

31.  cti'"'!  wird  hier  in  moderner  Zeit  allgemein  so  wiederge- 
geben, wie  wenn  ayi  stünde.  Dies  ist  jedoch  falsch  und  bekundet 
unzulängliche  Kenntnis  des  Hebräischen.  Denn  es  gibt  einen  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  den  Redensarten  'd  ü^  ns  ay  und 
'c  üUf  riiS  üW.  Der  Unterschied  ergibt  sich  aufs  klarste  aus  2  K. 
17,  34  und  Neh.  9,  7,  den  einzigen  zwei  Stellen,  wo  letztere  Redens- 
art sich  wieder  findet.  Nach  den  genannten  zwei  Stellen  ist  üW 
'D  Dt:'  insofern   von  'd  cty  ay  verschieden,    als  es  nicht  wie  dieses 


106  Richter  Vm,  31. 

die  Benennung  eines  neugeborenen  Kindes  ausdrückt,  sondern  die 
Beilegung  eines  vorbedeutenden  Ehrennamens,  den  eine  Person  in 
einer  spätem  Epoche  ihres  Lebens  erhält,  wie  dies  bei  dem  Namen 
Abraham  statt  Abram  und  Israel  statt  Jacob  der  Fall  war;  sieh 
Gen.  17,5  und  32,29. 

Wenn  man  nun  die  fragliche  Redensart  also  richtig  fasst  und 
ein  wenig  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  versteht  —  eine  Fähigkeit, 
die  hebräische  Schriftsteller  bei  ihren  Lesern  vielfach  voraussetzen 

—  wird  man  in  dem  letzten  Teile  der  Gideongeschichte  bedeutende 
Darstellungskunst  finden.  Im  Folgenden  will  ich  nur  auf  die 
Hauptzüge  aufmerksam  machen  und  das  Uebrige  der  Phantasie  des 
Lesers  überlassen. 

Die  Israeliten  boten  nach  unserer  Erzählung  dem  Gideon 
nach  seinem  glänzenden  Siege  über  die  Midjaniter  die  Krone  erb- 
lich an,  die  er  nicht  annahm;  vgl.  V.  22  und  23.  Die  Abweisung 
der  angebotenen  Krone  war  jedoch  nur  auf  den  ersten  generösen 
Impuls  geschehen.  In  der  Folge  besann  sich  Gideon,  der  in- 
zwischen an  die  Herrschaft  sich  gewöhnt  hatte  —  denn  ein  Sufl'et 
war  unter  den  Israeliten  im  Grunde  nichts  weniger  als  ein  König 
ohne  den  Titel  eines  solchen  —  eines  andern,  und  ein  erbliches 
Königtum  schien  ihm  gar  nicht  übel.  Für  sich  selbst  konnte  er 
nach  der  öffentlichen  Weigerung  das  Königtum  nicht  mehr  wünschen, 
aber  für  seinen  erstgeborenen  Sohn  würde  er  diesbezügliche  Hoff- 
nungen haben  hegen  können,  wenn  dieser  dafür  sich  geeignet  hätte. 
Doch  sein  legitimer  Erstgeborener  war  zu  jung  und  dazu  gar  nicht 
kriegerisch*);  vgl.  V.  20.  Unter  diesen  Umständen  fiel  Gideons 
Wahl  auf  seinen  Sohn  von  der  Konkubine.  Dieser  —  wie  er  ur- 
sprünglich und  eigentlich  hiess,  ist  uns  nicht  gesagt  —  war  nicht 
nur  älter,  sondern,  wie  seine  spätere  Karriere  zeigt,  auch  sehr 
kriegerisch,  ein  feuriger  Geist  und  ehrgeizig  über  das  Grab  hinaus 

—  vgl.  9,  54  —  ganz  das  Ideal  eines  Königs  für  die  Antike.  Nach- 
dem Gideon  diese  Wahl  getroffen  hatte,  tat  er  sie  dem  fürs  König- 
tum   auserwählten  Sohne    kund,    indem    er   ihm    den   Ehrennamen 

*)  DasB  auch  die  andern  legitimen  Söhne  Gideons  darcbaua  untapfer 
waren,  sieht  man  daraus,  dass  sie  später  nach  dem  Tode  des  Vaters,  als  sie  alle 
nicht  mehr  zu  jung  waren,  als  der  jüngste  von  ihnen  schon  wie  ein  Mann  redete, 
vgl.  9,  6 — 20,  alle  siebzig  von  einer  Ilandroll  Leuten  sich  abschlachten  Hessen. 
Ich  sage  von  einer  Handvoll  Leuten,  denn  für  die  Bagatelle  von  siebzig  Sekei, 
die  er  von  den  Burgern  von  Sichern  erhielt,  konnte  Abimelech  selbst  nach  da- 
maligen Verh&ltDissen  kaum  ebensoviel  Leute  dingen;  vgl.  9,4. 
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Abimelech  beilegte,  der  nach  Ausdrücken  wie  hna  au»"  ''3X,  Gen. 
4,20,  und  nJD  iJ*cn  h^  ^za,  Gen.  4,21,  hebräisch  so  viel  ist  wie: 
erster  König  seines  Volkes. 

32.  Für  mcV3  hat  man  nncp  zu  lesen.  Manche  Erklärer 
behalten  mDj?3  und  streichen  niVH  ''3S,  was  aber  kaum  richtig  ist. 
Denn  bei  Angaben  der  Begräbnisstätte  genügt  nicht  der  Namen 
der  Stadt  allein,  sondern  es  wird  in  der  Regel  auch  die  Gegend, 
in  der  diese  liegt,  angegeben;  vgl.  2,9.   12,  12.  15. 

35.  pynj  '7y3T  ist  =  Jerubbaal,  vormals  Gideon  genannt. 
Näheres  über  solche  Verbindungen  sieh  zu  Gen.  16,  12. 

IX. 

2.  t^'S  ü''V2'\if  ist  insofern  gerechtfertigt,  als  der  eine  Sohn 
Gideons,  der  zur  Herrschaft  gelangen  würde,  wenn  seine  Brüder 
alle  am  Leben  bleiben  sollten,  nicht  nur  diese  versorgen  und  um 
sich  schadlos  zu  halten  die  Ausgaben  von  seinen  Untertanen  erpressen 
müsste,  sondern  auch  allen  seinen  nächsten  Angehörigen  grosse 
Macht  einräumen  würde.  Danach  gibt  Abimelech  in  dieser  Rede 
seine  Absicht  kund,  alle  seine  Brüder  aus  dem  Wege  zu  schaffen. 
Dass  die  Bürger  von  Sichem  seine  Worte  so  fassten,  zeigt  das  Geld, 
das  sie  ihm  darauf  gaben,  und  das  sonst  unnötig  gewesen  wäre. 
Der  zweite  Halbvers  ist  nicht  Fortsetzung  der  den  Verwandten 
Abimelechs  in  den  Mund  gelegten  Rede,  die  sie  zu  der  gesamten 
Bürgerschaft  Sichems  sprechen  sollten,  sondern  Subjekt  zu  omDil 
sind  die  Verwandten  Abimelechs. 

Die  direkte  Rede  in  dem  von  diesem  Verbum  abhängigen 
Satze  wäre  auch  bei  der  anderen  Fassung  richtig  —  vgl.  zu  Gen. 
50,  5  —  aber  der  Ausdruck  DDiii^m  CDOiry  passt  nur  mit  Bezug  auf 
die  nächsten  Verwandten  und  Angehörigen  Abimelechs.  Mit  Bezug 
auf  die  andern  Bürger  Sichems,  die  bloss  seine  Landsleute  waren 
hätte  Abimelech  höchstens  sagen  können  ''JS  ns'nK ;  vgl.  V.  3  b. 

4.  cpn  bezeichnet  eigentlich  Leute,  die  nichts  besitzen,  vgl. 
zu  Ruth  1,  21,  daher  Proletarier.  Im  Altertum  aber,  wo  wegen 
Mangels  an  Industrie  es  sehr  schwer  war  Arbeit  zu  bekommen, 
musste  der  Proletarier  eine  gefährliche  Person  sein,  die  für  geringe 
Belohnung  zu  irgend  einer  Gewalttat  sich  hergab. 

5.  nnK  ps  hv  besagt  das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was 
Hitzig,  Gesch.  S.  115,  und  Moore  daruntei*  verstehen.  Der  Aus- 
druck hängt  zusammen  mit  einer  eigentümlichen  Vorstellung  der 
Hebräer  über  den  Mord.     Das    vergossene  Blut    dachte   man  sich, 
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schreit  zum  Himmel;  vgl.  Gen.  4,  10.  Wenn  aber  solches  Blut 
zugedeckt,  l)uchstHblich,  z.  B.  mit  Erde  zugedeckt  wird,  schreit  es 
nicht;  sieh  zu  Gen.  37,26.  Lev.  17,13  und  Hi.  16,18.  Ganz 
besonders  aber  schreit  das  Blut  zum  Himmel,  wenn  es  nicht  auf 
die  Erde,  von  der  es  leicht  absorbiert  würde,  sondern  auf  einen 
Felsen  oder  Stein  vergossen  wurde;  vgl.  Ez.  24,  7,  8.  Aus  diesem 
Grunde  ist  Blut  auf  einen  Felsen  oder  Stein  vergiessen  hebräisch 
80  viel  wie:  einen  Mord  begehen,  unbekümmert  darum,  dass  das 
vergossene  Blut  zum  Himmel  schreit,  mit  anderen  Worten,  ohne 
sich  im  geringsten  ein  Gewissen  daraus  zu  machen. 

rns*  beruht  wahrscheinlich  auf  Missverständnis  der  Redensart 
und  ist  darum  zu  streichen.  Wenn  jedoch  das  Wort  ursprünglich 
ist,  so  ist  es  entweder  unbetont  und  nns  ps  hv  =  englisch  upon 
a  stone,  oder  aber  das  Zahhvort  ist  betont  und  dient  dazu,  den 
durch  pK  hv  bezeichneten  Begriff  insofern  zu  steigern,  als  das  Blut 
von  siebzig  Menschen,  auf  einen  einzigen  Stein  vergossen,  eine 
grosse  Lache  bildet,  die  nicht  so  bald  versickert  oder  austrocknet 
und  darum  lange  gewaltig  um  Rache  zum  Himmel  schreit. 

Dass  Jotbam  dem  allgemeinen  unter  den  Söhnen  Gideons  an- 
gerichteten Blutbad  nur  zu  dem  Zwecke  entkommt,  uns  seine  schöne 
Fabel,  eines  der  ältesten  Denkmäler  der  israelitischen  Literatur, 
vorzutragen,  braucht  wohl  kaum  erst  gesagt  zu  werden.  Jotham 
ist  der  jüngste  der  Söhne  Gideons,  und  ihn  lässt  die  Sage  ent- 
kommen, weil  sie  dem  Gerechtigkeitsgefühl  des  Menschen  Rechnung 
trägt.  Auch  bei  dem  allgemeinen  Blutbad,  das  Athalia  unter  ihren 
Enkeln  anrichtet,  ist  es  allem  Anscheine  nach  der  jüngste,  der  dem 
traurigen  Schicksal  seiner  Brüder  entkommt;  vgl.  2  K.  11,  1.  2 
und  12,  1. 

6.  ü)hr:  r\^2  verstehen  die  meisten  Erklärer  im  Sinne  von 
„Insassen  von  ]\Iillo",  in  der  Vermutung,  dass  siSa  Name  einer 
Burg  oder  eines  Kastells  in  Sichem  ist.  Aber  n''3  kann  nicht  heissen 
„Insassen,"  Am  sichersten  fasst  man  ü'hü  n"'3  im  Sinne  von  „Fa- 
milie Millos."  NiSo  wäre  danach  der  Name  des  Grossvaters  Abi- 
melechs  mütterlicherseits,  an  dessen  Familie  oder  Clan  Abimelech 
um  Fürsprache  bei  den  Bürgern  von  Sichem  sich  gewendet  hatte; 
vgl.  V.   \. 

7.  Es  ist  seltsam,  dass  ein  Forscher  wie  Kuenen  es  nötig 
gefunden  hat,  die  Möglichkeit,  dass  die  Stimme  des  auf  dem  Gipfel 
des  Berges  Gerisim  stehenden  Jotham  in  Sichem  gehört  wurde, 
zu    bestreiten.     Aber   der  Geist    der  Sage    hört  Alles,   in  noch  so 
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grosser  Entfernung.  Es  ist  dies  übrigens  nicht  der  einzige  Fall 
dieser  Art  im  Alten  Testament;  sieh  1  Sam.  26,  13  und  2  Sam. 
2,  25.  20.  In  allen  drei  Fällen  ist  es  ein  Feind,  der  von  einer 
Anhöhe  aus  angeredet  wird.  Die  einzige  Erklärung  dafür  ist,  dass 
man  glaubte,  die  Stimme  eines  auf  einer  abschüssigen  Anhöhe 
stehenden  Menschen  ebenso  naturgemäss  nach  unten  gelangen  müsse, 
wie  irgend  ein  Körper,  den  man  oben  fallen  lässt,  wenn  die  Ent- 
fernung noch  so  gross  ist.  Vom  Gegenteil  hat  sich  in  der  altern 
Zeit  kein  Hebräer  überzeugt;  denn  die  alten  Hebräer  gaben  sich 
mit  dergleichen  Experimenten  nicht  ab.  Darum,  wenn  jemand 
einen  anreden  wollte,  an  den  er  nahe  heranzukommen  fürchtete, 
stieg  er,  wo  es  anging,  auf  die  nächste  Anhöhe,  während  der  An- 
geredete unten  stand.  ■^)  Später,  als  man  von  der  Unrichtigkeit 
dieses  Glaubens  überzeugt  war,  hatte  er  schon  seinen  Einfluss  auf 
die  Phraseologie  geübt  und  in  der  Sprache  eine  Redensart  ge- 
schaffen, die,  absurd  wie  sie  dann  erscheinen  musste,  daraus  nicht 
mehr  zu  entfernen  war.  Und  so  kommt  es,  dass  „vom  Gipfel 
eines  Berges  jemand  anreden"  hebräisch  so  viel  ist  wie:  zu  ihm 
in  sicherer  Entfernung  sprechen,  doch  so,  dass  man  von  ihm  eben 
noch  gehört  werden  kann.  Unser  Verfasser  wählte  für  diesen 
Zweck  den  Berg  Gerisim,  weil  dieser  den  angeredeten  Bürgern 
von  Sichem  der  nächste  Berg  war. 

Nach  der  obigen  Auseinandersetzung  will  hier  mit  ih'ip  n^'') 
nicht  gesagt  sein,  dass  Jotham  bei  dieser  Gelegenheit  lauter 
sprach  als  sonst,  sondern  der  Ausdruck  heisst,  wie  gewöhnlich,  er 
machte  von  seiner  Stimme  Gebrauch,  Hess  sich  hören;  sieh  zu 
Gen.  39, 15. 

8.  "j'?,!  hat  hier  keine  selbständige  Bedeutung,  dass  heisst,  es 
drückt  nicht  eine  Bewegung  aus.  Ein  Verbum  der  Bewegung  ist 
hier  schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil  all  die  im  Folgenden  an- 
geredeten Pflanzen  unter  den  Bäumen  sich  befinden,  es  daher  keiner 
Bewegung  bedarf,  um  sie  anzureden.  Ausserdem  müsste,  wenn 
■jSn  hier  selbständige  Bedeutung  hätte,  darauf  auch  gesagt  sein, 
dass  die  Bäume  zu  den  verschiedenen  angeredeten  Pflanzen  kamen, 
mit  andern  Worten,    es    müsste  bei  jeder  von  diesen  heissen   isa''l 

*)  Hierher  gehört  eigentlich  auch  die  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai.  Denn 
nahe  an  JHVH  durften  die  Israeliten  nicht  herankommen,  und  doch  sollten  sie 
die  Offenbarung  aus  seinem  eigenen  Munde  vernehmen.  Darum  sprach  JHVII 
die  zehn  Worte  von  dem  Gipfel  eines  Berges  aus,  an  dessen  Fusse  die  Israeliten 
aufgepflanzt  waren. 
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TiCK-T  ....  ha.  "pn  ist  hier  adverbialisch  mit  dem  davon  abhän- 
gigen Inf.  gebraucht,  dem  es  ungefähr  dieselbe  Färbung  gibt  wie 
englisch  „to  go"  in  „to  be  going  to  do".  Der  Sinn  ist:  die  Bäume 
waren  daran,  sich  einen  König  zu  wählen.  Aehnlich  und  nur  um 
eine  Schattierung  verschieden  ist  der  Gebrauch  von  "jSn  Gen,  25,32. 
Sieh  dort  unsere  Bemerkung. 

9.  Für  "nSin.CJ  bieten  drei  Ausgaben  hier  und  im  Folgenden 
durchweg  "«nSTnn  als  Hiph.,  was  aber  schwerlich  richtig  ist,  da 
Hiph.  von  Snn  sich  sonst  nirgends  findet.  Die  Massora  hält  das 
Wort  für  Kai  mit  vorgeschlagenem  He  interrog.  Durch  die  ano- 
male Vokalisierug  des  ersten  Radikals  will  die  Massora  den  Kon- 
sonanntenbestand  des  Wortes  in  Zweifel  ziehen.  Vielleicht  vermutete 
sie  *rrzm.  Was  hier  auffiel  ist  der  transitive  Gebrauch  von  Snn, 
der  allerdings  ausser  hier  sich  nicht  nachweisen  lässt;  sieh  zu 
Hi.  3,  17.  Dieses  einfache  Perf.  am  Anfang  der  Rede  kann  höchstens 
im  Sinne  des  Präsens  verstanden  werden.  Dagegen  kann  \n:Sm  als 
Perf.  consec.  gefasst  werden  und  als  solches,  an  ein  Perf.  mit 
Präsensbedeutung  sich  anschliessend,  die  Modalität  haben,  die  wir 
durch  „sollen"  ausdrücken,  bin  aber  heisst  hier  nicht  lassen  oder 
aufgeben,  denn  dies  kann  der  Baum  einerseits  mit  Bezug  auf  seinen 
Ertrag  kaum  tun,  andererseits  braucht  er  es  auch  nicht  zu  tun, 
wenn  er  die  ihm  angebotene  Krone  annehmen  wollte,  da  der  König 
neben  den  Geschäften  der  Regierung  auch  ein  Privatgeschäft  be- 
sorgen kann.  Unser  Verbum  heisst  hier  ermangeln,  nicht  haben. 
Was  nun  ciryn  hy  y^h  betrifft,  so  pflegt  man  den  Ausdruck  wiederzu- 
geben „um  über  die  Bäume  zu  herrschen",  und  zwar  weil  yi3  eigentlich 
„schweben"  bedeute  und  über  etwas  schweben  so  viel  sei,  wie 
über  es  herrschen.  Nicht  übel!  Dazu  heisst  >ii niemals  „schweben", 
—  auch  Hi.  28,  4  nicht,  wie  dort  gezeigt  werden  soll  —  sondern 
nur  sich  bewegen,  in  Bewegung  sein.  Nowack  wird  hier  fertig, 
indem  er  sagt:  „y*,i  bezeichnet  an  sich  nichts  als  das  Schwanken 
der  Bäume  des  Waldes  im  Winde,  vgl.  Jes.  7,  2,  der  Begriff  der 
Herrschaft  liegt  demnach  nur  in  Sy".  Damit  mag  sich  derjenige 
zufrieden  geben,  dessen  Studium  des  A.  T.  auf  die  Quellenscheidung 
sich  beschränkt;  wer  aber  auch  den  hebräischen  Text  seinem  Wort- 
8inn  nach  verstehen  will,  der  muss  wahrlich  eine  solche  Erklärung, 
die  nicht  nur  sprachlich  absurd  ist,  sondern  auch  aller  Vernunft 
spottet,  als  eine  lächerliche  Auskunft  verwerfen.  Tatsächlich  heisst 
jru,  ebenso  wie  das  sinnverwandte  n:,  nicht  nur  sich  bewegen, 
sondern  auch  sich  fortbewegen,    herumgehen;  vgl.  Am.  4,  8  und 
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8, 12.  Aus  dem  Begriff  der  Fortbewegung  oder  des  Herumgehens 
entsteht  für  den  Hebräer  der  Begriff  „betteln",  weil  der  Bettler 
herumziehen  muss,  um  sich  die  nötige  Nahrung  zu  verschaffen; 
sieh  K.  zu  Ps.  12,  9.  59,  7.  12.  16.  Danach  ist  der  Sinn  der:  er- 
mangle ich  etwa  usw.,  dass  ich  bei  den  Bäumen  betteln  gehen 
sollte?  Mit  Ausnahme  des  Dornenbusches,  geben  alle  Pflanzen, 
denen  das  Königtum  angeboten  wird,  mutatis  mutandis,  dieselbe 
Antwort.  Danach  ist  der  Sinn  der  Fabel  der:  nur  wer  nichts 
besitzt,  mag  König  werden  und  von  der  Gemeinde  leben,  nicht 
aber  wer  Besitztum  hat.  Denn  in  den  ältesten  Zeiten  lebte  der 
König  von  den  Gaben  der  Gemeinde.  Wenigstens  war  dies  so 
unter  den  Israeliten;  vgl.  1  Sam.  10,4.27.16,20.  Abimelech 
hatte  als  Sohn  Gideons  von  einem  Kebsweib  vom  Vater  nichts 
geerbt  und  war  daher  ganz  mittellos.  Er  besass  nicht  einmal  die 
für  sein  Unternehmen  nötige  geringe  Summe  von  siebzig  Sekel 
und  musste  sich  dieselbe  von  den  Bürgern  von  Sichern  geben  lassen; 
vgl.  V.  4. 

Die  Fabel  ist  nicht  eigens  für  die  hier  angegebene  Gelegenheit 
gedichtet,  sondern  vom  Verfasser  in  der  altern  Literatur  vorgefunden 
und  daraus  für  seinen  Zweck  entlehnt  worden;  sonst  würde  sie  für 
den  vorliegenden  Fall  vollkommener  passen.  Gideon  im  Augen- 
blick, wo  er  die  ihm  angebotene  Krone  zurückwies,  würde  der 
Vortrag  dieser  Fabel  bei  Weglassung  des  Dornenbusches  Ehre 
gemacht  haben.  Aber  aus  dem  Munde  Jothams  kommend,  erinnert 
unsere  Fabel  zu  sehr  an  den  Fuchs  und  die  Trauben. 

16.  Mit  Recht  streichen  die  meisten  der  bedeutenden  Kritiker 
V.  16b— 19a.     Sieh  aber  zu  V.  19. 

18.  Im  zweiten  Halbvers  ist  hv  zu  streichen  und  D3ti'  "hv^ 
als  Vokativ  zu  fassen;  vgl.  V.  7.  Auch  V.  6  und  16  hat  das 
Verbuni  kein  derartiges  Komplement.  In  dieser  Fassung  stimmt 
unser  Vers  zu  V.  22,  wonach  Abimelechs  Herrschaft  sich  nicht  auf 
Sichern  beschränkte,  sondern  über  ganz  Israel  erstreckte. 

19.  Sieh  zu  V.  16.  Aber  auch  der  zweite  Halbvers  muss 
mitgehen,  weil  seinem  zweiten  Satze  in  der  Fabel  nichts  entspricht, 
und  weil  die  Strafe  Abimelechs  in  der  Rede  an  die  Bürger  von 
Sichern  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 

20.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Wenn  man  19  b  mit- 
streicht, ist  der  Nachsatz  zu  16  a  als  selbstverständlich  ausgelassen. 
So  etwas  darf  in  einem  zwiefachen  Bedingungssatz  geschehen;  vgl. 
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Ex.  32,  32  und  sieh  zu  Gen.  4,  7.  Der  zweite  Halbvers  muss 
auch  hier  gestrichen  werden,  aus  denselben  Gründen  wie  V.  19b. 
21.  c*3  heisst  dasselbe  wie  dr^o'^zo-^ziv,  während  ms  im  Grie- 
chischen aroSiopaaxsiv  entspricht.  Demnach  ist  rni^)  cn?  DT)  so  viel 
wie:  darauf  machte  sich  Jotham  schnell  davon,  und  als  er  einen 
solchen  Vorsprung  gewonnen  hatte,  dass  er  von  den  Sichemitern 
nicht  mehr  eingeholt  werden  konnte,  nahm  er  sich  in  Acht,  dass 
keiner  die  Richtung  merke,  die  er  jetzt  einschlug. 

24.  Für  z'iTi-'h  wollen  manche  Erklärer  r*::^':  lesen,  doch  ist 
dieses  durchaus  nicht  nötig,  by  csr  heisst  ebenso  wie  hy  \r\i  und 
hy  n'K',  einem  etwas  zur  Last  legen  und  ihn  dafür  zur  Verant- 
wortung ziehen ;  vgl.  zu  Ex.  5,  14. 

25.  Für  )b  ist  crh  zu  lesen  und  das  Suff,  auf  C2\i^  ''hv2  zu 
beziehen;  vgl.  Jos.  8,  2.  Die  Antizipierung  des  Nomons  durch  das 
Suff,  ist  hier  erträglich,  weil  üzu^  ""hy^  kurz  vorher  vorkommt.  Für 
caiKO  ist  D"'5lN  zu  lesen  und  20,  29  zu  vergleichen.  Mem  ist  hier 
aus  dem  Vorhergehenden  verdoppelt.  Fiel  von  3")N  war  nicht  im 
Gebrauch;  sieh  zu  2  Chr.  20,  22. 

26.  Für  ran  ist  entschieden  laiy;!  zu  lesen.  I3y  mit  2  der 
Ortschaft  kann  nur  heissen  durchreisen  oder  durchmarschieren,  um 
nach  einer  andern  Gegend  zu  gelangen,  nicht  aber  übersiedeln, 
welche  Bedeutung  man  dem  Ausdruck  hier  gibt.  Im  zweiten  Halb- 
vers heisst  13  liTiSS'!  nicht  „und  sie  gewannen  Vertrauen  zu  ihm", 
wie  Kittel  in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  den  Ausdruck  wieder- 
gibt, sondern  sie  verliessen  sich  auf  ihn,  rechneten  auf  seine  Hilfe 
für  den  Fall  es  zum  Kampf  gegen  Abimelech  kommen  sollte.  Denn 
Gaal  war  nicht  allein  gekommen,  sondern  mit  seinen  Brüdern, 
das  heisst,  mit  seinen  Anhängern. 

27.  'hhp^)  heisst  nicht  sie  fluchten,  sondern  sie  sprachen  mit 
Verachtung  von;  vgl,  zu  Ex.  21,  17. 

28.  Die  beiden  Fragen  ihr^'ZH  'ü  und  cri:'  "o  sind  nicht  jede 
für  sich  zu  fassen,  sondern  zu  einander  in  Beziehung  zu  bringen, 
denn  der  Sinn  ist:  welchen  Anspruch  hat  Abimelech  auf  Sichem? 
Der  Ausdruck  iTpc  S^n  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
und  dem  Folg.  zugleich  entstanden  und  darum  zu  streichen.  Sebul 
kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  Für  TN  nsy  ist  zu  lesen 
IrtK  nayi  Der  zweite  Halbvers  ist  =  so  hätten  ihm  die  Sichemiter 
zur  Zeit  Hemorn  dienen  sollen,  das  heisst,  er  hat  sich  um  das 
jetzige  Sichem  ebensowenig  ein  Verdienst  erworben,  um  dessent- 
willen  wir  ihm  dienen  sollten,  wie  er,  jetzt  lebend,  für  das  Sichem 
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vor  mehrern  Jahrhunderten    etwas  getan    haben    kann,    um  dessen 
Herrscher   zu  werden.     Nach    der   sonstigen   jüngsten  Fassung  ist 
TO^twx  so  viel  wie:  alter  Adel  Sichems,  was  der  Ausdruck  aber 
nicht  heissen  kann.     Denn  -a  ^tj*:»   kann   nur  mit  Bezug  auf  einen 
Herrscher  oder  Befehlshaber  gesagt  werden,  der  mit  den  durch  das 
nomen  regens  bezeichneten  Personen  koexistierend  ist. 
_       29.     Ueber  n>3  mit  Bezug  auf  eine  Kriegsschar,  die  der  Be- 
sitzer   der  Hand   befehligt,    vgl.  Num.  31,49.  ,,,  nTDKi    ist  =  da 
woUte  ich  den  Abimelech  seiner  Herrschaft  entsetzen- vgl  1  K  15  13 
Vertreiben  kann  Hiph.  von  t.d  nicht  heissen.  Filv  iho^zi^h -m>)  istncsS 
j^o;2K  zu  lesen  und  das  Nomen  als  Vokativ  zu  fassen.  Diese  Emen- 
dation  ist  nötig,  weü  der  zweite  Halbvers,  wie  gleich  erhellen  wird 
nur  emeEpexegese  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  bildet   -.an 
mit   accentuierter   letzter   Silbe    ist  keine    hebräische  Form    "üas 
p  ort  will  Imperat.  Fiel    sein,    zugleich    aber    drückt    die  Massora 
durch    dessen    anomale  VokaUsierung   ihren  Zweifel   darüber   aus 
.?H  ^'TJ^'"^"^   '''  ^    d^r  Tat  sehr  begründet,    da  man  hie^ 
statt  Fiel  Hiph.  von  n^-j  erwarten  sollte.    Denn  ersteres  heisst  nur 
grossziehen  oder   (vom  Preise)    hoch    stellen,  aber   nicht    zahlreich 
machen.     Ferner  passt  zur  üblichen  Fassung  weder  -jk^i.  noch  nsi: 
Statt  des  erstem  müsste  es  «5^  ^^  heissen,  und  was  letzteres  be- 

dlf^r.T  -""''IT;  ^^-  ''  "'^  "^^  ^^^^^  '^'  ö^^l  gebraucht, 
tll\  '^'T"'^"^^  der  Mauern  des  in  Rede  stehenden  Sichern 
sich  befand,  aber  Abimelechs  Heranziehen  wird  durch  dieses  Verbum 
in  unserer  ganzen  Erzählung  nirgends  ausgedrückt.  Man  spreche 
n;;i  als  Fem.  von  21  und  beziehe  das  Adjektiv  auf  -r^av,  demi  «ai: 
heisst  hier  nicht  Heer,  sondern  Frist,  bestimmte  Zeit,  und  in  diesem 
binne  -  aber  nur  in  diesem  Sinne  aUein  -  ist  dieses  Substantiv 
K    u'  'f'  ^^'^  ^^^^-än.  8,12.  Nach  der  Angabe  der  Wörter- 

bucher kami  K3::  so  nur  sensu  malo  gebraucht  werden,  vom  Elend 
des  Lebens,  was  aber  nicht  wahr  ist.  Der  Ausdruck  ist  vox  media 
Waw  m  n..i  endlich  ist  =  arab.  o.  Danach  heisst  der  zweite 
Halbvers:  zu  Ihm  sagend,  Abimelech,  deine  Zeit  hat  lange  gedauert 
a-  1.,  du  hast  lange  genug  ge wirtschaftet,  nun  aber  quittiere  Mit 
»quittieren«  ist  gemeint  das  Zurückziehen  der  Regierungsbeamten 
aus  Sichern.  Von  einem  Heere  Abimelechs  ist  also  an  dieser  SteUe 
gar  mcht  die  Rede.  Dass  Oaal  an  seine  Prahlerei  die  Bedingung 
eines  ihm  zu  Gebote  stehenden  Heeres  knüpft,  verschlägt  Lht 
viel.  Denn  nur  wenn  er  fOr  einen  möglichen  Kampf  gegen  Abi- 
melech die  nötige  Mamischaft  hätte,    könnte  Gaal  es   wagen    ihm 

Eirlioh,  Eaadglossen,  HL  g       ' 
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die  Herrschaft  zu  künden.  Auch  spricht  V.  38  b  keineswegs  gegen 
unsere  Fassung.  Denn  nur  wenn  Gaal  von  der  Kriegsmacht  Abi- 
melechs  verächtlich  dachte,  durfte  er  sich  erdreisten,  ihm  die  Herr- 
schaft aufzusagen. 

31.  In  noins,  dessen  Aussprache  zweifelhaft  ist,  ist  3  stamm- 
haft. Üb  die  Endung  ä  den  casus  obliq.  oder,  wie  die  Accentuierung 
des  Nomons  andeutet  dessen  Geschlecht  bezeichnet,  lässt  sich  nicht 
sagen.  In  dieser  Ortschaft  befand  sich  Abimelech  zur  Zeit,  und 
dorthin  sandte  Gaal  die  Boten.  Im  zweiten  Halbvers  ist  für  das 
unmögliche  W'St  zu  lesen  cnap,  als  Part.  Hiph.  von  nv.  Mem  ist 
durch  Haplographie  weggefallen,  yyn  ns  yhv  c^i^ö  ist  =  sie 
machen  die  Stadt  zu  enge  für  dich,  dass  heisst,  sie  verdrängen 
deine  Herrschaft  aus  der  Stadt.  Allerdings  kommt  dieses  Hiph. 
sonst  in  transitivem  Sinne  nicht  vor,  doch  kann  dies  bloss  Zufall 
sein,  während  Kai  so  gebraucht  völlig  undenkbar  ist. 

34.  cit'ST  nynii*,  während  sonst  ein  Heer  in  CU'nt  nii'':t^'  ge- 
teüt  wird;  vgl.  V.  43.  7,  16.  1  Sam.  11,  11.  13,  17.  Hi.  1,  17.  Auch 
hier  hatte  die  Urquelle  nfi^hv^  statt  nj?3"iK.  Ueber  den  Grund  dieser 
redaktionellen  Aenderung  sieh  zu  V.  42. 

37.  Wenn  j'iKn  richtig  überliefert  und  nicht  vielmehr  D"'inu 
dafür  zu  lesen  ist,  so  heisst  der  Ausdruck  hier  „die  Gegend",  nicht 
„das  Land". 

41.  Lies  nonn2  iSo"'2N  at^ji  und  vgl.  über  den  Ortsnamen  zu 
V.  31.  Nach  der  Bekämpfung  Gaals  kehrte  Abimelech  nach  seiner 
Residenz  oder  seinem  zeitweiligen  Aufenthaltsort  zurück. 

42.  Mit  dem  folg.  Verse  setzt  eine  andere  Quelle  ein,  die 
von  Gaal  nichts  weiss  und  eine  ganz  verschindene  Version  von  der 
Bekämpfung  der  aufrührerischen  Sichemiter  gibt.  Um  beide  Ver- 
sionen von  einander  unabhängig  erscheinen  zu  lassen,  setzte  der 
Redaktor  oben  V.  34  ,ij?2ns  an  Stelle  von  nu>h\^;  vgl.  V.  43.  Unser 
Vers  will  die  Ueberleitung  zu  der  folgenden  Darstellung  sein, 
nimmt  sich  aber  als  solche  sehr  schlecht  aus. 

41.  Für  -"irs^m  fordert  der  Zusammenhang  t^'kynm.  Der  Plural 
will  dem  C',:'«",  np^s  in  V.  34  gorecht  werden,  was  aber  nach  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  vergebliche  Mühe  ist. 

49.  Für  ,i3W  ist  n^llf  '^u  lesen  und  V.  48  zu  vergleichen. 
Andere  wollen  inr.t:'  lesen,  was  aber  nicht  recht  passt.  Das  Sufl'. 
possess.  wäre  in  der  gemeinen  Prosa  insofern  unpassend,  als  der 
Zweig,  bevor  ihn  ein  Mann  abschnitt,  noch  nicht  sein  war. 
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53.  |>nr)3  will  Hiph.  sein.  Nach  sonstiger  Analogie  müsste 
das  Wort  Y1l^^  oder  ^-y^i  lauten,  aber  die  Massora  will,  wie  öfter, 
durch  die  anomale  Vokalisierung  die  Form  in  Zweifel  ziehen.  Höchst 
wahrscheinlich  ist  f^süpi  zu  lesen» 

54.  Nach  den  Wörterbüchern  ist  nmo  gleichbedeutend  mit 
n-^cn.  Es  gehört  jedoch  nicht  viel  Scharfsinn  dazu,  die  Falschheit 
dieser  Angabe  aus  unserer  Stelle  zu  ersehen.  Denn,  wenn  der 
Waffenträger  es  war,  der  den  Abimelech  erschlug,  das  heisst, 
wenn  letzterer  von  der  ersten  Verwundung  mit  dem  Leben  davon- 
gekommen wäre,  wie  würde  man  von  dem  im  Zustande  dieser  Ver- 
wundung belassenen  Helden  haben  sagen  können,  dass  ihn  ein 
Weib  getötet?  Tatsächlich  unterscheidet  sich  bei  mö  Pil.  wesentlich 
ven  Hiph.  Bei  ersterem  denkt  man  an  den  sofortigen  Tod  als 
Resultat  der  Handlung,  bei  letzterem  dagegen  nur  an  das  Ver- 
ursachen des  Todes,  der  aber  auch  erst  nach  längerer  Zeit  erfolgen 
kann.  Daher  kann,  wie  1.  Sam.  17,  50  und  51,  mit  Bezug  auf 
dasselbe  Objekt  zuerst  n^cn  und  dann  nma  gebraucht  werden;  vgl. 
auch  zu  1  Sam.  14,  13.  Ein  ähnlicher  Unterschied  ist  zu  Ex.  1,  15 
zwischen  Fiel  und  Hiph.  von  nS^  nachgewiesen  worden.  Danach 
hatte  das  Weib  den  Abimelech  tötlich  verwundet,  und  um  nicht 
durch  Weibes  Hand  zu  sterben,  forderte  er  seinen  Waffenträger 
auf,  ihm  mit  dem  Schwerte  den  Garaus  zu  machen.  Ueber  die 
Sache  sieh  zu  8,  21. 

X. 

1.  lSo^3K  '^m  ist  reine  Zeitangabe  für  das  Auftreten  Tolas 
und  will  nicht  sagen,  dass  dieser  eben  so  wie  Abimelech  für  die 
Rettung  der  Israeliten  tätig  war.  Denn  Abimelech  hatte  gegen  die 
Feinde  der  Israeliten  gar  nicht  gekämpft.  Aehnlich  wie  der  be- 
schränkte Gebrauch  von  nn«  hier  ist  der  zu  Jos.  9, 4  erörterte 
Gebrauch  von  dj.  nn  ist  nicht  Appellativ  mit  auf  Abimelech  be- 
züglichem Suff.,  sondern  Eigennamen;  vgl.  2  Sam.  23,  24.  Die  ge- 
nealogische Angabe  über  Tola  scheint  nicht  in  Ordnung,  namentlich 
ist  n^trii'^  w'ü  als  Bezeichnung  für  einen  einzigen  Mann  aus  dem 
Stamme  Issachar  unmöglich  richtig.  Der  Ausdruck  könnte  nur  den 
ganzen  Stamm  Issachar  bezeichnen;  sieh  zu  7,  14.  tt'-'N  ist  wohl 
durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden  und  dazwischen 
etwas  ausgefallen. 

4.  Streiche  ein  urh  und  ziehe  CTy  D-U'^tn  zum  Vorhergehen- 
den.   Die  Städte  werden  danach,  wie  die  Söhne,   dem  Vater  zuge- 
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schrieben.  Wenn  die  Städte  den  Söhnen  zugeschrieben  würden, 
müsste  der  fragliche  Satz  als  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden 
Satze  lauten  CTV  c''^*hv^  Lnh),  die  Präposition  voran  und  mit  vor- 
geschlagenem Waw.  Für  das  zweite  d"*tv  lesen  die  Orientalen 
c-i^,  doch  kann  die  Recepta  ursprünglich  sein  und  an  das  gleich- 
lautende Wort  im  vorherg.  anklingen  wollen;  vgl.  in  der  Sprache 
der  Jtlischna  n1n;jL  als  PI.  von  17.  Die  Erwähnung  der  Reittiere 
hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  D^'y  hier  nicht  ausgewachsene  Esel, 
sondern  Eselsfüllen  bezeichnet.  In  diesem  Falle  will  damit  indirekt 
gesagt  sein,  dass  die  Söhne  Tolas  alle  noch  nicht  herangewachsen 
waren,  was  bei  bestehender  Polygamie  trotz  der  grossen  Anzahl 
der  Söhne  wohl  möglich  ist. 

6.  Für  ciK  ist  ■»lasri  zu  lesen  und  6,  10  wie  auch  Jos.  24,  15 
zu  vergleichen.  Von  den  Göttern  Arams  kann  zur  Zeit,  die  hier  in 
Betracht  kommt,  die  Rede  nicht  sein,  da  die  Israeliten  dann  mit 
den   Aramäern    noch    nicht    in    Berührung    gekommen  waren. 

8.  f^'yi  ist  ein  poetisches  Wort,  das  überhaupt  nur  noch 
Ex.  15,  6  sich  findet.  Das  Verbum  ist  aber  hier  gewählt  wegen 
des  Gleichklangs  in  i::::Tl  li^Tl-  Für  r\:^2  ist  entschieden  njttf«",^ 
zu  lesen  und  smh  zu  streichen.  Letzteres  ist  erst  nach  der  Kor- 
ruption des  erstem  eingedrungen.  Tatsächlich  war  dies  das  erste 
Mal,  dass  die  Israeliten  in  Konflikt  mit  den  Philistern  gerieten; 
vgl.  zu  3,  31.  Das  iv  -to  xaipw  ixaiW  der  LXX  beruht  auf  Kon- 
jektur. Die  alten  Dolmetscher  vermuteten  nämlich  nv^i^a  für 
nsfffl.   Allein  ein  Substantiv  rya^  kennt  das  biblische  Hebräisch  nicht. 

10.  Das  Kethib  ""Z)  scheint  mir  richtig,  nur  muss  davor  ein 
anderer  mit  ^2  anfangender  Satz  ausgefallen  sein.  Was  diese  Ver- 
mutung nahe  legt,  ist  der  Umstand,  dass  nach  dem  uns  vorliegen- 
den Texte  das  Schuldbekenntnis  der  Israeliten  allzu  knapp  erschei- 
nen muss. 

11.  Im  zweiten  Halbvers  und  V.  12  erblicken  die  meisten 
Erklärer  ein  Anakoluth.  Andere  verfahren  mit  dem  Texte  nach 
Willkür  und  stellen  ihn  her  wie  es  ihnen  passt,  unbekümmert  um 
das  barbarische  Hebräisch,  das  ihr  Verfahren  zu  Tage  fördert.  Alle 
aber  fasseu  sämtliche  innerhalb  des  angenommeneu  Anakoluths 
aufgeführte  Volksnamen  als  Subjekt  zu  ^JfnS.  Allein  diese  Fassung 
scheitert  an  CTit'Sc.  Denn,  mag  man  das  zu  V.  8  vorgeschlagene 
rtÄ^trc  annehmen  oder  nicht,  Tatsache  ist,  dass  die  Israeliten  bis 
dahin  noch  nie  unter  dem  Drucke  der  Philister  standen,  von  dem 
sie  JHVH  befreit  hätte      Die  sekundäre  Stelle  3,31  spricht  nicht 
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dagegen,  da  nach  jener  Notiz  Samgar  im  Kampfe  gegen  die  Phi- 
lister offenbar  die  Offensive  ergriff.  Hier  bildet  der  zweite  Halb- 
vers einen  vollständigen,  aber  prägnanten  Satz  für  sich,  und  der 
heisst:  ist  nicht  gegen  die  Aegypter  und  die  Amoriter  so  viel  "^ie 
gegen  die  Ammoniter  und  die  Philister?  mit  andern  Worten,  kann 
nicht  wer  einst  gegen  die  Aegypter  und  Amoriter  geholfen,  auch 
jetzt  gegen  die  Ammoniter  und  Philister  helfen?  vgl.  V.  7. 

12.  Für  pyci  ist  nach  LXX  pai  zu  lesen,  wie  schon  andere 
vorgeschlagen  haben.  Die  Kämpfe  gegen  die  hier  genannten  drei 
Völkerschaften  füllen  den  Zeitraum  aus  zwischen  dem  eigentlichen 
Eroberungskrieg  gegen  die  Amoriter  und  der  jetzigen  Not  der  von 
den  Ammonitern  und  Philistern  bedrückten  Israeliten. 

15.  iJNttn  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  9,27  so  viel  wie: 
wir  bitten  um  Vergebung. 

16.  ^sity"*  Söy  heisst  an  dieser  Stelle  nicht  das  Elend  Israels. 
Denn  erstens  ist  Soj?  ein  zu  schwaches  Wort  für  den  Druck,  den 
ein  Volk  von  einem  andern  auszustehen  hat,  und  zweitens  kann 
das  durch  itt'c:  nifpni  ausgedrückte  Gefühl  nur  die  Folge  von  etwas 
sein,  das  dem  Subjekte  selbst,  nicht  von  dem,  das  einem  andern 
widerfährt,  h^v  heisst  hier  Zudringlichkeit,  eigentlich  Lästigsein, 
und  der  Sinn  des  Satzes  ist:  da  wurde  er  überdrüssig,  dass  die 
Israeliten  ihm  so  arg  zusetzten  und  mit  Bitten  in  ihn  drangen. 
Darum  musste  JHVH  helfen.  Diese  Vorstellung,  dass  Gott  schliess- 
lich erhören  muss,  wenn  man  ihm  lange  genug  in  den  Ohren  liegt, 
ist  echt  jüdisch.  Vgl.  zu  Ps.  55,  18  und  den  talmudischen  Spruch 
^Aio  s-aii'  ^sSd  iS^EK  NCJfin  Zudringlichkeit  hilft  selbst  dem  Himmel 
gegenüber;    Synhedrin  105a.     Sieh  auch  Lukas  18,  1 — 8. 

18.  lyb:  nti^  kann  nicht  Apposition  zu  cyn  sein,  weshalb 
manche  Erklärer  den  Ausdruck  streichen.  Es  genügt  jedoch  voll- 
kommen, wenn  man,  ohne  so  tief  in  den  Text  einzugreifen,  '>'y^^  für 
"^^  liest.  In  den  Städten  Gileads  sprachen  die  Leute  zueinander. 
Der  Ausdruck  cnhrh  bn''  "y^a  scheint  hier  zu  bedeuten:  wer  im 
Kriege  vorangehen,  das  heisst,  wer  die  Anführung  übernehmen  wird. 

XI. 

1.  Die  Tapferkeit  Jephthas  bei  seiner  illegitimen  Abstammung 
hat  ihre  Parallele  im  Falle  Abimelechs;  vgi.  8,31.  Denn  der 
Sohn  von  einem  Kebsweib  hatte  im  väterlichen  Hause  keine 
grössern  Rechte  als  ein  Bastard;  vgl.  Gen.  25,  6.  Solche  junge 
Männer  wurden  von  ihren  Vätern  gar  nicht  oder  nicht  genug  unter- 


118  Richter  XI,  2—11. 

stützt  und  waren  daher  mehr  oder  weniger  auf  ihre  eigenen  Re- 
sourcen  angewiesen.  Im  Altertum  aber,  wo  es  keine  Industrie- 
ritter gab,  wurden  solche  Männer  kriegerische  Abenteurer  und 
mussten,  um  Karriere  zu  machen,  Unternehmungsgeist  und  grosse, 
Tapferkeit  entwickeln. 

2.  Aus  dem  Ausdruck  mn«  rwa  p  will  Doornick  schliessen 
dass  Jephtha  mütterlicherseits  ein  Kanaaniter  war.  Sieh  aber  zu 
Ex.  20,  3.  Nach  dem,  was  dort  über  "ns  gesagt  ist,  heisst  mnx  hk'K 
nichts  mehr  als  eine  unechte,  d.  i,,  illegitime  Frau.  Die  Vertreibung 
Jephthas  geschah  wohl  noch  bei  Lebzeiten  des  Vaters. 

3.  iiph  kommt  mit  Bezug  auf  Personen  nur  noch  Jes.  27,  12 
vor,  und  Hithp.  davon  findet  sich  überhaupt  sonst  nirgends.  Ueber 
cpn  sieh  zu  9,  4. 

7.  Nach  V.  2  waren  es  die  Brüder  Jephthas,  die  ihn  aus 
dem  Vaterhause  vertrieben.  Hier  werden  die  Aeltesten  von  Gilead 
dafür  verantworlich  gehalten,  weil  sie  ihre  Autorität  nicht  geltend 
gemacht  hatten,  um  das  Unrecht  zu  verhindern.  Vielleicht  hatte 
Jephtha  auch  bei  den  Aeltesten  geklagt  und  war  mit  seiner  Klage 
abgewiesen  worden. 

8.  ]2h  ist  hier  in  LXX  Alex,  und  Luc.  so  wiedergegeben, 
wie  wenn  ]z  ah  stünde,  doch  hat  dies  nichts  auf  sich ;  sieh  zu 
Gen.  4,  15.  -''Ss  iJiif^  nr>  ist  so  viel  wie:  nunmehr  sind  wir 
anderer  Gesinnung  gegen  dich;  vgl.  die  Bemerkung  zu  Jos.  23, 12. 

9.  Der  zweite  Halbvers  bildet  einen  Fragesatz.  Das  sieht 
man  aus  der  Beteuerung  der  Aeltesten  im  folg.  Verse,  die  sonst 
überflüssig  wäre.  He  interrog.  fällt,  besonders  vor  schwachen 
Gutturalen  nicht  selten  weg. 

10.  Streiche  iT.T,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorher- 
gehenden entstanden  ist,  und  vgl.  Gen.  31,  48.  50.  52  und  1  Sam. 
12.  5,  wo  das  Verbum  in  ähnlicher  Verbindung  fehlt.  Tfj^tf  ist  so 
viel  wie  ty  wo  es  sich  nicht  um  das  Sehen,  sondern  ums  Hören 
handelt,  also  Ohrenzeuge;  vgl.  Jos.  24,  27.  Ueber  irmr3  =  zwischen 
uns  auf  der  einen  und  dir  auf  der  andern  Seite  sieh  die  Bemer- 
kungen zu  Gen.  26,  28  und  42,  23.  Das  zu  Bezeugende  wird  mit 
nS  CK  =^  „dass"  eingeführt,  weil  die  Anrufung  JHVIIs  als  Zeugen 
einem  Schwüre  bei  ihm  gleichkommt. 

11.  Die  Neuern  vermuten,  dass  hier  ursprünglich  V.  30 
unmittelbar  folgte,  und  sie  verstehen  daher  unter  n3T  das  dort 
berichtete  Gelübde.  Tatsächlich  aber  heisst  n^i  S:  sämtliche 
Bedingungen,  die  Jephtha  an  die  Aeltesten  von  Gilead  stellte.     In 
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Mizpa  in  Gilead  wurde  der  Vertrag  im  Heiligtum  JHVHs  —  denn 
das  heisst  m.T'  "'Jc'?  —  endgiltig  abgeschlossen.  Ein  Gelübde 
geloben  kann  man  irgendwo;  dazu  braucht  man  kein  Heiligtum. 

13.  Es  ist  durchaus  unnötig,  ^nnN  in  nrj«  zu  ändern.  Bei 
der  vorausgehenden  Angabe  der  beiden  termini  können  mit  |nn« 
sehr  gut  die  dazwischen  liegenden  Städte  gemeint  sein.  DiSu'n  ist 
=  im  guten,  ohne  Kampf;  vgl.  zu  Deut.  20,  10. 

17.  Sprich  2^*}  =  machte  Halt  und  vgl.  zu  Ex.  14,  1.  Das 
heisst  aber  in  diesem  Zusammenhang,  die  Israeliten  zogen  nicht 
weiter  gerade  aus  durch  die  verweigerten  Gebiete,  sondern  schlugen 
einen  Umweg  ein. 

19.  "'oipo  heisst  nicht  mein  Land  —  denn  zur  Zeit  von  der 
hier  die  Rede  ist,  konnten  die  Israeliten  Kanaan  noch  nicht  ihr 
nennen  —  sondern  ist  so  viel  wie:  mein  Bestimmungsort. 

20.  Es  ist  nicht  nötig,  hier  den  ersten  Satz  nach  Num.  20,  21 
zu  ändern,  wie  die  meisten  der  Neuern  tun.  Es  genügt  vollkommen, 
wenn  man  bloss  I2vh  für  "isy  liest,  was  bei  vorhergehendem  h 
legitim  ist.  Dann  ist  die  Konstruktion  eine  Abart  von  Gen.  1,4, 
wobei  das  Subjekt  des  Objektsatzes  des  Nachdrucks  halber  zum 
Objekt  des  Hauptverbums  gemacht  ist,  sodass  das  Ganze  so  viel 
ist  wie  iSnjn  'jKiiy^  isyb  pn^D  pxn  nh)  =  Sihon  traute  dem  Durch- 
zug der  Israeliten  durch  sein  Gebiet  nicht,  das  heisst,  er  glaubte 
nicht,  dass  es  sich  für  die  Israeliten  um  einen  blossen  Durchzug 
handelte;  sieh  zu  Gen.  41,15.  Ueber  n^fiTn  vgl.  zu  Gen.  1,30 
und  Jos.  13.  18. 

24.  Für  "[{i^nv  lies  ^"W  und  vgl.  V.  b  und  V.  23.  Das  Suff, 
ist  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden.  Der  Ge- 
brauch von  li'^nn  im  Sinne  von  „einem  etwas  zum  Besitze  geben" 
ist  zu  spät  für  diese  Erzählung,  in  der  hT^n  dafür  gebraucht  sein 
müsste.  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass  t^lin,  das  gewöhnlich, 
aber  ungenau  durch  „vertreiben"  wiedergegeben  wird,  mit  it'T  nichts 
zu  tun  hat  —  denn  dieses  kann  unmöglich  den  genannten  Begriff 
ausdrücken  —  sondern  von  WY)  kommt.  Zur  Form  vgl.  tj^''mn  als 
Hiph.  von  i^D.  t^'n  heisst  arm,  besitzlos  sein,  daher  tymrt  des 
Besitzes  berauben;  sieh  zu  Gen.  45, 11.  Aus  diesem  Grunde  wird 
in  Verbindung  mit  unserem  sehr  häufigen  t:'''"i'in  fast  stets  das  Wes- 
wegen angegeben,  das  Woher  aber  eigentlich  nur  zweimal  und  das 
sehr  spät;  vgl.  1,  20.  Josua.  15,  14  und  Hi.  ^0,  15.  An  der  Josua- 
stelle  und  in  deren  Wiederholung  in  unserem  Buche  1,  20  kann 
übrigens  lä^iVT   sehr   gut   für  ^m  verschrieben  sein,  vgl.  2,  3.    In 
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der  Hiobstelle  wiederum  ist  das  Verbum  offenbar  bildlich  gebraucht. 
Aus  dem  Begriff  „des  Besitzes  berauben"  ergibt  sich  für  den  Dichter 
leicht  der  Begriff  „aus  dem  Besitze  vertreiben". 

25.  In  z:'\in  ist  Z'rc  Inf.  absol.  und  dient  zur  Verstärkung 
des  folgenden  Partizips ;  vgl.  in  V.b  2rn.  Nowack,  der  3ia  streicht, 
meint,  r,u  könne  nicht  Inf.  absol.  sein,  erklärt  aber  nicht  warum. 
Nach  andern  ist  Z)^  hier  beidemal  Adjektiv  und  dessen  Wiederholung 
soll  zur  Steigerung  des  Begriffes  dienen,  was  aber  nicht  richtig 
ist;  vgl,  zu  Num.  3,9.  8,16.  19.  Was  die  Bedeutung  von  ma  hier 
betrifft,  so  glaube  ich  nicht,  dass  jemand  der  ein  gutes  Recht  oder 
seinen  gerechten  Anspruch  hat,  durch  unser  Wort  bezeichnet  werden 
kann,  ma  heisst  hier  stark,  eigentlich  von  starkem  Körperbau, 
vgl.  zu  Gen.  6,  2.  Der  Sinn  der  Rede  ist  danach  der:  wähnst  du 
dich  etwa  stärker  als  Balak  war,  der  zu  Zaubermitteln  gegen 
die  Israeliten  griff,  weil  er  nicht  wagte,  sich  in  einen  Kampf  mit 
ihnen  einzulassen?    2''"i  heisst  also  streiten,  kämpfen,  nicht  rechten. 

26.  Für  ""T  ist  entschieden  t_  zu  lesen  und  Ex.  2,  5.  Num. 
13,  29.  (Deut.  2,  37.)  Jer.  46,  6.  Dan.  10,  4  zu  vergleichen.  Der 
PI.  von  1'  ist  in  solcher  Verbindung  absolut  unhebräisch.  Die 
Korruption  entstand  hier  dadurch,  dass  der  Abschreiber  den  nächsten 
obern  Teil  des  Aleph  für  Jod  ansah. 

27.  Für  acitM  lies  ödi^  oder  »io^p^  als  Inf.  absol.,  der  zur  Ver- 
stärkung des  Verbi  finiti  dient.  Nachdem  He  aus  dem  Vorherg. 
dittographiert  wurde,  blieb  nichts  übrig  als  öOKTi  als  Partizip  mit 
dem  Artikel  zu  fassen.  Nacktes  topte'  wäre  ein  nichtssagendes 
Epitheton  JHVHs ;  es  müsste  denn  pnj:  ccti' oder  dergleichen  heissen. 

29.  Unmittelbar  vor  pay  "32  haben  etliche  Handschriften 
noch  hii,  das  jedoch  nicht  notwendig  ursprünglich  ist.  pov  '•JD  kann 
sehr  gut  das  Land  der  Ammoniter  bezeichnen  und  als  solche 
Bezeichnung  im  Acc.  stehen,  der  von  dem  Begriff  der  Bewegung 
abhängt;  vgl.  Ez.  11,  21  und  23,  16  na^t:':. 

31.  rrm  an  der  Spitze  des  Verses  dient  nicht  zur  blossen 
Einleitung  des  Satzes  in  der  dem  Hebräischen  eigentümlichen  Weise, 
sondern  hat  SiTn  zum  Subjekt  und  ist  mit  m.TS  zu  verbinden.  Vor 
dem  letztern  ist  jedoch  dasselbe  Verbum  wegen  der  längern  Ent- 
fernung wiederholt;  vgl.  z.  B.  Ex.  4,  9.  Unter  »i:rn  verstehen  die 
alten  Kabbiuen  auch  irgend  ein  Tier,  das  herauskommen  sollte, 
vgl.  Taanith  4a,  aber  dazu  passt  'n'3  Thio  nicht  recht.  Gemeint 
ist  wohl  Irgend  eines  der  Kinder  des  Hauses;  sieh  zu  V.  34.  An 
die  Frau  des  Hauses    oder   an  einen  Sklaven  ist  nicht  zu  denken. 
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Denn  solche  wurden  bei  keinem  semitischen  Volke  geopfert.  Der 
Ausdruck  sr  nti'K  ist  als  Glosse  zu  Si'rn  zu  streichen.  Der  Zweck 
dieser  Glosse  ist,  der  Fassung  des  Partizips  im  Sinne  des  Perf. 
vorzubeugen.  Uebrigens  scheint  Targum  SU'^  als  verstärkenden 
Inf.  absol.  für  K2:^  im  gelesen  zu  haben,  was  allenfalls  Beachtung 
verdient. 

34.     nrn\    das  Substantiv,    nicht  Adjektiv   ist,*)    bezeichnet 
die  Tochter  nicht  als  einziges  Kind,    sondern  als  Liebling;    vgl. 
zu  Gen.  22, 2,     In  einem  Zeitalter,    wo    mancher   siebzig   Kinder 
hatte,    vgl.  9, 2.  5,    hatte    ein  Mann    wie  Jephtha    schwerlich    nur 
ein   einziges  Kind   und    das  eine  Tochter.     Ausserdem  geht,    wie 
oben  bemerkt,  aus  dem  Wortlaut  des  Gelübdes  hervor,  dass  Jephtha 
mehrere  Kinder  hatte.     Für  i:eo,    lesen  die  meisten  Ausleger  nii20 
und   fassen  dieses  im  Sinne  von  „ausser  ihr."     Allein    nacktes  p' 
kann  nie  und  nimmer  „ausser"  heissen.     Den  fraglichen  Ausdruck 
zu  ändern  ist  nicht  absolut  nötig,  nur  muss  man  diese  Präposition 
hier   im  Sinne    des    arab.  ^UJI  ^y.  fassen.     )h   \'a    endlich  heisst 
nicht  er  hatte  nicht,  sondern  es    existierte    für   ihn   nicht,    er 
gab    nichts    darum,     lieber    diesen  Gebrauch  der  Verbindung  vgl. 
2  Sam.  19,  7,    wo    sie  keinen   andern  Sinn  haben  kann.     Auch  im 
talmudischen  Dialekte  wird  das  sinnverwandte  h  n'h  gebraucht,  von 
einem  Grundsatz    mit  Bezug  auf  den  Gelehrten,   der  ihn  nicht  an- 
erkennt.    Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes  wörtlich  der:  es  existierte 
für   ihn,    so  weit  er  in  Betracht   kam,    weder  Sohn  noch  Tochter, 
das  heisst,    für    die  Welt  hatte  er  wohl  noch  andere  Kinder,  aber 
was  seine  väterliche  Liebe  betraf,  so  galten  ihm  die  anderen  Kinder 
nichts.     Es  muss  aber  zugestanden  werden,  dass  Wö  danach  harsch 
ist.     Darum  liest  man  wohl  besser  nJOD,  doch  muss  auch  dabei  die 
Präposition  wie  auch  )h  pN  so  gefasst  werden,  wie  oben  angegeben. 
Dann   ist    der    Sinn:   mit   ihr   verglichen,    existierte   für  ihn  kein 
anderes  seiner  Kinder,  Sohn  oder  Tochter.     „Anderes"  braucht  im 
Hebräischen  hier  nicht  ausgedrückt  zu  sein;  vgl.  zu  Gen.  3,  2.    Ueber 
diese  Schattierung  in  der  Bedeutung  von  |0  sieh  K.  zu  Ps.  73,  20. 
35.    Für  ^:nn3n  yi^n   ist   >^i3'py..ilDj>^   zu    lesen    v-idh  ist   ein 
poetisches  Wort  und  dessen  Gebrauch  noch  dazu  auf  das  Beibringen 
einer  Niederlage  in  der  Schlacht  beschränkt.    Auch  n''n  nw,   worin 
flir  den  Gebrauch   des    persönlichen  Fürworts»  kein  Grund    da  ist, 

•)  Dass   i»n»   Substantiv  und  nicht  Adjektiv  ist,    zeigt   Gen.  22,  2  und  12 
die  Wiederholung  der  nota  Acc.  vor  ^^•^^ 
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ist  korrupt,  und  man  hat  dafür  "rT'M  *3K1  zu  lesen.  Der  Sinn  des 
Satzes  ist  dann :  und  ich  selber  bin  mit  schuld  an  meinem  Unglück. 
Ueber  i:>  sieh  zu  Gen.  34,  30.  Was  'c  ti'äc  betrifft,  so  bezweifelt 
Nowack  wegen  Ps.  66,  14,  dass  der  Nebenbegriff  der  übereilten 
Rede  dadurch  zum  Ausdruck  kommen  kann.  Aber  er  zeigt  somit 
nur,  dass  er  jene  Stelle  nicht  versteht;  sieh  meinen  Kommentar  zu 
jener  Psalmenstelle. 

37.  nzTi  ist  nicht  Imperativ,  sondern  Inf.  absol.  Nur  zu 
diesem  passt  die  Konstruktion  des  vorherg.  Satzes.  Bei  folgendem 
Imperativ  dagegen  müsste  es  ntyj?.  statt  rupy^^  heissen.  Der  Imperat. 
Hiph.  von  nc";  lautet  übrigens  mit  der  einzigen  Ausnahme  von 
2  K.  4,  27  überall  ?|nn.  Mit  -mTl  ist  hier,  wo  Berge  das  Ziel 
sind,  nichts  anzufangen.  Vielleicht  ist  dafür  zu  lesen  "p^iD^ 
=  und  ich  will  mich  zurückziehen;  vgl.  Hos.  4,  14. 

40.  n):rh  ist  ein  unerklärliches  Wort.  Manche  Erklärer 
lesen  nach  LXX  ]y,ph,  das  aber  graphisch  zu  fern  liegt.  Andere 
haben  nisv.S  vorgeschlagen,  doch  wird  n:>'  im  Sinne  von  „singen" 
sonst  nirgends  mit  Bezug  auf  ein  Traueriied  gebraucht  und  be- 
zeichnet überhaupt  nicht  das  Absingen  eines  ganzen  Liedes;  vgl.  zu 
Ex.  15, 21.  Nach  den  beiden  Erklärungen  aber  bleibt  es  unbe- 
greiflich, warum  der  Ort  nicht  angegeben  ist,  wohin  die  Töchter 
Israels  gingen,    um    die  Tochter  Jephthas  zu  klagen.     Mir  scheint 

dass  nijfiS  oder  nijnS  zu  lesen  ist.  Im  Arabischen  bezeichnet  ^^äJ 
den  schweissigen  Bocksgerucb  der  Achselhöhlen  und  anderer  Körper- 
teile;  vgl.  auch  das  Adjektiv  ^y^t.  Danach  hiesse  [nS  oder  [n^, 
mit  Bezug  auf  den  Körper  gebraucht,  verwahrlost,  unsauber. 
r\\ph  wäre  hier  Prädikatsnomen,  h  in  rzh  kann  von  dem  Begriffe 
der  Trauer  abhängen,  der  für  den  Semiten  aus  dem  Begriff  „un- 
sauber" sich  leicht  ergibt.  Denn  für  den  Semiten  ist  die  Reinig- 
keit  nicht  Lebensbedürfnis,  sondern  Luxus,  den  er  sich  in  der 
Trauer  versagt;  vgl.  iip  trauernd,  eigentlich  aber  schmutzig.  Dass 
Unreinigkeit  mit  Trauer  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  gleich- 
bedeutend war,  geht  auch  aus  2  Sam.  19,  25  hervor,  wonach  ein 
Tischgenosse  Davids  aus  Kummer  um  dessen  Kalamität  sein  Aeusseres 
längere  Zeit  mehrfach  vernachlässigte  und  nicht  einmal  Wäsche 
wechselte.  Aus  diesem  Grunde  verbietet  auch  der  Talmud,  in  der 
ersten  Trauerwoche  sich  zu  waschen  und  baden;  vgl.  Moed  Katon  21a. 
Danach  hiesse  der  Satz  hier:  alljährlich  gehen  die  Töchter  Israels 
wegen    der  Tochter  Jephthas    vier    Tage    ungewaschen   einher. 
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XII. 

1.  Für  das  zu  unbestimmte  und  deshalb  in  diesem  Zusam- 
menhang unmögliche  ni)s>)i  ist  ncifan  zu  lesen.  Die  Ephraimiter 
kamen  zu  Jephtha  nach  Mizpa,  wo  er  nach  11,34  daheim  war 
oder  wenigstens  um  diese  Zeit  wohnte.  Auch  der  endgiltige  Ab- 
schluss  des  Vertrags  zwischen  Jephtha  und  den  Aeltesten  von 
Gilead  hatte  in  Mizpa  stattgefunden;  vgl.  11^  11. 

2.  Hier  ist  der  Text  stark  verderbt.  Denn  erstens  ist  im 
Ganzen  nichts  da,  worauf  nxa  bezogen  werden  könnte,  und  dieser 
Umstand  beweist,  dass  davor  ein  Verbum  ausgefallen  ist;  zweitens 
ist  ')})  pviü)  unverträglich  mit  n«np  ah  ):h)  in  V.  1 ;  drittens  passt 
^0J?1  ''3K  und  besonders  TiH  hier  durchaus  nicht.  In  der  Botschaft 
an  den  König  der  Ammoniter  11,  12  konnte  Jephtha  als  Repräsen- 
tant der  Israeliten  wohl  sagen  "Si  ''h  no,  hier  aber  in  seiner  Anrede 
an  einen  der  Stämme  seines  eigenen  Volkes  darf  seine  Person  nicht 
in  dieser  Weise  in  den  Vordergrund  treten.  Fasse  Waw  in  "•üyi 
nicht  als  rein  kopulativ,  sondern  als  dieses  Nomen  in  Beziehung 
zum  vorhergehenden  "»jk  bringend,  und  ziehe  poy  "im  zum  Folgenden, 
dann  schalte  unmittelbar  dahinter  d!|3X  ein  und  lies  ipvn  für  pym 
und  DfiN  für  TiK.     Demnach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  ich  war 

T 

im  Streite  mit  meinen  Landsleuten,  und  die  Ammoniter  bedrückten 
sie  sehr;  sie  schrieen  zu  euch,  aber  ihr  halft  ihnen  nicht.  Mit 
dem  Streit  zwischen  ihm  und  seinen  Landsleuten  meint  Jephtha  den 
11,  2  erwähnten  Streit  mit  seinen  Halbbrüdern,  in  dem  auch  die 
Aeltesten  gegen  ihn  gewesen  waren;  vgl.  zu  11,  7.  Jenen  Streit 
erwähnt  Jephtha  in  dieser  Rede,  um  dadurch  anzudeuten,  dass  er 
aus  Verlangen  nach  einer  Versöhnung  sich  herbeigelassen,  für  die 
Gemeinde  gegen  die  Ammoniter  zu  kämpfen.  Dass  die  Bewohner 
von  Gilead  früher  mit  einer  Bitte  um  Hilfe  von  den  Ephraimitern 
abgewiesen  worden  waren,  ehe  sie  sich  an  Jephtha  gewendet,  soll 
diesen  für  sein  Unterlassen,  ihre  Hilfe  anzurufen,  entschuldigen. 
Für  DDn«  liest  man  wohl  nach  LXX  besser  DD"'':»,  doch  absolut 
nötig  ist  dies  nicht. 

3.  ya  ist  kaum  richtig,  da  von  Ib  an  von  den  Angeredeten 
durchweg  im  PL  gesprochen  wird  und  es  mit  Bezug  auf  sie  auch 
gleich  darauf  cnyii^in  heisst.  Darum  liest  man  dafür  besser  p«. 

4.  Was  hier  auf  "2  folgt  bis  zum  Schlüsse  des  Verses  ist 
schon  an  sich  unverständlich,  besondes  aber  in  diesem  Zusammen- 
hang.    Alle  Erklärungsversuche  —  und    es  sind    deren   gar    viele 
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gemacht  worden  —  führen  zu  nichts.  Die  fraglichen  Werte  wollen 
sichtlich  das  Voihergelieude  begründen,  was  sie  jedoch  unmöglich 
tun  können.  Denn  nach  oncK  r\a  crh)  kann  ^3"^  nur  das  Beibringen 
einer  Niederlage,  nicht  das  blosse  Angreifen  bezeichnen.  Der  Um- 
stand aber,  dass  die  Gileaditer  den  Ephraimitern  eine  Niederlage 
beibrachten,  kann  nur  dadurch  begründet  werden,  dass  entweder 
erstere  von  Natur  stärker  waren  als  letztere  oder  JHV'H  ihnen 
half,  aber  weder  eine  Schwäche  der  Ephraimiter  noch  das  Ein- 
schreiten JHVHs  lässt  sich  in  den  \Yorten  herauslesen,  mag  man 
ihnen  noch  so  vielen  Zwang  antun.  Die  fraglichen  Worte  scheinen 
aus  dem  Folgenden  irgendwie  hierher  versprengt  und  noch  dazu 
stark  entstellt  worden  zu  sein. 

6.  Aus  der  hier  erwähnten  Probe  darf  nicht  geschlossen 
werden,  dass  die  Ephraimiter  Schin  überhaupt  wie  Sin  sprachen. 
Wahrscheinlich  beschränkte  sich  die  angegebene  ephraimitische  Aus- 
sprache nur  auf  anlautendes  Schin  bei  aspiriertem  Tau  in  dem- 
selben Worte,  wie  dies  bei  rh2V  der  Fall  ist;  sonst  wäre  ein 
kürzeres  Wort  für  die  Probe  gewählt  worden.  Der  blosse  Um- 
stand, dass  die  Szene  ein  Fluss  ist,  rechtfertigt  die  Wahl  von  rh2)i^ 
nicht,  j:  i3iS  p"  i6)  ist  =  und  brachte  es  nicht  fertig,  genau  aus- 
zusprechen ;  sieh  zu  Ex.  8,  22.  Etliche  Handschriften  bieten  p" 
für  \'Z\  Auf  dieser  Lesart  beruht  wohl  die  Wiedergabe  unseres 
Satzes  in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  durch  „weil  er  nicht 
darauf  achtete,  es  richtig  auszusprechen".  Aber,  von  sprachlichen 
Bedenken  abgesehen,  kann  der  Verfasser  aus  sachlichem  Grunde 
so  nicht  gesagt  haben.  Denn  wo  von  der  richtigen  Aussprache 
eines  Wortes  das  Leben  abhängt,  da  achtet  man  sicherlich  darauf. 
In  einem  solchen  Falle  würde  z.  B.  der  Franzose  verzweifelte  An- 
strengungen machen,  einen  deutschen  Kehllaut  hervorzubringen.  Ob 
er  es  fertig  brächte,  das  ist  eine  andere  Frage. 

ü.  Ueber  nifinn  nW  =  er  gab  aus  sieh  zu  Deut.  25,  5.  Die 
Heirat  der  Söhne  und  Töchter  ist  erwähnt,  um  uns  wissen  zu 
lassen,  dass  Ibzan  lange  genug  lebte,  seine  vielen  Kinder  alle  ver- 
heiratet zu  sehen. 

12.  Für  ^iSuiH  lese  man  ^}S^»«n  und  vergleiche  Vb  \h^a2  ^^p^) 
und  besonders  V.  15  "iwyiDn  noltit  folg.  pryic3  i^p'). 

XIII 

3.  Kh  ist  bei  der  niederen  SLollung  des  Weibes  unter  den 
Israeliten  sehr  auftauend,  dass  der  Engel  JHVHs    nicht   nur  jetzt 


_  1 
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sondern  auch  beim  zweiten  Mal,  auf  die  Bitte  Manoahs  wieder  er- 
scheinend, nicht  zu  ihm  selbst,  sundern  zu  seiner  Frau  kommt. 
Sollte  dieser  Zug  in  der  Darstellung  vielleicht  einen  Protest  des 
Verfassers  oder  des  Redaktors  gegen  die  niedere  Stellung  des 
Weibes  in  Israel  andeuten  wollen?  Sieh  zu  V.  7. 

4.  Logischer  Weise  kann  die  dem  Weibe  hier  gegebene  Instruk- 
tion nui-  auf  die  Zeit  ihrer  Schwangerschaft  sich  beziehen.  Solange 
sie  das  Kind  unter  dem  Herzen  trägt,  soll  das  Weib  um  seinetwegen 
nichts  geniessen,  dessen  Genuss  dem  Naziräer  verboten  ist.  Sieh 
die  Schlussbemerkung  zu  V.  5.  Man  beachte,  dass  hier  wohl  der 
Genuss  unreiner  Speisen  verboten  ist,  aber  nicht  die  Verunreinigung 
durch  Berührung  einer  Leiche.  Ueber  den  Grund  dafür  sieh  zu 
Num.  6,  6. 

5.  '):)  mn  yn  '2  nach  j3  mS^i  nnm  in  V.  3  dient  hier  als 
Ueberleitung  zu  dem  folgenden  Punkte.  Dieser  Punkt  ist  in  der 
Instruktion  über  das  Verhalten  des  Weibes  selbst  als  unnötig  aus- 
gelassen, weü  es  für  Frauen  nicht  Sitte  war  das  Haar  abzuschneiden. 
Dass  das  Kind  nach  seiner  Geburt  ausser  der  hier  erwähnten  auch 
allen  Observanzen  unterworfen  sein  soll,  die  der  Mutter  während 
der  Schwangerschaft  um  seinetwillen  auferlegt  wurden,  versteht  sich 
von  selbst.  ]i22n  p  ist  =  schon  im  Mutterleibe;  sieh  zu  Gen. 
25, 23.  Nur  bei  dieser  Fassung  des  Ausdrucks  erklärt  es  sich, 
dass  die  Observanzen  des  Naziräats  der  Mutter  auferlegt  sind,  aber 
auch  so  hat  dies,  wie  bereits  oben  bemerkt,  nur  dann  einen  Sinn, 
wenn  die  Mutter  bloss  während  der  Schwangerschaft  den  genannten 
Observanzen  unterworfen  sein  soll. 

6.  Streiche  D'rhi^n  nach  ^^ti.  Dieser  Zusatz  ist  aus  dem  un- 
mittelbar darauf  Folgenden  hier  eingedrungen.  NT,:  heisst,  da  am 
Eingang  nicht  gesagt  ist,  dass  das  Weib  beim  Anblick  des  gött- 
lichen Boten  erschrack,  nicht  fui'chtbar,  sondern  ehrwürdig,  Ehrfurcht 
einflössend;  vgl.  Lev.  19,  3,  wo  Kai  dieses  Verbums  von  der  den 
Eltern  schuldigen  Ehrfurcht  gebraucht  ist. 

7.  Ein  alter  Rabbi  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Frau 
die  Worte  des  Engels  „du  bist  unfruchtbar  und  hast  nicht  ge- 
boren" —  vgl.  V.  3  —  hier  in  ihrem  Berichte  an  den  Gatten 
weglässt.  Als  Grund  dafür  gibt  der  scharfsinnige  Rabbi  an  die 
Klugheit  der  Frau,  die  ihr  verbot,  dem  Gatten  die  Gewissheit  zu 
geben,  dass  die  Kinderlosigkeit  ihrer  Ehe  an  ihr  lag;  vgl.  Midrasch 
ranba  Num.  Par.  10.  Es  ist  dies  in  der  Tat  ein  feiner  Zug  in 
der   Darstellung,    der    zeigt,    dass    der  Verfasser   ein   gründlicher 
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Keaner  des  weiblichen  Geschlechtes  war.  Dieser  Zug  in  der  Dar- 
stellung spricht  für  die  Wahrscheinlichkeit  unserer  zu  V.  3  aus- 
gesprocheneu Vermutung  darüber,  dass  der  Engel  JHVHs  beidemal 
zur  Frau  und  nicht  zu  ihrem  Gatten  kam.  Denn  die  alten  Hebräer 
bewunderten  die  Klugheit,  wie  die  Zeichnung  von  Jacobs  Charakter 
zeigt,  unter  allen  Umständen,  selbst  da,  wo  sie  nicht  ganz  tadellos 
war.  Darum  konnte  unser  Verfasser  durch  die  Darstellung  einer 
klugen  Frau,  die  durch  schlaue  Nichtberührung  eines  wehen  Punktes 
sich  eine  Unannehmlichkeit  zu  ersparen  verstand,  zur  bessern  Wür- 
digung der  weiblichen  Fähigkeiten  beitragen  und  somit  auch  das 
Weib  in  seinem  Volke  zu  einer  höhern  Stellung  bringen  wollen.  Die 
Worte  '.niti  CT  IV,  die  V.  5  fehlen,  sind  auch  hier,  wo  sie  zur  Be- 
gründung der  Instruktion  an  das  Weib  nichts  beitragen,  nicht  ur- 
sprünglich. 

8,  Das  Anfangswort  spricht  man  wohl  besser  npi^il  ^.Is  apo- 
kopiertes  Imperf.  Hiph.;  sieh  zu  Gen.  25,  21. 

10.  Streiche  das  widersinnige  crs,  das  durch  Dittographie 
aus  dem  Vorherg.  entstanden  ist.  Andere  vermuten  den  Wegfall 
von  NTin  hinter  c?3,  was  aber  keinen  Sinn  haben  würde,  da  der 
Tag  der  ersten  Erscheinung  des  Engels  im  Vorhergehenden  nicht 
näher  angegeben  ist. 

1 1 .  Ueber  die  Konstruktion  des  Relativsatzes,  wobei  dessen 
Verbum  in  der  Person  mit  dem  Subjekt,  nicht  mit  dem  Prädikat  des 
Hauptsatzes  übereinstimmt,  vgl.  Gen.  45,  4.  Ex.  20,  2.  Num.  22,  30 
und  1  K.  13,  14. 

12.  nrj?  ist  in  diesem  Zusammenhang  sichtlich  so  viel  wie: 
angenommen,  gesetzt  den  Fall.  Zur  Bezeichnung  dieses  Begriffs 
durch  unsere  Partikel  trägt  aber  das  folg.  Imperf.  im  Sinne  des 
Futurums  wesentlich  bei.  Es  ist  wie  wenn  eine  Eventualität  in 
der  Vorstellung  als  vollendete  Tatsache  in  die  Gegenwart  herbeige- 
zogen wird. 

13.  14.  Diese  Instruktionen,  die  nichts  Neues  enthalten, 
geben  auf  die  vorherg.  Frage  Manoahs  keine  Antwort.  Daraus  hat 
man  für  die  Quellenkritik  allerlei  Schlüsse  gezogen.  Doch  Tatsache 
ist,  dass  wir  hier  einen  durchweg  entstellten  Text  vor  uns  haben. 
Daran  ist  einzig  und  allein  7W»n  in  V.  13b  schuld.  Im  ursprüng- 
lichen Texte  waren  nämlich  sämtliche  Imperfekta  in  der  dritten 
Person  masc.  und  bezogen  sich  auf  nyii  in  V.  12.  Infolge  falscher 
Beziehung  dieser  Imperfekta  auf  ."WKH  wurde  ihre  Form  in  die  der 
dritten  Person  fem.  umgeändert.     Wenn    man    den    ursprünglichen 
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Text  wiederherstellt,  erhält  man  die  jetzt  vermisste  Antwort,  denn 
der  Sinn  des  Ganzen  ist  dann  der:  von  allem,  was  ich  dem  Weibe 
genannt,  muss  er  sich  enthalten;  er  darf  nichts  geniessen,  was  von 
dem  Weinstock  kommt  usw.  V.  14b  hat  Bezug  auf  das  Verbot 
des  Haarschneidens,  das  bei  der  Frau,  soweit  sie  selber  in  Betracht 
kommt,  als  unnötig  weggelassen  wurde.  Die  alten  Rabbinen  werden 
wohl  Recht  haben,  dass  Manoah  ein  unwissender  Mensch  war;  vgl. 
Erubin  18  b.  Sonst  hätte  er  leicht  einsehen  können,  dass  der 
künftige  Sohn  allen  Observanzen,  unterworfen  sein  muss,  die  der 
Mutter  für  die  Dauer  der  Schwangerschaft  um  seinetwillen  auf- 
erlegt wurden. 

15.  mi:j?J  gibt  man  gewöhnlich  wieder  „wir  möchten  dich  gern 
zurückhalten",  doch  ist  dieser  Gedanke  oben  6,  18  anders  aus- 
gedrückt. Ausserdem  ginge  die  genannte  Bedeutung  des  Verbums 
hier  wohl  an,  nicht  aber  in  V.  16,  wo  n'?'?  nü^j?n  CKT  offenbar  dem 
••iixyn  üü  entgegengesetzt  ist.  Im  Arab.  heisst  ^oc  unter  anderm 
beschenken.  Danach  wäre  "nix  XJ  rnirp  =  wir  möchten  dir  mit  etwas 
aufwarten.  Dass  das  Verbum  in  diesem  Sinne  nur  in  unserer  Er- 
zählung sich  findet,  verschlägt  nicht  viel,  denn  auch  für  die  ge- 
nannte Bedeutung  des  arab.  Verbums  weiss  Lane  nur  ein  einziges 
Beispiel  als  Beleg  anzuführen;  sieh  übrigens  zu  Jes.  1,  13. 

16.  Ueber  li'j?,  wie  dies  hier  gebraucht  ist,  sieh  die  vorherg. 
Bemerkung.  Für  nu^yn  bieten  mehrere  Handschriften  nSvn,  was  viel 
besser  wäre.  Der  zweite  Halbvers,  der  hier  nicht  recht  am  Platze 
ist,  stand  vielleicht  ursprünglich  unmittelbar  nach  V.  15.  Andere 
setzen  ihn  hinter  V.  17,  w^o  er  mir  jedoch  weniger  zu  passen  scheint. 

17.  •jOU'  N"3  ist  insofern  korrekt,  als  der  Hebräer  in  einem 
gewissen  Sinne  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Namen  einer 
Person  mit  ihr  selbst  identifiziert;  vgl.  den  nicht  seltenen  Gebrauch 
von  iTjiT  CK'  im  Sinne  von  blossem  ,T.n\  Für  ■j'^nan  ist  nach  sehr  vielen 
Handschriften  ^n^T  zu  lesen,  n^j  hat  hier  materielle  Bedeutung 
und  heisst  reichlich  belohnen;  vgl.  Num.  22,  17,  wo  dieses 
Verbum  wegen  der  darauf  folg.  Antwort  Bileams  keinen  andern 
Sinn  haben  kann. 

18.  Streiche  den  zweiten  Halbvers.  In  ^oti'S  Sxti'n  n:  n^b 
ohne  diesen  Zusatz  liegt  eine  höfliche  Weigerung,  den  Namen  an- 
zugeben; vgl.  Gen,  32,30.  Was  ''sSd  oder*'''?^  heisst,  ist  unklar. 
„Wunderbar"  bedeutet  der  Ausdruck  nicht,  da  k^^,  mit  dem  er 
offenbar  zusammenhängt,  niemals  Wunder  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes   heisst;    vgl.    zu  Lev.  22,21.    Ausserdem    wollen   die 
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fraglichen  Worte  in  Form  eines  Umstandssatzes  das  Vorherg.  be- 
trründeu,  die  Wunderb arl^eit  des  Namens  aber  wäre  kein  Grund 
fllr  die  Weigerung,  ihn  kundzutum.    Sieh  die  folgende  Bemerkung.*) 

19.  Mit  nw^h  sScai  ist  nichts  anzufangen.  Die  Erklärer 
lesen  x'^con  und  setzen  das  Athnach  bei  n'trpS,  aber  danach  ist  es 
unerklärlich,  warum  JHVH  gerade  hier  durch  mii^vS  «"jcan  charak- 
terisiert wird.  sScei  ist  ein  alter  Schreibfehler,  der  in  der  Folge 
am  Rande  durch  sbeö  s'm  falsch  korrigiert  wurde.  In  dieser 
Korrektur  wollte  i<)r^  auf  den  Engel  bezogen  und  unter  r\\^')!h  nSdo 
das  wunderbare  Verschwinden  des  Engels  verstanden  werden.  Aus 
dem  verfehlten  abzQ  Nim  ist  schliesslich  das  in  V.  18  zu  streichende 
''nSd  Nim  entstanden.  Ausserdem  hat  diese  falsche  Korrektur  die 
Wiederholung  von  CNT  '^n'^ni  nw)  aus  dem  folgenden  Verse  zur 
Folge  gehabt.  Letzterer  Satz  ist  hier  also  zu  streichen.  Für  nSdoi 
aber  ist  «"55  H)m  zu  lesen,  ni^v^  ahj  Nim  als  Zeitangabe  ist  mit 
dem  Folgenden  zu  verbinden  und  =  als  er  —  Manoah  —  aber 
mit  der  Zubereitung  des  Brandopfers  fertig  war.  lieber  «b:  =  n'?3 
vgl.  Dan.  9,  24  und  das  öftere  N"p  =^  mp. 

20.  Streiche  das  zweite  na'an,  das  durch  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden  ist,  und  sprich  nn*^  mit  Athnach.  ns'an  y\h 
ist  eine  unlogische  Verbindung.  Unter  nn:ön  im  ersten  Satze  ist 
nicht  ein  regelrechter  Altar  zu  verstehen,  denn  von  der  Errichtung 
eines  solchen  ist  im  Vorhergehenden  die  Rede  nicht  gewesen. 
Gemeint  ist  die  Stätte  auf  dem  Felsen,  wo  das  Opfer  nach  V.  19 
dargebracht  wurde. 

21.  Daran,  dass  der  Bote  in  deV  Folge  nicht  erschien,  die 
ihm  verspj'ochene  Belohnung  zu  beanspruchen,  erkannte  Manoah, 
dass  es  ein  Engel  JHVHs  war.  Das  wunderbare  Verschwänden 
des  Boten  in  der  Flamme  bewies  dies  nicht,  da  auch  sterbliche 
Gottesmänner  Wunder  tun  konnten.  Dagegen  lebten  die  Gottes- 
raänner  von  den  ihnen  gespendeten  Gaben,  weshalb  Manoah  schliessen 


•)  Wie  die  M;i8Sora  die  zu  atreicliendeu  Worte  fasste,  läast  sich  mit  Be- 
stimmtheit nicht  sagen.  Möglich,  dass  sie  dem  Ganzen  den  Sinn  gab:  wozu 
fragst  du  nach  meinem  Namen,  wenn  er  einzig  da-steht?  vgl.  zu  der  obengenannten 
Leviticusstelle.  Danach  hätte  die  Massora  den  nin'  -[»ha  unserer  Erzählung  mit 
JHVH  selbst  identifiziert,  was  sehr  gut  möglich  ist.  Denn  nach  einem  spätem 
judibchen  Volksglauben  gibt  üott  drei  Schlüssel  nicht  aus  der  Hand,  und  darunter 
ist  der  Schlüssel  zur  Abhilfe  der  Unfruchtbarkeit  des  Leibes;  vgl.  Taanith  2a 
und  Midrasch  rabba  Deut.  Par.  7.  Auf  diesem  Volksglauben  beruht  Gen.  18,  3 
die  maMoretiBche  VokaÜsierung  von  ""^IH  als  Bezeichnung  für  JHVH. 
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konnte,  dass  der  Bote  ein  Engel  gewesen,  da  er  sonst  übers  Jahr 
wieder  gekommen  wäre,  die  ihm  zukommende  Gabe  zu  empfangen. 
23.  Für  nv2)  ist  ns::i  zu  lesen  und  am  Schlüsse  nxtD,  "das 
erst  nach  dessen  Korruption  entstanden,  zu  streichen.  Andere  be- 
halten riKTD  bei  und  lesen  nny  >2)  für  nVDl.  Allein  so  etwas  müsste 
-  selbstredend  ohne  Waw  -  gleich  am  Anfang  des  Nachsatzes, 
also  vor  npb  n"?  stehen,  nicht  im  zweiten  Halbvers.    V 

XIV. 

1.  Für  nr:^n3  lesen  die  Neuern  aUe  hier  und  im  folg.  Verse 
n:on3.  Allein  dies  könnte  nur  st.  constr.  sein,  der  an  beiden 
Stellen  unmöglich  ist.  Man  nimmt  Anstoss  an  der  Endung  a,  über 
die  man  sich  keine  Rechenschaft  zu  geben  weiss,  aber  diese  Endung 
bezeichnet  den  casus  obliq.,  der  von  der  Präposition  abhängt-  v-f 
zu  Gen.  1,  30.  s  ,     ^■ 

3.  Für  yna  ist,  dem  >oy  entsprechend,  -nN  zu  lesen.  Man 
heiratete  gewöhnlich  eine  Kousine.  Der  Araber  redet  seine  Frau 
geradezu  mit  ^^c  ^^^^^  meine  Kousine,  an. 

4.  '):]  n:an  "3  entfaltet  den  Sinn  von  nm.  Der  Sinn  des 
Ganzen  ist  danach:  die  Eltern  wussten  aber  nicht,  dass  er  einer 
Emgebung  JHVHs  folgend,  den  Philistern  gegenüber  nach  einem 
Anlass  suchte.  Von  JHVH  selbst  konnte  ein  israelittscher  Schrift- 
steller nicht  sagen,  dass  er  einen  Anlass  suchte. 

5.  Auch  hier  lesen  die  Neuern  aus  demselben  Grunde  nJon 
für  das  zweite  nnjxjn.  An  dem  Worte  ist  jedoch  nichts  zu  ändern 
wenn  man  weiss,  dass  die  Endung  ä  auch  den  casus  bezeichnen 
kann  den  wir  den  Genitiv  nennen;  vgl.  zu  Gen.  35,  19.  Aus 
myi  statt  ünayh  schHessen  die  Erklärer,  dass  Simson  nach  dem 
ursprünglichen  Texte  diese  Reise  aUein  ohne  die  Eltern  machte 
Doch  ist  dieser  Schluss  nicht  notwendig  richtig,  denn  man  kann 
sich  die  Sache  auch  so  denken.  Simson,  für  den  die  Eltern  nicht 
schneU  genug  gingen,  Hess  sie  auf  der  Fahrstrasse,  während  er  auf 
Seitenwegen  übers  Feld  ging  und  nur  ab  und  zu  sich  nach  ihnen 
umsah;  vgl.  zu  V.  9.  So  mag  es  gekommen  sein,  dass  Simson 
allein  dem  Löwen  begegnete. 

6.  VDii'  bezeichnet  unter  anderem  das  Aufmachen  eines  Vogels, 
vgl.  zu  Lev.  1,  17.  Danach  heisst  i,"ryDK'^i  Wer  nicht  er  zerriss 
Ihn,  sondern  er  schützte  ihm  den  Leib  auf.  Die  Art  der  Tötung 
ist  angegeben  wegen  V.  8,  denn  in  diesem  Zustande  bot  der  Körper 
des  toten  Löwen  den  Bienen  einen  bequemen  Eingang,  weshalb  sie 
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ihn  zum  Neste  wählten.  Der  zweite  Halbvers  beschäftigt  sich  noch 
mit  der  gemeinsamen  Hinreise  und  besagt,  dass  Simson,  als  er  sich 
darauf  vom  Felde  wieder  auf  die  Fahrstrasse  begab  und  dort  mit 
seinen  Eltern  wieder  zusammenkam,  ihnen  von  dem  Vorgang  nichts 
sagte.  Dies  geschah,  um  die  Eltern  nicht  durch  die  Mitteilung 
des  bestandenen  gefahrvollen  Abenteuers  zu  beunruhigen. 

7.  Hier  ist  der  zweite  Halb vers  unmöglich  richtig  überliefert. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  uns  Simsons  Neigung  für  das  Weib 
bereits  aus  V.  3  bekannt  ist,  kann  nirsS  "an  in  diesem  Zusammen- 
hang nur  heissen,  er  hielt  um  sie  an,  warb  um  sie,  und  danach 
versteht  es  sich  ja  von  selbst,  dass  sie  ihm  passte.  Man  lese  da- 
her rrrj^a  i^^)  für  rrya  i^^n\ 

8.  nSco  heisst,  trotz  der  Analogie  von  Trxüiaoc  und  cadaver, 
nicht  Aas  —  denn  dieses  wird  ja  gleich  darauf  durch  ,T1J  be- 
zeichnet —  sondern  bedeutet  die  Stelle,  wo  der  Löwe  gefallen  war. 

9.  ISK  hü)  T2H  Sk  'P'')  erklärt  sich  nach  der  Bemerkung  zu 
V.  5.  Um  zu  der  Stelle,  wo  der  Löwe  gefallen  war,  zu  gelangen, 
hatte  Simson  von  der  Fahrstrasse  abbiegen  müssen  —  vgl.  V.  8 
nD"*!  —  wfihrend  die  Eltern  dieselbe  verfolgten.  Jetzt  kehrte  er 
auf  die  Strasse  zurück  und  kam  wieder  zu  den  Eltern. 

10.  Füi-  ^T3S  lesen  manche  p]rklärer  pB^air,  was  ich  jedoch 
nicht  für  richtig  halte.  Dagegen  glaube  ich,  dass  für  ITT  zu  lesen 
ist  nari,  und  dass  man  ■•dk  vor  r\v:fi<r\  einzuschalten  hat.  Der  Vater 
Simsons  verhandelte  mit  dem  Vater  des  Weibes  und  schloss  mit 
ihm  endgiltig  den  Heiratsvertrag  ab.  Es  wäre  auch  seltsam,  dass 
der  Vater  der  Braut  iu  Verbindung  mit  der  Heirat  gar  nicht  ge- 
nannt wäre.  Sehr  auffallend  ist,  dass  die  Braut  hier  sowohl  wie 
auch  V.  1  und  7  nicht  ,T.x?J  oder  mS^  sondern  nu»«  genannt  wird. 
Es  scheint  daher,  dass  es  sich  um  ein  älteres  Frauenzimmer 
handelte;  vgl.  zu  15,2.  Vielleicht  sollte  sich  daran,  dass  Simsons 
Wahl  auf  die  ältere,  nicht  mehr  jugendliche  Schwester  tiel,  die 
Schickung  JHVHs  zeigen;  vgl.  V.  4.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der 
Text  nicht  in  Ordnung,  da  es  für  Simson,  der  im  Orte  der  Hochzeit 
nicht  daheim  war,  unmöglich  gewesen  wäre,  daselbst  das  Hochzeits- 
mahl zu  bereiten.  Streiche  nnu'o  und  setze  dafür  d^o^  nv3tr,  das 
auch  LXX  und  Syr.  —  allerdings  neben  nriK'o  —  zum  Ausdruck 
bringen,  dann  fasse  BTl  im  Sinne  von  „verweilen",  „die  Zeit  zu- 
•»ringen",  in  welchem  Sinne  nwv  in  der  Sprache  der  Mischna  sehr 
hüullg  vorkommt.  Im  A.  T.  findet  sich  das  Verbum  in  dieser  Be- 
deutung allerdings    erst  in  Koheleth  (6,  2),    aber  auch  mi    in  dem 
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Sinne,  in  dem  es  V.  9  vorkommt,  gehört  der  späteren  Sprache  an. 
Ebenso  ist  in  V.  11.  12.  13  bei  n^t^^'^ti'  der  PL  des  Gezählten  gegen 
den  guten  Sprachgebrauch.  Der  zweite  Halbvers  besagt  demnach, 
dass  es  für  Jünglinge,  die  aus  einer  fremden  Stadt  heirateten,  Sitte 
war,  im  Orte  der  Braut  die  ganze  Hochzeitswoche  zuzubringen. 
Budde  liest  WT'i,  streicht  ]WüUf,  behält  aber  nntJ^o  und  setzt  unsern 
ganzen  Vers  hinter  V.  11.  Danach  wäre  omnin  mit  dem  dortigen 
cyno  identisch,  und  die  Jünglinge  des  Bräutigams  hätten  die  Kosten 
des  Freudenmahls  bestritten.  Budde  erinnert  daran,  dass  dies  auch 
heute  in  Syrien  auf  dem  Lande  Sitte  sei.  Mag  wohl  sein,  aber 
unter  den  alten  Israeliten  herrschte  diese  Sitte  sicherlich  nicht. 
Denn  im  A.  T.  bestreitet  der  Vater  der  Braut  die  Kosten  des 
Hochzeitsmahls;  vgl.  Gen.  29,  22. 

11.  Für  nniNlD  lesen  die  Erklärer  hier  nach  LXXAlex.  etc. 
D^KT3;  und  sie  meinen  natürlich,  dass  das  hebräisch  ist,  was  aber 
keineswegs  der  Fall  ist.  Denn  hkT",  das  eigentlich  ein  Substantiv 
ist  —  vgl.  zu  Jos.  22,  25  —  kann  in  einer  Verbindung  wie  die 
uns  vorliegende  den  Infinitiv  nicht  vertreten.  Wie  man  in  solchen 
Fällen  den  Infinitiv  von  KT  mit  d  umschrieb,  zeigen  6, 27  und 
Ex.  1, 21.  Nein,  an  omsiD  ist  nichts  zu  ändern.  Der  Anblick 
Simsons,  der  dessen  Riesenkraft  verriet,  flösste  Furcht  ein  und 
liess  die  ständige  Gesellschaft  von  dreissig  einheimischen  jungen 
Männern  zum  Schutze  gegen  den  fremden  Bräutigam  ratsam  er- 
scheinen. Indem  wir  die  Recepta  hier  verteidigen,  wollen  wir 
jedoch  nicht  sagen,  dass  sie  ursprünglich  ist.  Vielmehr  erscheint 
uns  der  ganze  Satz  unecht.  Er  passt  in  die  Erzählung  nicht,  in 
der  nirgends  gesagt  ist,  dass  Simsons  äussere  Erscheinung  furchtbar 
war.  Seine  riesige  Kraft  lag  nach  dem  Verfasser  einzig  und  allein 
in  seinem  Haarwuchs,  und  langes  Haar  flösst  keine  Furcht  ein. 
Auch  sahen  die  Eltern  der  Braut,  die  allein  hier  Subjekt  sein 
können,  den  Simsen  jetzt  nicht  zum  ersten  Mal.  Die  Aenderung 
von  DmN"iD  in  cnNTn  hilft  nicht  viel,  denn  einem,  den  sie  fürchten 
müssen,  geben  Leute  ihre  Tochter  nicht  zur  Frau.  Stade  hat 
daher  Recht,  wenn  er  den  ganzen  ersten  Halbvers  streicht.  Der 
Einschub  kam  später,  als  man  nicht  mehr  wusste,  welche  Rolle 
die  D''Vio  während  der  Hochzeitswoche  spielten,  weswegen  man  ihre 
grosse  Anzahl  der  Furcht  vor  Simsen  zuschreiben  zu  müssen  glaubte. 
Die  D"'Viö  waren  aber  einfach  Hochzeitsgäste,  die  für  die  ganze 
Woche  geladen  wurden,  und  die  hauptsächlich  durch  das  Singen  von 
Hochzeitsliedern  zur  Belustigung   beitrugen.  —  Im    zweiten  Halb- 
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vers  ist  "iNip^l  für  inp")  zu  lesen  und  V.  15  zu  vergleichen,  layi 
ist  =  sie  luden  ein.  In  dieser  Bedeutung  wird  mp  gewöhnlich 
mit  h  der  Person  konstruiert,  doch  findet  sich  auch  die  Konstruk- 
tion mit  dem  Acc;  vgl.  z.  B.  1  K.  1,  9. 

12.  cnK^öl,  das  zu  dem  Sinn  von  iT^n  nichts  hinzufügt,  ist 
zu  streichen.     Das  Wort  ist  ein  späterer  Zusatz  nach  V.  18. 

14.  Wie  biKD  und  S3»  Gegensätze  sind,  so  müssen  es  auch 
in  einem  gewissen  Sine  pwa  und  v;  sein.  Danach  muss  aber  Ty 
auch  von  dem  herben,  beissenden  Geschmack  gebraucht  worden 
sein ;  vgl.  Baba  mezia  64b  den  Gebrauch  des  sinnverwandten  vpß 
in  der  Bedeutung  „Sauerwerden".  In  ähnlicher  Weise  kommt  unser 
Adjektiv  in  der  Mischna  von  einer  Farbe  vor,  die  dem  Auge  nicht 
gut  tut;  vgl.  Negaim  1,  1  jSti^D  n'V  blendend  weiss  wie  der  Schnee. 
Wegen  dieser  Bedeutung  des  fraglichen  Adjektivs,  an  die  der  Leser 
neben  der  anderen  und  eigentlichen  denken  soll,  hat  ly,  im  Unter- 
schied von  hzü,  den  Artikel  nicht.  Die  Indetermination  der  Be- 
zeichnung gibt  dem  Begriff  eine  weitere  Sphäre.  Ueber  die  Zeit- 
angabe im  zweiten  Halbvers  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

15.  Für  T2trn,  das  mit  cq''  riK'bi:^  im  Vorhergehenden  sich 
nicht  verträgt,  drücken  LXX  und  Syr.  T2"in  aus,  und  dieses  wird 
von  allen  Neuern  angenommen.  Allein  com  nynti'  in  V.  17  spricht 
gegen  diese  Lesart.  Tatsächlich  hatte  der  Text  weder  hier  noch 
in  V.  14  irgendwelche  Zeitangabe.  Hier  ist  also  "T^rn  cvn  M""l 
und  im  vorherg.  Verse  co"  nufhuf  zu  streichen.  Danach  gaben  die 
Leute  gleich  am  ersten  Tage  die  Hoffnung  auf  die  Lösung  des 
Rätsels  auf.  Die  Erratung  war  in  der  Tat  so  schwierig,  dass  sie 
selbst  dem  Salomo  bei  all  seiner  Weisheit  nicht  gelungen  wäre. 
Für  nSh  drückt  Targum  cSn  aus,  was  fünf  hebräische  Handschriften 
auch  haben,  doch  ist  die  Recepta  befriedigend,  wenn  man  den  Aus- 
druck im  Sinne  von  „doch  wohl  nicht!"  fasst;  vgl.  zu  Gen.  43,29. 
In  einer  Hinsicht  ist  nhn  sogar  besser  als  chr\.  Denn  onsip  heisst 
hier  nicht,  ihr  habt  gerufen,  sondern  ihr  habt  eingeladen,  und  dazu 
würde  wohl  die  Angabe  der  Gelegenheit  passen,  aber  keineswegs 
eine  Ortsangabe. 

16.  pi  heisst,  es  ist  nicht  anders;  vgl.  zu  Deut.  4,  6.  "inwif  ist 
80  viel  wie:  ich  bin  dir  gleichgiltig;  sieh  zu  Gen.  29,31  und  38,  23. 
In  .Ti-nn  ist  n  Fragopartikel,  und  1J1  ''h)  bildet  einen  Umstandssatz, 
sodass  das  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  willst  du  meinen  Landsleuten 
ein  Rätsel  aufgegeben  haben,  ohne  es  mir  mitzuteilen?  Lies  nfinj:! 
mit  Mappik  und  beziehe  das  Suff,  auf  nrn. 
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18.    Für  nonnn,  dessen  unbetonte  Endung  ä  unerklärlich  wäre  ist 
mit  Stade    nnnnn  zu    lesen    und  15,  1    zu    vergleichen.     Die  Leute 
lösten  das  Rätsel  gegen  Abend,  ehe  Simson  sich  für  die  Nacht  in 
das  Brautgemach  zurückzog.     Sie  warteten  bis  dahin,  um  sich  den 
Anschein  zu  geben,  als  hätten  sie  selber  um  die  schwierige  Lösung 
sich  gemüht,  die  ihnen  erst  im  letzten  Augenblick  gelungen  wäre 
Die  Recepta  aber  ist  nicht  ein  Schreibfehler,  sondern  eine  gelehrte 
Verballhornung.     Denn  nach  Sonnenuntergang  fängt   schon  für  die 
Israeliten  der  folgende  Tag  an,  und  wenn  die  Philister  am  siebten 
Tage  bis  dahin    das  Rätsel    nicht  gelöst   hätten,  würden    sie   ihre 
Wette  verloren  haben.     Darum  glaubte  man  hier  in  den  Text  ein- 
greifen zu  müssen.    Doch  war  dies  durchaus  unnötig,  denn  Simson 
zog  sich,  wie  natürlich  war,  noch  vor  Sonnenuntergang    ins  Braut- 
gemach zurück.     nh:v  wird  sonst,  wie  griechisch  tt&Xo?,  ^.^axo?  und 
Miiylic,  mit  Bezug  auf  ein  weibliches  Wesen  im  karitativen  Sinne 
gebraucht;  vgl.  Jer.  46,  20.  Danach  wäre  hier  ^n'pjv  =  meine  liebe 
Färse,  aber  spöttisch  gemeint. 

20.  Ob  die  Vokaliesierung  von  nyi  als  Fiel  richtig  ist  oder 
das  Wort  als  Kai  gesprochen'  werden  muss,  kann  ich  nicht  sagen. 
Eines  jedoch  steht  für  mich  fest:  das  Verbum  heisst  nicht  Braut- 
führerdienste leisten,  welche  Bedeutung  man  ihm  gewöhnlich  bei- 
legt, denn  in  diesem  Sinne  wäre  dasselbe  hier  nach  inj;",o  voUends 
überflüssig,  nyi  heisst  eigentlich  weiden,  im  transitiven  sowohl 
wie  intransitivem  Sinne,  dann  aber  im  PI.  Weidegenossen  sein, 
vgl.  zu  Jes.  11,7;  daher  y.n,  n^  und  yno  Freund.  Doch  gibt  es 
auch  eine  entgegengesetzte  Wendung  des  Begriffs.  Wie  nämlich 
bei  dem  lateinischen  „rivalis"  aus  dem  Begriffe  der  Gemeinschaft- 
lichkeit des  Baches  (rivus)  der  Begriff  der  Nebenbuhlerschaft  ent- 
steht, so  entsteht  er  hier  beim  Verbum  sowohl  wie  bei  manchen 
der  davon  abgeleiteten  Substantiven  aus  dem  Begriffe  der  Weide- 
gemeinschaft. Danach  heist  ih  nn  iti'K  so  viel  wie;  der  sein  Neben- 
buhler gewesen  war.  Es  war  natürlich,  dass  das  Weib  in  der 
Folge  den  heiratete,  der  schon  früher  um  sie  geworben  hatte.  Der 
Relativsatz  aber  ist  eine  Glosse  zu  inv^ö,  das  hier  Nebenbuhler  be- 
deutet; vgl.  zu  1   Sam.  15,  28.  J 

XV. 

1.  Das  Ziegenböcklein  war  nicht  speziell  Geschenk  an  ein 
Weib.  Das  zarte  Fleisch  des  Ziegenböckleins  galt  überhaupt  für 
eine  Delikatesse,  womit  man  auch  einem  besonders  geehrten  mann- 
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liehen  Gaste  aufwartete;  vgl.  6,  19  und  13,  15.  Es  ist  sehr  auf- 
fallend, dass  die  nunmehr  an  einen  Landsmann  verheiratete  Phi- 
listerin im  väterlichen  Hause  wohnt.  Die  einzige  Erklärung  dafür 
ist,  dass  der  Verlauf  der  Erzählung  es  so  verlangt. 

2.  An  einer  früheren  Stelle  haben  wir  bemerkt,  das  nacktes 
:ic  niemals  „schön"  heisst.  Auch  hier  kann  das  fragliche  Ad- 
jektiv diese  Bedeutung  nicht  haben,  da  sonst  der  Gebrauch  von 
N^n  unbegreiflich  wäre.  Denn  durch  diese  Partikel  an  der  Spitze 
des  Satzes  wird  die  durch  nzvc  ausgedrückte  Eigenschaft  des  Mädchens 
als  logische  Folge  davon  dargestellt,  dass  sie  rüupn  ist,  während 
aber  eine  jüngere  Schwester  nicht  notwendig  die  schönere  ist.  ma 
heisst  hier  passend;  sieh  zu  Gen.  1,4.  Eine  jüngere  Schwester 
ist  ftir  einen  jungen  Mann  naturgemäss  eine  passendere  Partie,  be- 
sonders wenn  die  andere  bedeutend  älter  ist;  vgl.   zu  14,  10. 

3.  crh  bietet  hier  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  es  fasst 
im  Sinne  von  „von  ihnen",  „mit  Bezug  auf  sie".  Fllr  "n'p:  lese 
man  ^n^pji.  Zu  dieser  Emendation  wird  man  gezwungen  durch  die 
Partikel  an  der  Spitze  des  zweiten  Halbverses.  Denn  ":  bei  fol- 
gendem Partizip  kann  nur  begründend  sein,  aber  nicht  temporellen 
oder  bedingenden  Sinn  haben.  Bei  dem  im  ersten  Halbvers  uns 
vorliegenden  Texte  aber  kann  der  zweite  unmöglich  dessen  Be- 
gründung sein. 

5.  Lies  am  Schlüsse  r\\\\.  n""*  ci:  ist  ebenso  wenig  eine 
hebräische  Verbindung,  wie  joj  013  es  wäre. 

6.  "»nn  |nn  wird  Simsen  jetzt  noch  genannt,  ebenso  wie 
Abigail  1  Sam,  30,  5  und  2  Sam.  2,  2.  3,  3  nach  ihrer  Verheiratung 
mit  David  die  Ehefrau  des  Karmeliters  Nabal  heisst. 

7.  CK  an  der  Spitze  des  Verses  gibt  dem  Satze  die  Geltung 
einer  feierlichen  Beteuerung.  Die  Partikel  ist  also  verneinend,  wie 
beim  Eide.  Dagegen  hat  CN  "3,  das  eigentlich  durch  Makkiph  ver- 
bunden sein  sollte,  bei  folgenden  Perf.  die  Bedeutung  „es  sei  denn, 
dass";  vgl.  z.  B.  Am.  3,7.  Danach  ist  der  Sinn  der:  ihr  sollt 
wahrlich  dies  nicht  getan  haben,  ohne  dass  ich  es  an  euch  räche. 
hir^H  aber  ist  nicht  richtig  überliefert.  Snn«  nn«l  hätte  der  Held 
nur  dann  sagen  können,  wenn  dies  sein  letzter  Racheakt  gewesen 
wäre,  was  aber  nicht  der  Fall  war.  Denn  die  übliche  Fassung, 
wonach  Snn«  "^mn  so  viel  wäre  wie  „und  will  dann  erst  ruhen", 
als  wollte  Simson  sagen,  dass  er  nicht  eher  ruhen  wtlrde,  bis  er 
Rache  genommen,  scheitert  daran,  dass  bin  niemals  ruhen  in  dem 
hier   passenden    Sinne    bedeutet.      Dieser    Begriff   wird    hebräisch 
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durch  tDpi^  ausgedrückt;  vgl,  Jes.  62,  1  und  Ruth  3,  18.  Für  Sin« 
ist  entschieden  zu  lesen  ^h^r^!^.  Die  Korruption  entstand  haupt- 
sächlich dadurch,  dass  Waw  durch  Haplographie  verloren  ging, 
worauf  das  verstümmelte  Wort  nach  falscher  Vermutung  in  die  Re- 
cepta  geändert  wurde,  ihinn  nnsi  ist  =  dann  — wenn  ich  an  euch 
Rache  genommen  —  werdet  ihr  in  Zukunft  solches    unterlassen. 

8.  Die  sonst  nicht  vorkommende  Verbindung  -[T  hy  pw  ist  uns 
wahrscheinlich  in  ihrer  Ursprünglichkeit  nicht  erhalten.  Ich  ver- 
mute, dass  in  p)tif  und  i"i''  korrumpierte  Ortsnamen  stecken  und  hv 
dazwischen  aus  iy)  entstanden  ist.  Vor  dem  ersten  Nomen  ist  0 
als  Verkürzung  von  |o  wegen  des  Vorhergehenden  weggefallen. 
Ein  Volk  schlagen  von  ...  bis  ist  im  Hebräischen  übliche  Sprech- 
weise; vgl.  11,  33.  Jos.  10,41  und  viele  andere  Stellen.  Diese  Ver- 
mutung gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  dadurcli,  dass  der  Schauplatz 
dieses  Racheakts  sonst  nicht  genannt  ist. 

9.  Sprich  am  Schlüsse  ^nh^  ohne  Artikel;  vgl.  V.  14. 17b  und 
sieh  zu  2  Sam.  23,  11. 

11.  Für  ):h  ist  üph  zu  lesen  und  nrh  ^n^tt'y  am  Schlüsse  des 
zweiten  Halbverses  zu  vergleichen. 

13.  Bei  D'"^in  ist  nicht  an  die  grössere  physische  Stärke  zu 
denken,  die  jeder  neue,  noch  nicht  abgenutzte  Gegenstand  natürlicher 
Weise  hat.  Wenigstens  kommt  diese  hier  nicht  allein  in  Betracht. 
Man  hat  dabei,  wonicht  ausschliesslich,  so  doch  auch  an  die  magische 
Kraft  zu  denken,  die  der  Volksglaube  dem  Neuen  zuschrieb;  vgl. 
2  K.  2,  20  und  hier  weiter  unten  16,  11,  wo  unser  Adjektiv  wegen 
des   darauf  folg.  Relativsatzes  diesen  Sinn  haben  muss. 

17.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte  ist  am  natürlichsten 
Simsen  Subjekt  zu  Nip^i.  Wenn  aber  Simson  selber  dem  Orte  den 
Namen  gab,  sollte  man  logischer  Weise  erwarten,  dass  er  dies  tat 
mit  dem  Werkzeug  der  Heldentat,  von  der  er  diesen  Namen  her- 
nahm, in  der  Hand.  Ich  vermute  daher,  dass  der  erste  Halbvers 
ein  späterer  Einschub  ist.  Derjenige,  von  dem  dieser  Einschub 
herrührt,  wollte  damit  den  ersten  Teil  des  Ortsnamens  erklären, 
den  er  fälschlich  nan  sprach,  ihn  mit  npn  werfen  kombinierend. 
Falsch  ist  diese  Kombination,  weil  das  Wegwerfen  einer  Sache, 
die  man  nicht  mehr  braucht  oder  überhaupt  nicht  gebrauchen  kann, 
durch  non  nicht  ausgedrückt  wird.  Dafür  ist  ^h^i^n  der  einzige  Aus- 
druck; vgl.  zu  Gen.  21, 15  und  Lev.  1,  16.  Wenn  man  von  dem  ersten 
Halbvers  absieht,  kann  das  Subjekt  zu  ay^)  unbestimmt  und  der 
Ausdruck  so  viel  sein  wie:  man  nannte. 
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18.  n*3  pflegt  man  hier  räumlich  zu  fassen  und  dem  Satze 
den  Sinn  zu  geben :  und  ich  werde  in  die  Hand  der  Unbeschnittenen 
fallen.  Aber  dafür  ist  das  Ganze  unhebräische  Sprechweise.  Tat- 
sächlich hat  T2  hier  instrumentale  Bedeutung,  und  der  Sinn  des 
Ganzen  ist  der:  und  nun  sterbe  ich  vor  Durst  und  werde  durch 
die  Hand  der  Unbeschnittenen  —  d.  i.,  der  Nichthebräer  oder 
Barbaren  —  fallen;  vgl.  zu  2  Sam.  24,  14.  Der  Held  befürchtet, 
dass  er,  vom  Durst  bis  zimi  Sterben  geschwächt,  sich  der  Feinde 
nicht  wird  erwehren  können. 

19.  jr'pz"!  sollte  hier  nicht  wörtlich  übersetzt  werden,  denn 
der  Ausdruck  ist  in  solchen  Verbindungen  ein  Idiotismus,  dessen 
Sinn  mit  „spalten"  nichts  zu  tun  hat.  ypn  heisst  unter  anderem 
eine  Sache  das  hergeben  lassen,  das  in  ihrem  Innern  eingeschlossen 
ist;  vgl.  Gen.  7,  11.  Ps.  74,  15  und  Pr.  3,  20.  Dass  der  Hebräer 
dabei  nicht  an  „spalten"  denkt,  zeigt  der  Umstand,  dass  das  Verbum 
nicht  nur  die  Sache,  deren  Inneres  aufgetan  wird,  sondern  auch 
das  aus  ihrem  Innern  Hervorgehende  zum  Objekt  und  beim  Passi- 
vum  zum  Subjekt  haben  kann;  vgl.  Jes.  35,6.  58,8.  59,5.  Hab. 
3,9  und  Hi.  28,10.*)  Wie  diese  Beispiele  zeigen,  wird  unser 
Verbum  zumeist  so  gebraucht  vom  Entstehen  oder  Schaffen  von 
Wasserquellen,  und  diese  Bedeutung  hat  yp3  auch  hier.  —  Ueber 
"rhz  sieh  zu  V.  9. 

20.  vr\\ffhc  "ca  ibt  =  in  den  besten  Tagen  der  Philister; 
vgl.  zu  Gen.  29,  27.  Doch  ist  der  Ausdruck  nicht  absolut,  sondern 
mit  Rücksicht  auf  die  Beziehungen  der  Philister  zu  den  Israeliten 
zu  verstehen,  sodass  der  Sinn  ist:  zur  Zeit  der  Oberherrschaft  der 
Philister.  Es  ist  aber  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
CTU'Sc  für  c'^pcB'n  verschrieben  oder  verlesen  ist.  Danach  wäre  der 
Zweck  dieser  Angabe,    Simson  nachträglich   als  einen  der  Suffeten 


*)  Die  Zulässigkeit  der  letztern  Konstruktion    legt   die  Vermutung    nahe, 
dass  unser  ypi  mit  dem  gleichlautenden  Verbum,  daa  „spalten"  bedeutet,    nicht 

eins  ist,  sondern  etymologisch   mit  dem   arab.  .  Jü   zusammenhängt.    Daa  arab. 

Verbum  heisst  ursprünglich  leer  sein;  vgl.  das  lautverwandte  lateinische  „vaco". 
Aus  diesem  Begriff  ergibt  sich  für  den  Semiten  leicht  die  Bedeutung  nicht  ver- 
griffen, noch  zu  haben  sein,  dann  übrig  bleiben  und  schlechtweg  da  sein.  Dass 
unser  Verbum  im  Unterschied  von  dem  arabischen  transitiv  ist,  verschlägt  nicht 
viel;  Tgl.  z.  B.  zr;  gegen  <^^  und  Kf3  gegen  LiJ.  Diese  ursprüngliche  Be- 
deutung unseres  j'pa  würde  dessen  zwiefache  Konstruktion  vollkommen  erklären. 
Denn  Verba  des  Lcercns  haben  in  allen  bekannten  Sprachen  entweder  das  Ge- 
fäsB  oder  dessen  Inhalt  zum  Objekt 
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einzuführen,  was  am  Eingang  der  Simsongeschichte  nicht  geschah. 
Für  DntJ'y  lasen  die  alten  Rabbinen  c^mx;  vgl.  Jeruschalmi  Sota 
Kap.  1,  Hai.  8,  wo  Rabbi  Acha  den  so  entstehenden  Widerspruch 
gegen  10,  17  in  talmudischer  Weise  zu  beseitigen  sucht. 

XVI 

1.  n'ha  i^T)  heisst  nicht  er  wohnte  ihr  bei,  sondern  ist  nur 
so  viel  wie:  er  kehrte  bei  ihr  ein.  Der  Ausdruck  könnte  höchstens 
heissen  „und  er  heü-atete  sie",  aber  die  ganze  DarsteUung  des 
Verhältnisses  weist  auf  ein  flüchtiges  Abenteuer,  nicht  auf  eine 
eheliche  Verbindung  hin ;  sieh  zu  Gen.  6,  4. 

2.  An  der  Spitze  dieses  Verses  ist  sichtlich  ein  Verbum  des 
Sagens  oder  Berichtens  ausgefallen.  Aber  auch  der  Rest  des  ersten 
Halbverses  ist  nicht  in  Ordnung;  denn  13D^i  ohne  jegliches  Komple- 
ment gibt  keinen  befriedigenden  Sinn.  Auch  ist  Tyn  iv\if2  kaum 
richtig,  weil,  wenn  die  Stadtbewohner  dem  Simson  am  Stadttor  auf- 
gelauert hätten,  im  Folgenden  berichtet  sein  müsste,  dass  er  etKche 
von  ihnen  erschlug,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Manche  Erklärer 
streichen  das  Ganze  von  )2D')  an  bis  zum  Athnach.  Das  ist  aber 
nicht  nötig.  Es  genügt  vollkommen,  wenn  man  bloss  i^j?n  "W^i 
streicht,  2Dm  für  ISD"!  und  «nK/ji,  für  121^  liest.  Dann  ist  der  Sinn 
des  Ganzen  der:  „Simson  ist  hierher  gekommen  und  hat  sich 
schlafen  gelegt;  doch  schoben  sie  den  Angriff  auf  ihn  —  wörtlich 
warteten  auf  ihn  —  die  ganze  Nacht."  Ueber  i^^xn  mit  h  der 
Person  vgl.  zu  Eccl.  8,  12.  Bei  dieser  Fassung  vermisst  man  im 
zweiten  Halbvers  vor  'iJl  iv  ein  Verbum  des  Wartens  nicht  sehr. 
Doch  ist  die  Ausdrucksweise  äusserst  spät.  In  npan  US  fasst  man 
IW  besser  als  Perf.     Ueber  nj?  mit  folg.  Perf.  vgl.  Jos.  2,  22. 

3.  Für  Dyj3>i  spricht  man  sicherer  cy..?»!  als  Hiph.  Ich  traue 
diesem  transitivem  Kai  nicht  recht,  da  die  unzweifelhaften  Kaiformen 
dieses  Verbums,  die  nahe  an  vierzigmal  vorkommen,  stets  intran- 
sitiv sind.  Dafür,  dass  Simson  die  ungeheuere  Last  von  Gaza  bis 
gegen  Hebron  —  etwa  siebzig  Kilometer  —  trug,  gibt  es  keine 
andere  Erklärung,  als  das  Bestreben,  grosse  Bewunderung  zu  er- 
regen. Ob  so  etwas  menschenmöglich  ist,  darum  kümmert  sich  die 
Sage  nicht. 

4.  Wenn  es  ein  Weib  zum  Objekt  hat,  braucht  dhk  nicht 
notwendig  eine  ernstliche,  leidenschaftliche  Neigung  auszudrücken, 
sondern  kann  auch  heissen  eine  Liebschaft  oder  Liaison  haben! 
Das   sieht   man    aus    Hos.  3,  1.      Denn    dort    ist   von    befohlener 
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geschlechtlicher  Liebe  die  Rede,  und  auf  Befehl  kann  man  ein 
Weib  nicht  inniglich  lieben.  Ausserdem  ist  das  betreffende  Weib 
dort  derart  beschrieben,  dass  sie  der  Prophet  JHVHs  unmöglich 
aufrichtig  lieben  konnte.  Eine  solche  Liebelei  bezeichnet  das 
Verbum  hier.  In  dem  Ortsnamen  pmtr  fjm  kann  das  nomen  regens 
nicht  Tal  heissen,  denn  danach  müsste  bei  der  Peinlichkeit,  mit 
der  im  Hebräischen  das  Verbum  der  Bewegung  je  nach  der  Lage 
des  Bestimmungsorts  gewählt  wird,  V.  5.  8  und  18  vom  Gelangen 
an  den  genannten  Ort  nT  statt  nSy  gebraucht  sein.  Dieses  hm 
hängt  etymologisch  mit  dem  arab.  J.J:ü  zusammen  und  heisst  Pal- 
mengarten; sieh  zu  Num.  24,  6.  Zu  dieser  Bedeutung  von  hm 
passt  auch  piw  besser,  das,  wie  es  scheint,  nicht  nur  von  der 
Weinrebe,  sondern  auch  von  edlen  üattelbäumen  gebraucht  wurde. 

5.  'Nil  ist  so  viel  wie:  und  finde  aus.  Diesen  Begriff  kann 
der  Hebräer  bei  einem  davon  abhängenden  Objektsatz  nicht  anders 
ausdrücken  als  durch  nsn.  iriwj;'?  bildet  nicht  einen  Absichtssatz, 
sondern  gibt  den  Grad  der  Handlung  des  Verbums  an,  von  dem 
es  abhängt.  Ueber  die  Konstruktion  vgl.  V.  16  moS  lli'c:  "iifpm. 
Aehnlich  Num.  18,22.  35,31  und  2  K.  20,  1.  nsj?  heisst  hier,  wie 
öfter,  das  Objekt  dem  Willen  des  Subjekts  gewaltsam  unter- 
werfen. Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen:  damit  wir  ihn  derart 
fesseln,  dass  wir  mit  ihm  machen  können,  was  wir  wollen.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  das  Hundert  hinzugefügt,  um  der  Angabe  den 
Anschein  der  Genauigkeit  zu  geben.  Denn  tausend  ist  eine  runde 
Zahl.     Ebenso  17,2.     Sieh  zu  19,2. 

6.  Ueber  '[myh  gilt  alles,  was  in  der  vorhergehenden  Be- 
merkung über  m:yh  gesagt  wurde. 

8.  CTi"'  heisst  nicht  Schnüre  oder  Stricke,  sondern  Sehnen 
des  tierischen  Körpers.  Nur  dazu  passt  I3"in  ah  WN  cnS;  vgl. 
zu  V.  12. 

9.  Streiche  nh,  dann  setze  den  ganzen  ersten  Satz  nach  dem 
zweiten,  sodass  er  den  Schluss  des  ersten  Halbverses  bildet,  und 
vgl.  V.  12.  In  ihrer  neuen  Stellung  bilden  die  Worte  2\if^  3iK.n 
mna  einen  Umstandssatz,  wie  dort.  Danach  sind  aber  die  frag- 
lichen Worte  Fortsetzung  von  Delilas  Ruf  und  der  Sinn  des 
Ganzen  der:  die  Philister  wollen  dich  überfallen,  und  Leute  zum 
Auflauern  sind  im  innern  Gemach!  Die  letztere  Mitteilung  will 
auf  die  unmittelbare  Nähe  der  Gefahr  aufmerksam  machen  und 
den  Helden  zu  sofortiger  Aktion  anspornen.  Der  ganze  Ruf  aber 
war    bloBse    Fiktion.     Denn    wären   zui*   Zeit  Philister    im  Hause 
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Delilas,  würde  Simson  sie  nicht  ohne  Züchtigimg  haben  davon- 
kommen lassen.  Ausserdem  müsste  im  Vorhergehenden  gesagt  sein, 
dass  Delila  sie  zu  sich  kommen  liess  ;  vgl.  V.  18.  Für  rh  könnte 
man  höchstens  "f?  lesen.  Dann  wäre  inna  "f?  ^k'"  3^xm  nach  Jer. 
3,  2  so  viel  wie:  und  im  innern  Gemach  lauern  Leute  auf  dich  im 
Hinterhalt!  Im  zweiten  Halbvers  ist  ^a  in^ins  =  wenn  er  in  die 
leichteste  Berühnmg  mit  Feuer  kommt.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise vgl.  zu  Hi.  14,  9  und  Dan.  3,  27.  Der  Schlusssatz,  ist  aus 
anderswo  hier  wiederholt  und  darum  zu  streichen  und  darüber 
zu  V.  14  zu  vergleichen. 

12.  Man  beachte  hier  ph^hi  npm  im  Unterschied  von  rh  iSyi 
c"nii''70  '*rD  in  V.  8.  Die  c*nS  c^in"  waren  etwas  Spezielles  —  vgl. 
dort  die  Bemerkung  —  das  nicht  überall  zu  haben  ist,  darum 
musßten  die  Philister  sie  liefern,  dagegen  konnten  die  neuen  Seile 
von  Delila  selbst  in  ihrem  Orte  aufgetrieben  werden.  Ueber  die 
Fassung  des  Satzes  "nna  dk»'  nixm  sieh  zu  V.  9. 

13.  Hier  ist  der  Tekt  intakt,  denn  im  zweiten  Halbvers, 
ist  der  Nachsatz  üim  nnKD  "n'-Mi  "n'^Sm  vom  Verfasser  selbst  weg- 
gelassen, weil  er  aus  V.  7  und  11  sich  leicht  supplizieren  lässt. 
Der  Zusatz  in^2  rypm,  den  LXX  hier  haben,  und  den  alle  Neuern 
für  echt  halten,  beruht  auf  Textverderbnis  in  V.  14,  wonach  die 
alten  Dolmetscher  hier  ergänzen  zu  müssen  glaubten;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

14.  Auch  hier  geht  der  Zusatz,  den  LXX  zu  Anfang  des 
Verses  haben,  nicht  auf  hebräischen  Text  zurück.  Wie  an  dieser 
Stelle  der  Satz  "nnn  zk^""  2ixm  als  selbstverständlich  weggelassen 
ist,  so  wird  auch  vorausgesetzt,  dass  Delila  nach  Simsons  Angabe 
alles  zur  Probe  fertig  gemacht,  ehe  sie  den  Ruf  ausstiess.  Die 
Abkürzung  des  Rufes  und  diese  Voraussetzung  können  nach  dem 
ausführlichen  Bericht  über  die  beiden  ersten  Proben  nicht  befrem- 
den. Für  nn"'3  ist  ht?  zu  lesen.  nT2  yprm  heisst  sie  schlug  auf 
mit  der  Hand  oder  der  Faust.  Dies  geschah,  um  durch  den  Schall 
Simsons  Aufmerksamkeit  zu  erregen.  nriM  im  zweiten  Halbvers  ist  als 
Variante  zum  ursprünglichen  nTZ  oder  zu  dem  daraus  korrumpierten 
in'2  im  ersten  zu  streichen.  Auch  iruii'e  yp''^',  ist  zu  streichen,  da 
im  Vorhergehenden  nicht  gesagt  ist,  dass  »der  Held  bei  dieser 
Probe  schlief.  Diesmal,  wo  Delila  wieder  gefoppt  wurde,  war  es 
ebenso  wenig  nötig  den  Helden  einzuschläfern,  wie  bei  den  beiden 
ersten  Proben.  Anders  beim  letzten  Mal,  wo  Delila  sah,  dass  er 
ihr  sein  Geheimnis  wirklich  verraten  hatte,  vgl.  V.  18;  da  musste 
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sie  ihn  einschläfern,  weil  sie  wusste,  dass  er  im  wachen  Zustande 
sich  dessen  nicht  würde  berauben  lassen,  das  ihm  die  Riesenkraft 
gab.  Für  yü".)  ist  j?d?i  zu  lesen  und  zu  V.  3  zu  vergleichen.  Am 
Schlüsse  haben  LXX  Alex,  und  Luc.  noch  den  Satz  ins  yii:  ab), 
der  hier  ursprünglich  ist.  Doch  haben  LXX  und  die  Neuern,  die, 
wie  gewöhnlich,  ihnen  folgen,  diesen  Satz  missverstanden.  Die 
Worte  heissen  nicht  „aber  das  Geheimnis  seiner  Kraft  ward  nicht 
kund",  wie  man  zu  übersetzen  pflegt,  sondern  sie  bilden  einen 
Umstandssatz,  dessen  Sinn  ist:  ohne  dass  er  sich  merklich  ange- 
strengt hätte.  Wenn  man  erwägt,  dass  bei  jeder  der  früheren 
Gelegenheiten  im  Berichte  die  Leichtigkeit,  womit  der  Held  sich 
frei  machte,  stark  hervorgehoben  wird  —  vgl.  V.  9  'i:i  pn:''  nit'«:, 
V.  12  'C)ri2  und  15, 14  1^X3  )1V2  "iit'K  c^nt^'c^  —  wird  man  diesen 
Satz  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  hier  an  seinem  Platze 
finden.  Dagegen  wäre  derselbe  oben  V.  9  nach  dem  Relativsatz 
vollkommen  überflüssig.  Die  Bedeutung,  die  nr  hier  hat,  ist  wohl 
zu  beachten. 

15.  2S  bezeichnet  in  diesem  Zusammenhang  nicht  das  Herz 
als  Sitz  des  Vertrauens,  sondern  es  ist  -ph  so  viel  wie:  dein  Ge- 
heimnis, das  du  im  Herzen  birgst  und  bis  jetzt  nicht  kundgetan 
hast;  vgl.  V.  17  und  18  nnS  hz.  Die  Präposition  n«  wiederum 
bezeichnet  hier,  wie  öfter,  intellektuellen  Besitz,  sodass  Ti«  ya  ist 
=  ich  kenne  nicht  oder  ich  weiss  nicht.  Der  Sinn  des  Ganzen 
ist:  wie  kannst  du  nur  behaupten,  dass  du  mich  liebst,  wenn  du 
vor  mir  ein  Geheimnis  hast.  Zwischen  Liebenden,  meint  Delila, 
darf  es  keine  Geheimnisse  geben. 

18.  Für  "hv)  ist  mit  andern  nach  sehr  vielen  Handschriften 
iSj,'""  zu  lesen.  Dagegen  ist  an  r,D:n  'hv'"i,  wofür  manche  bloss  Fjorm 
lesen  wollen,  nichts  zu  ändern.  Selbstredend  ist  dieses  )hy'')  Hiph., 
nicht  Kai,  wie  das  erste. 

19.  Für  v^^ah  ist  nyr'?  zu  lesen,  nyp'3  Nipm  ist  =  sie  rief 
nach  einem  Schennesser.  Die  Verkennung  der  Bedeutung  von  h 
hat  die  Aenderung  von  nynS  in  i^'sS  zur  Folge  gehabt.  Delila 
hätte  danach  vor  der  Klinschläferung  Simsons  das  Schermesser  nicht 
bereit  gehalten,  sondern  erst  nachiier  danach  gerufen,  weil  die  Ent- 
deckung dieses  Instruments  in  Simson  einen  Verdacht  erweckt 
haben  würde,  der  ihn  nicht  hätte  einschlafen  lassen.  Doornick 
streicht  einfach  K'-sS  N"pm,  was  aber  rein  willkürlich  ist.  Andere 
wieder  behalten  den  fraglichen  Ausdruck  unverändert  bei,  ändern 
aber  nSm  in  nSn,  ohne  jedoch  einen  genügenden  Grund  zu  geben, 
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warum  Delila  das  Haar  nicht  selber  abschnitt,  sondern  dies  von 
einem  Manne  tun  liess.  Im  zweiten  Halbvers  lesen  die  Neuern 
nach  LXX  Alx.  und  Luc.  mvh  Sm;  für  )mvh  hnn).  Aber  diese 
Emendation  fördert  ein  barbarisches  Hebräisch  zu  Tage;  denn  von 
hnri  kann  ein  Inf.  pass.  nicht  abhängen.  Ausserdem  könnte  der  so 
emendierte  Ausdruck  nicht  heissen  „da  wurde  er  schwächer  und 
schwächer,  sondern  wäre  schlecht  hebräisch  für  „da  fing  er  an, 
sich  selbst  Gewalt  anzutun"  —  vgl.  zu  V.  5  —  was  der  Verfasser 
unmöglich  sagen  will.  An  in^S  ist  nichts  zu  ändern,  dagegen  hat 
man  ^ci»i  von  nbn  für  hnr\)  zu  lesen.  imjyS  Sn>i  ist  so  viel  wie:  da- 
rauf wurde  er  so  schwach,  dass  man  mit  ihm  machen  konnte,  was 
man  woUte;  vgl.  zu  V.  5. 

20.  Dyo3  CVM  NVK,  worin  xr  heisst  frei  oder  loskommen, 
setzt  voraus,  dass  der  Held,  noch  halb  verschlafen,  im  ersten 
Augenblicke  sich  über  die  Lage  nicht  klar  ist  und  denkt,  es  gelte, 
wie  früher,  Fesseln  zu  sprengen  oder  sich  von  etwas  loszumachen. 
In  "lyjxi  aber  muss  etwas  stecken,  das  einen  Versuch  Simsons  aus- 
drückt, den  vorherg.  Gedanken  zur  Tat  zu  machen.  Man  lese  daher 
Xin  oder  yri  =  und  er  schüttelte  sich.  Simson,  der  sich  wieder 
gebunden  oder  festgehalten  wähnte,  schüttelte  sich,  um  sich  frei 
zu  machen. 

21.  Das  Kethib  CTDxn  ist  mindestens  so  gut,  wo  nicht  noch 
besser  als  das  Keri;  sieh  Num.  26,  9. 

22.  Von  na2:  wird  Kai  gebraucht  um  das  Hervorbrechen  aus 
dem  Boden  und  das  Sichtbarwerden  über  demselben,  wie  auch 
bildlich  das  Entstehen  im  allgemeinen  auszudrücken,  während 
Piel  das  weitere  Wachstum  und  die  spätere  Entwickelung  be- 
zeichnet; vgl.  Gen.  41,6.  23,  besonders  Lev.  13, 37.  Hi.  5, 6 
gegen  2  Sam.  10,  5.  Ez.  16, 7  und  1  Chr.  19, 5.  Danach 
ist  hier  Piel  gebraucht,  weil  die  Haarwurzeln  auch  nach  dem  Ab- 
schneiden der  Haare  über  dem  Haarboden  sichtbar  waren.  Ebenso 
würde  z.  B.  vom  Grummet  Piel  gebraucht  werden  müssen. 

23.  In  nnotybl,  wenn  dies  richtig  überliefert  und  nicht  viel- 
mehr ööte>^)  dafür  zu  lesen  ist,  ist  ä  nicht  Femininendung,  sondern 
Casusendung;  vgl.  zu  Gen.  1,  30. 

24.  Manche  Erklärer  stellen  diesen  und  den  folgenden  Vers 
um,  doch  ist  durchaus  nicht  nötig,  in  den  Text  so  tief  einzugreifen. 
Es  genügt  vollkommen,  wenn  man  jintj  mit  Metheg  spricht,  ins* 
wird  dann  wohl  besser  gestrichen,  doch  kann  es  zur  Not  auch 
bleiben  und  auf  pji  in  V.  23  bezogen  werden.     Dann  ist  der  Sinn 
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einfach:  die  Leute  fürchteten  und  priesen  ihren  Gott.  Von  solcher 
besonderen  Furcht  oder  solchem  besonderen  Respekt  vor  einem 
Gotte,  seinem  eigenen  oder  einem  fremden,  unmittelbar  nach  einer 
Grosstat  desselben  ist  im  A.  T.  auch  sonst  nicht  selten  die  Rede; 
vgl.  Ex.  14,  31.  1  Sam.  12,  18  und  Jona  1,  16.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit war  die  Gefangennahme  des  bis  dahin  unüberwindlichen 
israelitischen  Helden,  welche  die  Philister  Dagon,  ihrem  Gotte,  zu- 
schrieben, die  Veranlassung  ihres  besondern  Respekts  vor  ihm. 
Bei  i:i''iX  r-.no  denken  die  Redenden  an  die  Vernichtung  ihrer 
Ernte  durch  die  Füchse  mit  den  brennenden  Fackeln;  vgl.  15;  4.  5. 

26.  "wU^om  heisst  nicht  „dass  ich  betaste",  denn  das  wäre 
hebräisch  —  durch  n^ojil  ausgedrückt,  —  sondern  ist  so  viel  wie: 
und  verhilf  mir  dazu,  dass  ich  betaste.  Wenn  Simson  die  Säulen 
ertasten  sollte,  war  nicht  nur  nötig,  dass  sein  Führer  ihn  loslasse, 
sondern  auch  dass  er  ihn  zuvor  dicht  an  die  Säulen  heranbrachte, 
die  er  selber  in  seiner  Blindheit  nicht  hätte  finden  können. 

27.  Streiche  den  Artikel  in  Cnvi,  der  durch  Dittographie  aus 
dem  Vorhergehenden  entstanden  ist. 

28.  Dass  rr,n  wegen  seines  Geschlechtes  hier  falsch  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Aber  auch  nr>r\  c>'cn  wäre  hier  unhebräisch;  denn 
in  Verbindung  mit  einem  hinzeigenden  Fürwort,  es  sei  dies  n«'  oder 
K'n  *),  heisst  es  immer  nur  opej,  nicht  cycn;  vgl.  Ex.  8,  28.  9, 14. 
Deut.  9,  19.  10,  10.  2  Sara.  17,  7.  Jer.  10,  18.  16,  21.  Für  nn  hat 
man  p^q  als  verstärkenden  Inf.  absol.  zu  lesen  und  dieses  unmittel- 
bar hinter  s:  zu  setzen.  Ueber  solche  Verstärkung  beim  Imperativ 
sieh  Num.  11,  15.  Jes.  6,  9.  55,  2.  Aber  auch  für  opj}  ist  öpi  als 
verstärkenden  Inf.  absol.  zu  lesen,  rns  heisst  dann  ein  einziges 
Mal;  vgl.  Lev.  16,  34. 

XVII. 

1.  Für  "ino  erwarten  wir  Abendländer  iiis,  aber  hebräisch 
wäre  dieses  in  solchem  Zusammenhang  nicht  richtig.  Bei  letzterem 
würde  der  Satz  gut  klassisch  nur  besagen,  dass  der  Betreftende  in 
dem  Gebirge  Ephraim  sich  zur  Zeit  befand,  nicht  aber  dass  er  dort 
daheim  war;  vgl.  V.  7  und  1  Sam.  1,  1. 

*)  Denn  auch  Kin  ist  eigentlich  nichts  als  ein  hinzeigendes  Fürwort. 
W&re  das  Wörtchen  ein  Pron.  pereon.  würde  es  den  Artikel  nicht  zu  sich  nehmen 
können.  Ein  persönliche»  Fürwort  für  die  dritte  Person  hat  das  HebrÄische 
ebensowenig  wie  das  Griechische  und  Lateinische. 
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2.  D'^hü  DU)  ist  nicht  von  einem  Fluch  zu  verstehen,  den  das 
Weib  vor  sich  hin  ausgesprochen  hätte,  sondern  von  einer  öifent- 
lichen  Bekanntmachung  des  Diebstahls,  wobei  dem  Dieb  mit  einem 
Fluche  gedroht  wurde,  falls  er  das  Gestohlene  nicht  zurückerstattete. 
Hinter  ""JiKn  vermuten  die  Erklärer  eine  Lücke.  Es  ist  hier  jedoch 
nichts  ausgefallen,  denn  das  Objekt  zu  moN  ergänzt  sich  aus  n'^hü, 
und  der  Sinn  des  Satzes  ist:  auch  ist  der  Fluch,  den  du  ausrufen 
liessest,  in  meiner  Gegenwart  ausgerufen  worden.  Mit  der  Formel 
hIitS  ''03  "[llD  will  das  Weib,  als  sie  hört,  dass  ihr  eigener  Sohn  der 
Dieb  ist,  die  magische  Wirkung  des  in  seiner  Gegenwart  aus- 
gesprochenen Fluches  abwehren;  vgl.  zu  Deut.  29,  18  und  zu 
1  K.  2,  45. 

3.  niy'l  ist  hier  im  Sinne  des  klassischen  Imperf.  zu  verstehen 
und  daher  so  viel  wie:  da  erklärte  er  sich  bereit,  zurückzuerstatten. 
'TD  '):i  ^nti'npn  ist  =  ich  weihe  das  Geld  JHVH,  sobald  ich  es 
wieder  in  Händen  habe.  Ehe  die  Redende  das  Geld  wieder  in 
ihrem  Besitze  hat,  kann  sie  es  JHVH  nicht  weihen;  vgl.  Baba 
kamma  69b.  Für  ""iaS  aber  ist  ^:2  zu  lesen  und  dieses  als  Vokativ 
zu  fassen.  Mit  nnj;i  endlich  ist  hier  nichts  anzufangen.  Man  muss 
dafür  rifiKi  oder  in«l  lesen  und  das  Suff,  auf  Sdo  beziehen.  Doch 
bezeichnet  m  hier  nicht  das  Objekt,  sondern  das  Prädikatsnomen. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes  der:  und  als  solches  —  das  heisst 
als  Bild  —  will  ich  dir  es  —  das  Geld  —  wiedergeben. 

5.  Die  Verbindung  hd'^ü  u^'^Nn  ist  bei  der  obskuren  Persön- 
lichkeit dieses  Micha  nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  11,3  nicht 
möglich.  Für  'h  n2^o  li'^xm  ist  zu  lesen  hd^o  )h  ^v'"i-  Nach  der 
Korruption  des  Verbums  wurde  )h  notwendiger  Weise  umgesetzt. 
Jetzt,  wo  er  das  Nötige  für  ein  Götterbild  hatte,  errichtete  sich 
Micha  ein  Gotteshaus.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte  hatte 
Micha  schon  früher  das  Gotteshaus,  während  aber  ein  solches  ohne 
Götterbild  undenkbar  ist. 

7.  Diese  Angabe,  worin  ein  Mann  aus  dem  Stamme  Juda 
ein  Levite  genannt  wird,  kann  nicht  einen  Stamm  Levi  voraussetzen. 
Levite  ist  hier  offenbar  bloss  Berufsbezeichnung.  Danach  ist  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  es  in  Wirklichkeit  einen  Stamm  Levi 
unter  den  Israeliten  niemals  gegeben  hat.  Das  Nomen  '•l'?,  ur- 
sprünglich vielleicht  '»iS  gesprochen,  heisst  seiner  Abstammung  nach 
Anhängsel;  vgl.  zu  Gen.  29,34.  So  wurde  in  alter  Zeit  das 
Schmarotzertum  unter  den  Israeliten  genannt,  das  keinen  eigenen 
Besitz    hatte  und  als  Diener  des  Volkes  ein   kümmerliches  Leben 


144  Richter  XVII,  8—10. 

fristete.  Die  Dienste  dieser  Leviten  nahmen  nach  und  nach  immer 
mehr  priesterlichen  Charakter  an,  bis  Le^ite  und  Priester  schliesslich 
gleichbedeutend  wurden.  Am  Schlüsse  des  Verses  ist  cii'  li  un- 
möglich richtig  überliefert,  denn  11 J  kann  vom  Wohnen  im  eigenen 
Geburtsort  nicht  gebraucht  werden.  Für  ciy  i:  ist  daher  ct^'D  a^ij 
zu  lesen.  Danach  war  der  in  Rede  stehende  Levite  für  irgend- 
einen Frevel,  den  er  begangen  hatte,  aus  seiner  Vaterstadt  verjagt 
worden*).  Die  schimpfliche  Vertreibung  des  Leviten  aus  seiner 
Vaterstadt  ist  ein  Zug  in  der  Darstellung,  der  denselben  Zweck 
hat,  wie  der  mit  der  Entstehung  des  Bildes  verbundene  Diebstahl 
und  der  nachherige  Raub  des  Bildes.  Alles  das  will  den  Ursprung 
des  Heiligtums  zu  Dan  verunglimpfen.  Selbstredend  sind  alle  diese 
Züge  erst  später  in  die  Sage  hineingetragen  worden. 

8.  im  mtyyS  pflegt  man  wiederzugeben  „um  dann  seine 
Reise  fortzusetzen",  was  aber  falsch  und  zugleich  unlogisch  ist. 
Unlogisch,  weil  das  Kommen  nach  einem  Orte  logischer  Weise  nur 
das,  was  man  dort  zu  tun  beabsichtigt,  nicht  aber  die  Weiterreise 
zum  Zwecke  haben  kann.  Falsch  aber  ist  obige  Fassung,  erstens 
weil  für  „dann"  im  hebräischen  Texte  nichts  da  ist,  und  zweitens 
weil  „seine  Reise  fortsetzen"  hebräisch  nicht  durch  iDin  r\)'^yh, 
sondern  durch  'ziiS  n:'?'?  ausgedrückt  sein  würde;  vgl.  19, 27. 
Gen.  32, 2  und  1  Sam.  26,  25.  Denn  die  auf  Grund  unserer  Stelle 
von  Buhl  8.  v.  nit'j;  gemachte  Angabe,  dass  "j"n  7WV  bedeutet  einen 
Weg  machen  ist  nicht  richtig,  -"n  rwy  heisst  nichts  anderes  als 
ein  Geschäft  besorgen;  vgl.  jes.  58,  13,  und  diese  Bedeutung 
hat  die  Redensart  auch  hier.  Der  Mann,  ein  Levite  von  Beruf, 
vgl.  zu  V.  7,  war  nachdem  er  seine  Vaterstadt  verlassen,  auf  der 
Suche  nach  einer  Stellung  als  Priester.  In  der  Stadt  Michas  an- 
gelangt, erfuhr  er,  dass  dieser  ein  Gotteshaus  oder  Heiligtum 
besass,  und  darum  sprach  er  bei  ihm  geschäftlich  vor,  um  zu  sehen, 
ob  er  vielleicht  bei  ihm  in  Dienst  treten  könnte.  Dies  heisst 
hebräisch  im  mii'yS. 

10.  cnj3  "py  ist  =  80  viel  Kleidung  als  mutmasslich  für 
die  genannte  Zeit  hinreichen  wird;  vgl.  zu  Gen.  22,  9.  Am  Schlüsse 
ist  ",Sn  "jS""!  zu  streichen.  Die  zu  streichenden  Worte  sind  durch 
Dittographie  aus  dem  folg.  "iSn  hai  entstanden. 


•)  I>a88  (lieser  Levite  ein  gewissenloser  Mensch  war,   zeigt   dessen    nach- 
herige Untreue  gegen  seinen  Dienatherrn;  vgl.  18,  2Ü. 
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11.  Ueber  Wn  sieh  zu  Gen.  13,18.  Hier  ist  der  Ausdruck 
gebraucht,  weil  der  Levite  mit  dem  geringen  Lohne  nicht  zufrieden 
war,  sich  aber  zur  Annahme  der  Bedingungen  bequemen  musste, 
weil  er  augenblicklich  nichts  Besseres  in  Aussicht  hatte.  Im  zweiten 
Halbvers  finden  manche  Kritiker  bornierter  Weise  einen  Wider- 
spruch zu  2nb  'h  ,Tm  in  V.  9.  Im  Grunde  aber  will  hier  nur 
gesagt  sein,  dass  der  Levite  von  Micha  gut,  und  zwar  wie  ein 
eigener  Sohn,  behandelt  wurde,  und  dies  ist  hervorgehoben,  um  die 
Untreue,  womit  der  Mietling  die  gute  Behandlung  nachher  lohnte, 
umso  verdammenswerter  erscheinen  zu  lassen;  vgl.  18,  20  und  sieh 
die  Schlussbemerkung  zu  V.  7. 

XVIil. 

1.  Der  ganze  erste  Halbvers  scheint  mir  unecht,  und  ich 
vermute,  dass  ursprünglich  '):)  an»^  cnn  ü'f2^2  dieses  Stück  anfing. 
Denn  das  Nichtvorhandensein  eines  Königs  ist  in  solchem  Zusam- 
menhang gleichbedeutend  mit  dem  Zustand  der  Anarchie,  ein  solcher 
Zustand  ist  aber  für  den  im  Folgenden  berichteten  Raub  des  Götter- 
bildes keineswegs  nötig.  Anders  19,  1  womit  der  Bericht  über 
einen  Frevel  eingeleitet  wird,  der  einen  blutigen  Bruderkrieg  zur 
Folge  hatte.  Im  zweiten  Halbvers  wird  der  Satz  >):)  nSoj  ah  "2  nur 
dann  korrekt,  wenn  man  rhm  für  nhmz  liest.  Noch  besser  aber 
liest  man  rhm  für  rhzi:  und  streicht  n^mn  am  Schlüsse.  Letzteres 
Verfahren  scheint  mir  vorzuziehen,  weil  die  Verbindung  n'?m  rh^: 
'sh  sich  sonst  nicht  nachweisen  lässt. 

2.  cmjfpo  heisst  nicht  „aus  ihrer  Gesamtheit",  was  nach 
DmnDU^öö  vollends  überflüssig  wäre,  sondern  ist  so  viel  wie:  aus 
ihren  tüchtigsten  Männern.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu 
Gen.  47,  2. 

3.  h)p  versteht  schon  Bunsen  hier  richtig  von  der  Mundart. 
Die  Ephraimiten  sprachen  ihren  Dialekt,  vgl.  11,  6,  und  von  diesem 
wich  der  Dialekt  des  Leviten  aus  Juda  ab.  Diese  Abweichung 
verriet  ihn  als  Fremden,  und  dieser  Umstand  veranlasste  die 
schlauen  Daniter,  sich  mit  ihm  einzulassen,  in  der  Hoffnung,  dass 
er  seinen  Dienstherrn  verraten  würde,  was  er  in  der  Folge  auch 
tat.  Wegen  der  Aehnlichkeit  im  Ausdruck  gehreibt  Nowack  nm 
HD  ih  derselben  Hand  zu,  die  V.  23  f.  -f?  no  schrieb!  Der  Bedeu- 
tung nach  haben  diese  beiden  Redensarten  nicht  die  geringste  Aehn- 
lichkeit. Hier  wird  zuerst  gefragt,  was  treibst  du  in  diesem  Orte? 
und  dann  nzi  -f?  noi,    was    so  viel  heisst  wie:    und   was  bringt  dir 

Ehrlich,  fiandglossen,  EL  10 
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die  Beschäftigung   hier    ein?    eigentlich  was  sind  deine  Ansprüche 
hier?  vgl.  Jes.  22,  16.     Blosses  -S  m  aber  heisst^  was  ist  dir? 

4.  TOI  .t:  deutet  eine  Abkürzung  der  Erzählung  an;  vgl.  zu 
Jos.  7,  20.  Die  Variation  der  Vokalisierung  scheint  mir  zweifel- 
haft. Ich  vermute,  dass  auch  das  erste  dieser  beiden  Worte  rirs 
zu  sprechen  ist;  vgl.  das  arab.  gleichförmige  o»^  c^wJ'. 

6.  cm  niiT  n::  heisst  wörtlich,  euer  Weg  läuft  parallel  mit 
JHVH,  d.  i.,  er  entspricht  JHVHs  Wunsch;  vgl.  zu  1  Sam.  16,6. 

7.  An  nz^"'  ist  nichts  zu  ändern.  Das  Partizip  bezieht  sich 
auf  das  auf  ^^h  gehende  Suff,  in  n2y2,  zu  dem  es  Prädikatsnomen 
ist,  während  rcyi  np^  in  ähnlicher  Weise  cyn  ■  beschreibt,  lieber 
die  Konstr.  von  nnti'"'  vgl.  zu  Gen.  3,  8.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist 
danach  der:  und  sie  fanden  das  Volk  in  ihm,  dem  in  Sicherheit 
liegenden  Laisch,  nach  der  Art  der  Zidonier  ruhig  und  sorglos. 
Von  da  ab  ist  der  Text  heillos  verderbt.  Targum  las  n"»vs  für  it;, 
aber  auch  damit  kommt  man  nicht  durch. 

8.  lieber  crs*  no  =  was  habt  ihr  zu  berichten?  eigentlich 
wie  steht  es  mit  euch?  lässt  sich  Euth  3,  16  r\ü  ^ü  vergleichen. 

10.  Transferiere  Z2r2  ü'rha  njnj  ":  ans  Ende  des  Verses. 
Der  Satz  kam  in  den  ersten  Halbvers  durch  vertikale  Dittographie 
und  wurde  darauf  als  man  den  Irrtum  entdeckte  irrtümlich  an  der 
unrichtigen  Stelle  gestrichen. 

15.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  eine  Variante  zu 
V.  17.  Sie  geben  sich  schon  durch  ^)hn  npi  iTS  und  durch  t^"« 
c'^sy:  cncn'?»  'hj  onijn  statt  des  allein  korrekten  nanSo  ^'?:  i):nn  J^'^sn 
nsfi  als  spätere  Zutat  zu  erkennen. 

17.  Auch  hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Gleich  das 
erste  Wort  ist  nicht  richtig,  denn  es  ist  kein  Grund  vorhanden, 
warum  das  Gelangen  der  fünf  Männer  in  das  Haus  Michas  durch 
rhy  ausgedrückt  sein  soU.  Ferner  sind  die  Perfekta  W3  und  inpS 
in  diesem  Zusammenhang  unhebräisch.  Endlich  ist  der  zweite  Halb- 
vers, wonach  der  Priester,  als  der  Raub  ausgeübt  wurde,  am  Stadt- 
tor stand,  in  Widerspruch  zu  V.  18,  wo  gesagt  ist,  dass  er  im  Hause  mit 
den  Eindringlingen  sprach.  DerText  las  ursprünglich c'K':xnntf!2n  inSti'^l 
vnn  inan^  nrccm  c^cnnm  Tcsm  Seen  mph  nat:'  ind^i  j'iNn  n«  hrh  dt^hh 
-lytrn  nno  n^:  nonSo  ^b  lunn  w'nn  niNO.  Nachdem  aus  nnph  einmal 
TK  inpS  geworden,  sah  man  sich  genötigt,  vor  jedem  der  folgenden 
Substantiva  ns  zu  wiederholen;  vgl.  zu  Gen.  15,  19.  Das  Objekt 
zu  nSiin  bildet  c^U'jnh  nti'cn,  während  das  Subjekt  dazu  aus  dem 
Vorherg.    zu  entnehmen    ist.     iNn  ist  Fortsetzung    zu   D^D^nn,    und 
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p2m  gehört  noch  zum  Objekt  von  rnph.  ncK'  bezieht  sich  auf  das 
Haus  Michas.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  wie  folgt:  und  sie 
entsendeten  die  fünf  Männer,  die  ausgezogen  waren,  das  Land  aus- 
zukundschaften, und  die  auf  dem  Wege  das  Land  auszukundschaf- 
ten, dort  —  im  Hause  Michas  —  eingekehrt  waren,  das  Bild  usw. 
mitsamt  dem  Priester  zu  holen,  während  die  sechshundert  gewaff- 
neten  Männer  am  Tore  standen. 

21.  ni)22  ist  kein  hebräisches  Wort;  sieh  zu  Ez.  23,41  und 
K.  zu  Ps.  45,  14.  Man  hat  dafür  n-^ay..  zu  lesen  und  zu  Gen.  26, 14 
zu  vergleichen,  msy  bezeichnet  Vieb^'  mit  dem  gearbeitet  wird,  im 
Unterschied  von  njpo,  das  Zuchtvieh  bedeutet. 

23.  Im  Arabischen  sagt  man  ^yü  ^^'^  U  und  U?J>  ^^t^  U. 
Diese  beiden  Konstruktionen  teilt  im  Hebräischen  die  Wendung 
'cS  r,f:  mit  der  arabischen,  nur  dass  im  Hebräischen  später  vor  dem 
Imperf.  auch  ^:  stehen  kann.  Die  Partizipialkonstruktion  ist  im 
Hebräischen  die  jüngere  der  beiden  und  in  der  Mischna  die  aus- 
schliessliche; vgl.  Jes.  3,15.  Jona  1,6.  Ps.  114,5.  Eccl.  6,8.  Ke- 
rithoth  5,  2.  Middoth  2,  2  und  Mekhilta  zu  Ex.  20,  3.  Dem  Hebrä- 
ischen allein  eigen  ist  die  Konstruktion  von  h  nt:  mit  folg.  Perf.  c. 
"2,  wie  hier  und  Jes.  52,  5. 

25.  Bitterkeit  der  Seele  ist  im  Hebräischen  Bezeichnung  für 
die  tiefste  Verzweiflung.  Hier  bezeichnet  der  Ausdruck,  wie  bis- 
weilen auch  sonst,  die  aus  der  tiefsten  Verzweiflung  entstehende 
Rücksichtslosigkeit,  die  zu  allem  bereit  ist;  vgl.  1  Sam.  30,6  und 
sieh  zu  1  Sam.  1,  10. 

30.  Für  Y',iin  ist,  wie  schon  Houbig.  erkannt  hat.  ]'r.i^r]  zu 
lesen.  Diejenigen,  die  diese  Emendation  verwerfen,  vergessen  oder 
wissen  nicht,  dass  j'iKn,  namentlich  in  der  gemeinen  Prosa,  wohl 
die  Bewohner  der  ganzen  Erde,  aber  nicht  die  Bevölkerung  eines 
einzigen  Landes  bezeichnen  kann. 

31.  Für  vtr^u'*')  ist  zu  lesen  )f2y\  wie  im  vorherg.  Verse,  zu 
dem  dieser  nur  eine  Variante  zu  sein  scheint. 

XIX. 

1.  li'jS^c  ist  nicht  Apposition  zu  n'^a,  sondern  bildet  das 
Prädikatsnomen,  während  letzteres  Objekt  ist.  Der  Satz  heisst 
danach :  und  der  nahm  sich  ein  Mädchen  aus  Bethlehem  in  Juda  zum 
Kebsweib,  wie  Kautzsch  auch  richtig  übersetzt  (gegen  Nowack). 

2.  Gegen  n::m  spricht  die  nachherige  von  dem  Gatten  ge- 
suchte Versöhnung.    Denn  kein  Orientale  kann  seinem  Weibe  eine 

10* 
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eheliche  Untreue  vergeben.     Die  alten  Rabbinen  schrieben  das  Zer 
würfnis  zwischen  diesen  Eheleuten  einer  häuslichen  Nachlässigker 
seitens    des  Weibes    zu,    vgl.    Gittin  6  b,  und    darauf  konnten    si 
unmöglich  durch  rüim  geführt  werden.    Vielleicht  ist  zu  lesen  mim. 
Wenn   man    dieses  Verbum   im  Sinne    des  arabischen  ^J  stinken 

fasst,  kann  rSy  m'm  sehr  gut  beissen  sie  erregte  bei  ihm  Ueber- 
druss.  Zur  Konstruktion  mit  hy  lässt  sich  englisch  „to  pall  upon" 
vergleichen.  Dass  ein  Mann  einem  Weibe,  dessen  er  einst  über- 
drüssig war,  sich  wieder  in  Liebe  zuneigt,  ist  nicht  unnatürlich. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  das  asyndetische  D-K^nn  ny3",s,  wie  über- 
haupt „ein  Jahr  und  vier  Monate"  als  Zeitangabe  sehr  befremdend. 
Ferner  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Mann  eine  Wieder- 
vereinigung mit  dem  Weibe  gesucht  haben  würde,  wenn  er  eine 
so  lange  Trennung  von  ihr  hätte  ertragen  können.  Endlich  kann 
mit  cc  in  der  Bedeutung  „Jahr"  kein  anderer  Zeitabschnitt  ver- 
bunden werden.  Für  cc"'  c^  ist  nobU'  zu  lesen  und  über  blosses 
b-K^in  nvniK  als  Zeitangabe  20,  47  zu  vergleichen.  Drei  ist  eine 
runde  Zahl,  darum  kommt  hier  und  au  der  genannten  Stelle  noch 
ein  Monat  dazu,  um  der  Angabe  den  Anschein  der  Genauigkeit  zu 
geben;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  16,5.  T^ai^,  dem  Jes.  54,1 
nhiyz  entgegengesetzt  ist,  bezeichnet  ein  Weib,  das  gezwungen  ist, 
unverheiratet  zu  bleiben  oder  von  ihrem  Gatten  getrennt  zu  leben; 
vgl.  zu  2  Sam.  13,  20.  Hier  ist  letzteres  gemeint.  Dieser  Begritf  er- 
gibt sich  leicht  aus  dem  Begriff  des  Verlassenseins;  vgl.  arab. 
yjjc  V  unverheiratet  sein. 

3.  Ueber  n^h  h);  I3i'?  sieh  zu  Gen.  34,  3.  Das  Kethib  is^tt'pnS 
ist  das  einzig  Richtige.  Das  Suff,  bezieht  sich  auf  das  unmittelbai 
vorhergehende  n:h.  aS  yu^n  heisst  ein  entfremdes  Herz  zurück- 
gewinnen. Die  Redensart  findet  sich  nur  noch  I\[al.  3,  24,  und  das 
einzige  Beispiel  entging,  wie  öfter,  dem  Gedächtnis  der  Massoreton. 
Behauptet  doch  auch  Nowack,  trotz  Mandelkerns  Konkordanz,  die  bei 
unsern  modernen  Exegeten  so  ziemlich  die  Belesenheit  im  Alten 
Testament  ersetzt,  dass  die  in  Rede  stehende  Verbindung  nirgends 
vorkommt,  und  dass  sie,  wenn  sie  auch  vorkäme,  den  oben  an- 
gegebenen Sinn  nicht  haben  könnte.  Uebrigens  hätte  man  auch 
aus  1,  K.  12,  27a  hier  den  Sinn  erschliessen  können.  Im  zweiten 
Halbvers  wollen  manche  Erklärer  j^aji  lesen  für  MS^am,  doch  i.st 
nur  die  Recepta  richtig.  Denn  nach  der  Entzweiung  hing  es  vom 
Weibe    ab,    ob    der  Gatte    ihren    Vater    wegen    einer   Versöhnung 
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sprechen  durfte,  und  es  ist  daher  hier  gesagt,  dass  sie  ihm  die  Er- 
laubnis dazu  gab. 

4.  mv^n  "2«  neben  i:nn  erklärt  sich  daraus,  dass  in  unserer 
Erzählung  zwei  verschiedene  Quellen  verarbeitet  sind,  in  deren 
einer  der  Schwiegervater  in  der  einen  und  in  der  andern  in 
der  anderen  Weise  bezeichnet  war,  und  dass  der  Redaktor,  um  die 
Spuren  der  Verquickung  möglichst  zu  verwischen,  hier  und  V.  9 
zu  der  einen  Bezeichnung  noch  die  andere  hinzufügte,  wodurch 
aber  die  Sache  noch  verschlimmert  wurde.  Die  Bezeichnung  ^3X 
mpn  gehört  der  altern  Quelle  an. 

6.  Für  nu'ii  ist  ohne  den  geringsten  Zweifel  laa^^i  zu  sprechen. 
"hzm  )2'^')  ist  =  da  assen  sie  wieder.  Dies  ist  gesagt  mit  Bezug 
auf  V.  4;  vgl.  V.  7  ^h'^  2f»]  und  V.  4  und  21,  wo,  weil  es  sich 
dort  um  die  erste  Mahlzeit  handelt,  nii'^l  bei  )h2a')  fehlt. 

/  9.  Für  HDl  hatte  der  Text  ursprünglich  njs.  snyS  ist  als  Glosse 
zu  streichen.  Der  Glossator  schrieb  aber  anijS,  und  daraus  entstand 
die  Recepta.  crn  nun  heisst  nicht  was  die  Wörterbücher  angeben, 
sondern  ist  so  viel  wie:  die  Tageszeit,  wo  Wanderer  Rast  zu 
machen  pflegen,  wörtlich  das  Niederlassen  für  den  Tag.  nn  hat 
also  in  dieser  Verbindung  im  wesentlichen  seine  gewöhnliche  Be- 
deutung; vgl.  Kimchi.  Targum  sprach  n|n  =  hier  für  das  zweite 
n:.!  und  gibt  m:n  wieder  wie  wenn  im  Texte  "jK  dafür  stünde.  Für 
cnczu^m  ist  nt::tym  zu  lesen  und  -[Sn»'?  nhn)  am  Schlüsse  zu  ver- 
gleichen.   Danach  ist  aber  auch  czD^ih  in  "prh  zu  ändern. 

11.  Für  11  ist  mit  allen  Neuern  IT  zu  Fesen.  Ueber  die 
Ausdrucksweise  aber,  für  die  keiner  der  Erklärer  eine  Analogie 
weiss,  sieh  zu  1  Sam.  20,  19*). 

12.  Für  das  ungrammatische  n3J  ist  isj  zu  lesen  und  über 
die  Verbindung  12:  "17  Ps.  137,  4  1:3  noix  zu  vergleichen.  Andere 
lesen  cn::,  aber  das  winzige  Jod  allein  konnte  beim  Abschreiben 
leicht  übersehen  werden,  nicht  so  bald  auch  das  Mem.  Für  n:n 
bieten  etliche  Handschriften  nn  oder  n^n,  das  herzustellen  ist.  Die 
Beziehung  dieses  Fürworts  auf  yy   ist  eine  constructio  ad  sensum. 

16.  Das  Alter  des  gastfreundlichen  Mannes  dient  zur  grösseren 
Bequemlichkeit  des  Verfassers.  Im  Verlaufe  der  Erzählung  wird 
; dieser   durch  n^an  byi  bezeichnet;  aber   ehe  der» Gast  dessen  Haus 

*)  Nowack  führt  1  K.  1,  25  als  Beleg  dafür  an,  was  aber  nur  eine  Ein- 
gebung der  Konkordanz  sein  kann.  Denn  ein  Blick  auf  den  betreffenden  Satz 
im  Zusammenhang  müsste  selbst  einem  Schulknaben  zeigen,  daas  dort  ovn  nicht 
,das  Subjekt  zu  iv  bildet. 
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betreten   hat,    ging    dies    nicht   an.      Darum    wird    er    bis    dahin 
der   alte  Mann  genannt    und   so    von    dem    Gaste    unterschieden; 
sieh    die    Schlussbemerkung   zu    V.  22.     Der    Alte    ist    ebenfalls 
aus    dem   Gebirge    Ephraim,  wo    der   Fremde    daheim  war ,    Tgl. 
V.  1,  und    er   hört   ihn   zu    seinen  Begleitern    sprechen    und    er- 
kennt  ihn   am  Dialekte    als  Landsmann;  vgl.  12,  6.     Daher  seine 
freundliche  Einladung  ins  Haus,  während  die  andern  Bewohner  des 
Ortes  au  dem    beim  Hereinbrechen  der  Nacht   mit   seinem  Weibe 
auf  offener  Strasse  sitzenden  Fremden  vorübergegangen  waren,  ohne 
sich  um  ihn  zu  kümmern.     Das    zeigt  die  zur  Zeit  unter  den  ver- 
schiedenen  israelitischen    Stämmen   herrschende  Eifersucht;    Leute 
verschiedenen  Stammes  waren  einander  wie  fremd.     Unter  anderen 
Umständen  wäre  auch  der  blutige  Krieg  gegen  die  Benjaminiter  un- 
begreiflich.    Daraus,  dass  sowohl  hier   wie  in   der  Erzählnng  vom 
Raube  des  Bildes    es    ein  Ephraimiter  ist,    der    einen   besonderen 
Dialekt  spricht,  scheint  hervorzugehen,  dass  nur  der  ephraimitische 
Dialekt  von  der  allgemeinen  Sprache  merklich  abwich. 

18.  Für  m.T  n^a  nsi  ist  zu  lesen  r\}n  T^3  hü).  Die  Korruption 
entstand  hauptsächlich  durch  die  falsche  Wortabteilung. 

20.  "jS  ciSk'  ist  =  sei  unbesorgt.  Das  darauf  folg.  pn  ist  so 
viel  wie:  nur  bestehe  ich  darauf,  dass;  eigentlich  es  darf  nicht 
anders  sein  als  dass.  Im  zweiten  Halbvers  heisst  ha  ...  p  unter 
keinen  Umständen. 

22.     SrSa  ':a  "lyjK  ist  unmöglich  korrekt.     Entweder   ist  "J^'JS 

oder  -ia  zu  streichen,  wahrscheinlich  ersteres.  Für  cpcina  lese  man 

cpcnna.     An   die  Türe  klopfen    ist   anderswo    durch  Kai    von  pcn 

ausgedrückt,  vgl.  Ct.  5,  2.  Ilithp.  kommt  von  diesem  Verbum  sonst 

nirgends  vor    und    ist   auch    kaum    denkbar.     Dagegen  findet  sich 

Hithp.  von  p^y  Ct.  8,  5,  wo  es,  ebenfalls  mit  hy  konstruiert,  heisst 

sich  stützen,  lehnen.     Dort  ist  die  Bedeutung  etwas  abgeschwächt; 

hier  bedeutet  das  Verbum  sich  kräftig  gegen  etwas  stemmen.    Die 

Leute  stemmten  sich  kräftig  gegen  die  Türe,  um  sie  zu  erbrechen; 

vgl.  Gen.  19,  9.     Ueber  ]p'n  n^nn   hy2    sieh  zu  V.  16.    Um  nicht 

rs.!  Syz  urplötzlich  kommen  zu  lassen,  ist  die  frühere  Bezeichnung 

|p;n  hier  hinzugefügt.  Im  folg.  Verse  erscheint  schon  n'3n  Sj,'3  allein. 

23.    ijnn  ba  ist  =   begeht  doch    nicht   die  unnatürliche  Tat. 

Ueber   diese   Bedeutung   des  Verbums   sieh    zu  Gen.    19,7.     Die 

Stellung  von  «i  nach  dem  vorneinten  Verbum  statt  zwischen  diesem 

und  der  Negation  ist  unhebräisch;    vgl.  zu  Gen.  13,8.  Ich  glaube 

daher,  dass  die  fragliche  Partikel   zu  streichen   ist.     Durch  Ditto- 
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graphie  aus  dem  Vorherg.  und  dem  Folg.  mag  si  entstanden  sein, 
worauf  man  dieses  in  a:  änderte. 

26.  Ueber  'jcm  im  prägnanten  Sinne  =  sie  fiel  nieder  und 
blieb  liegen  sieh  zu  Gen.  38,  17. 

29.  Ueber  rh^atin  sieh  zu  Gen.  22,  10  und  über  nn'jli'^T  zu 
Gen.  8,7. 

30.  nnMJ  bezieht  sich  auf  die  Untat  der  Bewohner  von  Gibea 
und  nriNiJ  auf  die  grausige  Art  ihrer  Bekanntmachimg  durch  Ver- 
sendung der  Teile  der  Leiche :  nx^D  weist  auf  beides  hin.  Ueber  h 
in  croS  sieh  zu  Deut.  4,  32.  Für  ddS  ist  nach  LXX  Alex.  DDnS 
zu  lesen.  Für  lay  ist  ^iirv  von  yT  zu  sprechen.  Ein  Verbum  py  kennt 
die  Sprache  nicht.  Auch  Jes.  8, 10,  wo  dieser  Imperativ  ebenfalls 
defektiv  geschrieben  ist,    liegt  dieselbe    falsche  Vokalisierung  vor. 

XX. 

1.  ina  ti^'w  heisst  hier  nicht  einstimmig,  sondern  ist  :=  bis 
auf  den  letzten  Mann;  sieh  zu  6,  16.  Ueber  h  in  po'?  vgl.  zu  19,  30. 
Der  Ausdruck  niiT  ha  zeigt  das.  verhältnismässig  hohe  Alter  dieser 
Erzählung.  Später  würde  man  ""JoS  für  ha  geschrieben  haben;  vgl. 
die  gewöhnliche  Umschreibung  niiT  D"ipS  in  Targum. 

2.  Für  "jsnii'  ist  ^aötJ^  zu  lesen  und  pcir  im  Sinne  von  Herrscher 
zu  fassen.  Snib^''  "öEili'  '73  ist  Epexegese  zu  Dj?n  h^  mJB.  Der  ganze 
erste  Halbvers  aber  ist  parenthetisch,  und  die  Zahlangabe  im 
zweiten  bezieht  sich  auf  V.  1.  Ueber  "'hii  sieh  zu  Ex.  12,  37.  Der 
Ausdruck  findet  sich  im  A.  T.  im  Ganzen  zwölfmal,  davon  nur 
viermal  in  Verbindung  mit  tf"«  wie  hier.  An  den  andern  drei  Stellen 
gibt  es  einen  triftigen  Grund  für  die  Hinzufügung  von  \i^a,  vgl. 
zu  2  Sam.  8,  4;  hier  aber,  wo  dieser  Grund  nicht  vorhanden  ist, 
muss  man  ^^a  streichen. 

6.  noi  findet  sich  sonst  nirgends  in  Verbindung  mit  nSii. 
Ersteres  fehlt  auch  in  LXX  Alex,  und  Luc,  weshalb  die  Neuern 
das  Wort  streichen,  ohne  jedoch  erklären  zu  können,  wie  dasselbe 
in  den  Text  kam.  Ich  vermute,  dass  zu  lesen  ist  nSaj  non  Iti'y 
Skib^'^d.  Aus  non  konnte  beim  Abschreiben  sehr  leicht  no*  werden, 
das  wiederum  das  Vorschlagen  der  Konjunktion  beim  folgenden 
Nomen  zur  notwendigen  Folge  hatte,  non  und  hai'^''  sind  einander 
gegenübergestellt,  sodass  der  Sinn  des  Ganzefti  ist:  das  Verbrechen 
der  etlichen  Leute  in  Gibea  gereicht  nicht  ihrem  Wohnorte  oder 
ihrem  eigenen  Stamme  allein  zur  Schande,  sondern  dem  gesamten 
Israel.    Sonach  will  der  Mann   in  diesen  Worten    den  Grund   an- 
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geben,  warum  er  die  Sache  durch  Versendung  der  Leichenteile  an 
alle  Stämme  zur  Sache  des  gesamten  Israel  machte,  da  er  sich 
sonst  nur  an  seinen  eigenen  Stamm  gewendet  haben  würde. 

7.  nw  "i2T  cdS  13(1  ist  =  schlagt  etwas  vor  und  gebt  eure 
Meinung,  lieber  die  Ausdruksweise  vgl.  zu  Deut.  1,  13.  nhn  ist  zu 
streichen.  Das  Wort  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden. 

9.  Vor  rfSj/'  drücken  LXX  nhy:  aus,  und  dieses  ist  herzu- 
stellen. Aber  damit  allein  ist  die  Sache  noch  nicht  abgetan;  man 
muss  auch  k^^S  hinter  rvhy  einschalten.  Da  die  Anzahl  der  in 
Mizpa  versammelten  Israeliten  nach  V.  17  auf  nicht  weniger  als 
vierhunderltausend  sich  belief  und  eine  so  ungeheuere  Menge  im 
Kampfe  gegen  die  verhältnismässig  geringe  Anzahl  der  Benjaminiter 
einander  nur  im  Wege  gewesen  wären,  so  musste  aus  der  Gesamt- 
heit der  ersteren  ein  Heer  von  entsprechender  Stärke  durch  das 
Los  ausgehoben  werden. 

10.  Nach  der  Schlussbemerkung  zu  V.  9  bildeten  die  zehn 
Prozent,  die  aus  der  Gesamtheit  der  Israeliten  ausgehoben  wurden, 
das  Herr,  das  gegen  die  Benjaminiter  ziehen  sollte.  Die  Stärke 
dieses  Heeres  ergibt  sich  nach  dem  hier  angegebenem  Prozent  aus 
V.  17;  sieh  auch  zu  V.  25.  Danach  sind  aber  unmittelbar  vor 
nnpS  Worte  ausgefallen,  etwa  "[Sj  "uniKl,  worin  unter  ):ma  die  andern 
Israeliten  zu  verstehen  wäre,  die  das  Los  nicht  fürs  Heer  be- 
stimmen wird.  Weil  die  Versammelten  alle  erklärt  hatten,  dass 
keiner  von  ihnen  heimkehren  wollte,  ohne  für  die  gute  Sache  etwas 
getan  zu  haben,  darum  sollten  diejenigen,  die  nicht  kämpfen  würden, 
für  die  Verpflegung  des  Heeres  sorgen.  Diese  Fassung  hat  unter 
anderem  auch  den  Vorzug,  dass  sich  danach  erklärt,  warum  die 
Beschaffung  des  Proviants  überhaupt  erwähnt  wird,  was  sonst  in 
keinem  Kriegsbericht  geschieht.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Text 
verderbt.  Für  das  widersinnige  csuS  nwy'?  ist  mit  allen  Neuern 
nach  LXX  Alex,  und  Luc.  zu  lesen  nwv'^  Ci^s*?  und  dieses  als  Ap- 
position zu  fassen.     Ganz  befriedigend  ist  jedoch  auch    das   nicht. 

11.  Auch  hier  ist  der  Text  korrumpiert.  Die  Korruption 
entstand  durch  Missverständnis  von  V.  10.  Lies  ;:]D^iJ3  ^^^  ^^^  ^^^ 
am  Schlüsse  onyr]  für  cnan.  Danach  ist  der  Sinn  der:  da  brachten 
die  Israeliten  alle  und  jeder  in  die  Stadt  —  das  heisst  nach  Mizpa, 
vgl.  V.  1  —  Proviant  zusammen  haufenweise.  lieber  onon  vgl. 
Ex.  b,  10  und  zur  Sache  die  vorhergehende  Bemerkung.  Nach  dem 
uns    vorliegoDden  Text    ist   nicht   nur  Tvn    unerklärlich    und  onan 
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neben  ina  ^'^2  vollkommen    überflüssig,    sondern   auch  das  Ganze 
dem  Gedanken  nach  eine  müssige  Wiederholung  Ton  V.  1. 

12.  nsin  nyin  na  ist  nicht  Frage,  sondern  Ausruf  und  der 
Sinn  des  Ganzen:  0  welch'  eine  Untat  ist  da  unter  euch  verübt 
worden! 

13.  hv'h2  wird  hier  wie  ein  Eigennamen  behandelt,  darum 
hat  es  den  Artikel  nicht,  obgleich  das  Nomen,  zu  dem  hv'hi  "jn  in 
Apposition  tritt,  determiniert  ist.  Doch  kommt  hv^hz  anderswo  mit 
dem  Artikel  vor;  vgl.  1  Sam.  25,25  und  2  Sam.  16,17.  Nach 
12S  ist  das  von  der  Massora  richtig  geforderte  ^33  wegen  des  folg. 
mit  denselben  drei  Buchstaben  anfangenden  Wortes  im  Kethib  aus- 
gefallen. Für  nn  ist  ynn  zu  lesen  und  die  häufige  deuteronomische 
Formel  -pripü  j,nn  mj,'2T  zu  vergleichen.  Die  Korruption  entstand 
hauptsächlich  dadurch,  dass  der  Artikel  wegen  des  vorherg.  He 
wegfiel.  Andere  lesen  nym,  was  jedoch  falsch  ist;  sieh  die  Schluss- 
bemerkung zu  Deut.  13^  6. 

14.  D^ivn  p  geben  LXX  wieder  Ix  twv  iroXetov  aü-Äv,  und 
danach  lesen  alle  Neuern  cTnyo.  Doch  lag  hier  den  Alten  keine 
von  der  massoretischen  abweichende  Lesart  vor,  und  ihre  Wieder- 
gabe ist  insofern  korrekt,  als  c^iyn  neben  nnyan  nach  dem  zu 
Gen.  3,2  erörterten  Sprachgesetz  so  viel  ist  wie:  die  Städte,  die 
nicht  Gibea  sind,  oder  schlechtweg  andere  Städte.-^)  Ein  Possessiv- 
suff.  ist  bei  dem  fraglichen  Nomen  nicht  nötig,  weil  in  diesem 
Zusammenhang  nur  die  Städte  der  Benjaminiter  in  Betracht  kommen 
können. 

15.  Streiche  das  Ganze  von  npcAl  bis  zum  Schlüsse  des 
Verses  und  vgl.  V.  17  p^JDS  id"?  und  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

16.  Sieh  zu  V.  15.  Die  dort  zu  streichenden  Worte  waren 
hier  ursprünglich  als  Glosse  an  den  Rand  geschrieben  und  bezweckten 
die  Setzung  von  npsnn  vor  nina  ^'n  mxo  V2Uf.  Doch  liest  sich 
unser  Satz  besser  ohne  diesen  Zusatz.  Die  Betonung  der  Tatsache, 
dass  unter  dem  zahlreichen  Volke  —  denn  das  heisst  n'n  Dj?n  hjü, 
vgl.  zu  Ex.  18,  23  —  nicht  mehr  als  die  gegebene  Anzahl  Links- 

*)  Das  Sprachgesetz,  worauf  oben  verwiesen  ist,  findet  auch  in  der  Mischna 
sehr  oft  Anwendung,  namentlich  in  Stellen  wie  Kilaim  *5,  2.  Jebamoth  4, 12  und 
Kelim  8,  8,  wo  n'orn  einem  vorher  mit  Namen  genannten  Gesetzeslehrer  entgegen- 
gesetzt ist.  Denn  in  solchen  Fällen  kann  a'D3n  unmöglich  den  mit  Namen  ge- 
nannten Lehrer  aus  der  Kategorie  der  Weisen  ausschliessen  wollen  und  muas 
daher  so  viel  sein  wie:    die  andern  Lehrer. 
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händiger  sich  befand,  zeigt,  dass  man  den  Namen  p'«33  mit  p" 
Rechte  kombinierte,  als  wäre  der  Stamm  so  benannt  gewesen,  weil 
er  proportional  die  meisten  Rechtshändigen  aufzuweisen  hatte.*)  Uns 
freilich  erscheint  die  hier  angegebene  Proportion  sehr  gross,  aber 
man  darf  dabei  die  Peinlichkeit  der  modernen  Mutter  in  diesem 
Punkte  nicht  vergessen.  Im  Altertum,  wo  die  Kinder  in  der  häus- 
lichen Erziehung  zum  vorwiegenden  Gebrauch  der  rechten  Iland 
wahrscheinlich  minder  streng  oder  gar  nicht  angehalten  wurden, 
da  gab  es  im  allgemeinen  wohl  viel  mehr  Linkshändige  als  in 
moderner  Zeit.  Das  Imperf.  am  Schlüsse  spricht  man  ungleich 
besser  n^w  als  Kai;  vgl.  Pr.  8,36  und  Hi.  5,24. 

18.  Die  Befragung  des  Orakels  und  dessen  Bescheid  sind 
ganz  wie  am  Eingang  unseres  Buches.  Aber  dort  tritt  der  vom 
Orakel  bestimmte  Juda  in  der  Folge  auch  handelnd  auf  —  vgl. 
1,3.  4.  8  ff.  —  was  hier  nicht  der  Fall  ist,  denn  im  Verlaufe  dieser 
Erzählung  wird  Juda  nicht  wieder  erwähnt.  Aus  diesem  Grunde 
wird  wohl  unser  Vers  von  späterer  Hand  herrühren  und  nach  der 
ursprünglichen  Erzählung  die  erste  Schlacht  stattgefunden  haben, 
ohne  dass  das  Orakel  zuvor  irgendwie  befragt  wurde.  Nur  so  er- 
klärt sich  das  Betragen  JIIVIIs,  der  nicht  nur  zugab,  dass  die 
erste  Schlacht  für  die  angreifenden  Stämme  fatal  ausfiel,  sondern 
sie  auch  darauf  noch  einmal  in  die  Schlacht  schickte  und  sie  im 
Stiche  liess;  vgl.  zu  V.  23.  Später  fand  man  es  unbegreiflich,  dass 
der  Bruderkrieg  ohne  Befragung  JllVHs  begann,  während  man  sich 
scheute,  über  die  Handlungsweise  JHVHs  nachzuforschen.  Daher 
dieser  Einsatz. 

22.  Manche  Erklärer  transferieren  diesen  Vers  hinter  V.  23, 
doch  ist  dies  keineswegs  nötig,  wenn  man  erwägt,  dass  blosses 
ncnSo  "pyS  ohne  Komplement  nichts  mehr  heisst  als  sich  zum  Kampfe 
rüsten.  Die  Rüstung  zum  Kampfe  aber  konnte,  um  keine  Zeit  zu 
verlieren  im  Falle  das  Orakel  einen  weitern  Kampf  empfahl,  sehr 
gut  vor  der  Schlacht  stattfinden. 

23.  Streiche  "Ja,  das  aus  dem  Folgendon  dittographiort  ist, 
und  vgl.  am  Schlu.sse  rhu.  'nx  p-s^JS  kann  ein  einziger  Stamm 
Ibraels  oder  das  gesamte  israelitische  Volk  sagen,  "ns  |'ö"'i3  "33  aber 
nur  ein  Stammvater.     Sachlich    ist    zu    beachten,   dass  JUVH  hier 

*)  Auch  die  alten  Rabbinen  brachten  den  fraglichen  Namen  mit  po'  in 
VerliindunK.  So  heisst  es  in  Midrasch  rabba  Ex.  Par.  1,  wo  die  Namen  sämt- 
licher Stamme  erklart  werden,  mit  Bezug  auf  den  Stamm  Benjamin:  Sy  l»D»33 
n33  m«:  mn»  ^3'3^  er. 
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bloss  die  Wiederholung  des  Angriffs  rät,  dass  er  aber  nicht  ver- 
spricht, den  Angreifern  beizustehen.  Dieses  Versprechen  erfolgt 
erst  auf  die  nächste  Befragung;  vgl.  V.  28.  Wenn  JHVH  aber 
ein  Unternehmen  anrät  und  dieses  fatal  endet,  wie  im  Falle  dieser 
Schlacht,  so  kann  es  dafür  keine  andere  Erklärung  geben  als  die 
Annahme,  dass  JHVH,  aus  irgendeinem  Grunde  erzürnt,  absichtlich 
den  verderblichen  Rat  gab.  Dass  JHVH  so  etwas  tun  kann,  er- 
sieht man  aus  2  Sam.  24,  1.  12  ff.  JHVHs  Zorn  aber  kann  bei 
dieser  Gelegenheit  nur  dadurch  erregt  worden  sein,  dass  die  Stämme 
Israels  sich  in  den  Krieg  gegen  die  Benjaminiter  eingelassen  hatten, 
ohne  ihn  zuerst  zu  befragen;  sieh  zu  V.  18. 

25.  Die  achtzehntausend,  die  diesmal  fielen,  zusammen  mit  den 
zweiundzwanzigtausend,  die  in  der  ersten  Schlacht  gefallen  waren, 
vgl.  V.  21,  machen  zehn  Prozent  von  der  Gesamtzahl  der  in  Mizpa 
versammelten  Israeliten;  vgl.  V.  17.  Somit  wurde  das  Heer,  das 
die  Stämme  laut  V.  10  nach  eigenem  Gutdünken  und  ohne  Befragung 
JHVHs  ausgehoben  hatten,  in  den  beiden  ersten  Schlachten  bis  auf 
den  letzten  Mann  vernichtet.  In  dieser  schrecklichen  Weise  rächte 
JHVH  seine  Ehrenkränkung. 

26.  Für  WK>^.i  ):iyi  ist  unbedingt  zu  lesen  idT)  iati^«i  und 
ersteres  Verbum  mit  Bezug  auf  V.  23  zu  verstehen,  sodass  der 
Sinn  ist:  und  die  Israeliten  weinten  abermals.  Die  Korruption 
entstand  hier  in  folgender  Weise.  Zuerst  wurde  das  irgendwie 
ausgelassene  isty^i  an  den  Rand  geschrieben,  von  wo  es  nachher  an 
unrichtiger  Stelle  in  den  Text  kam,  bei  welcher  Stellung  die 
Massora  es  nur  )2WJ  sprechen  konnte. 

27.  Manche  Erklärer  halten  V.  27b  und  28a  für  einen 
späteren  Einschub,  der  den  Zweck  hätte,  die  Opferung  in  Bethel 
zu  rechtfertigen.  Aber  wenn  an  dieser  Stelle  eine  berechnete  Ein- 
schaltung vorläge,  würde  sie  unmittelbar  hinter  V.  26  kommen  und 
nicht  hier,  wo  sie  den  Zusammenhang  in  so  empfindlicher  Weise 
stört.  Ich  glaube  daher,  dass  die  fraglichen  Worte  aus  einer  andern 
Stelle  in  unserer  Erzählung,  wo  sie  ursprünglich  waren,  irgendwie 
hierher  verschlagen  wurden.  In  jener  Stelle  war  berichtet,  dass 
die  Stämme  diesmal  die  Lade  in  die  Schlacht  mitnahmen;  vgl. 
1  Sam.  4,3.  Dieser  Bericht  wurde  später  ^aus  religiösen  Gründen 
zum  grossen  Teil  getilgt,  und  nur  ein  Bruchstück  davon  hat  sich 
seltsamer  Weise  hier  in  der  Einschaltung  erhalten. 

28.  Sieh  zu  V.  23.  Auch  hier  ist  '•a  namentlich  wegen  des 
Suff.  Sing,  in  iJjns  zu  streichen. 
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30.  Hier  sind  am  Schlüsse  Worte  ausgefallen.  Sieh  die  fol- 
gende Bemerkung. 

31.  Für  'ppin  ist  5pn|?3  zu  lesen.  Aus  "i  entsteht  beim  Ab- 
schreiben sehr  leicht  n.  r'.SDM  und  der  darauf  folgende  Relativsatz 
sind  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  zu  transferieren.  An 
der  Versetzung  dieser  Worte  ist  der  Ausdruck  cjrca  cycD  schuld, 
der  hier  sowohl  wie  dort  sich  findet.  nr-J'a,  das  nicht  in  den  Re- 
lativsatz gehört,  heisst  wie  öfter,  im  Freien  und  ist  insofern  dem 
Tyn  entgegengesetzt. 

33.  Streiche  das  erste,  ungrammatische  und  auch  sonst  un- 
passende impco.  Das  Wort  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vor- 
hergehenden entstanden.  An  j,'2:  T^vn^  ist  nichts  zu  ändern.  Aber 
myc  heisst  nicht  ein  Ort  ganz  ohne  Waldung,  denn  ein  solcher 
eignet  sich  kaum  für  einen  Hinterhalt,  sondern  eine  Lichtung  mitten 
im  Walde.  Ein  Platz  dieser  Art  bietet  einen  guten  Versteck  für 
eine  kleine  Mannschaft.  Andere  ändern  nach  LXX  und  Hieron.  und 
lesen  yzih  Z'VHDQ,  allein  h  Z'iV^^  kommt  sonst  ebenso  wenig  vor  wie 
h  mica.  Für  letzteres  wird  m'co  mit  folg.  Subst.  im  Genitiv  ge- 
braucht, vgl.  Jos.  16,  6,  und  für  ersteres  kommt  Jos.  8,  13  h  d-ö 
vor.  Uebrigens  wäre  h  anyoD  auch  ungrammatisch,  denn  das  Nomen 
müsste,  wie  die  Wendungen  *:  j^p-p  und  i  jioxo  zeigen,  im  st.  constr. 
stehen,  der  jedoch  bei  3iyo  nirgends  vorkommt. 

30.  Die  ursprüngliche  Fortsetzung  zu  36a  liegt  wohl  in  V.  47; 
alles  dazwischen  ist  ein  detaillierender  Bericht,  der  mit  den  kurzen 
Angaben  in  V.  30—35  parallel  geht. 

37.  Im  ersten  Halbvers  ist  mir  der  Text  wegen  "i^^f^nn  sehr 
verdächtig.  Denn  von  trin  kann  Hiph.  nur  transitiv  sein.  Ausser- 
dem kommt  das  Verbum  in  dieser  Konjugation  sonst  in  der  ge- 
meinen Prosa  nicht  vor.  ■]it*o"'i  wenn  es  richtig  überliefert  und  nicht 
vielmehr  milverderbt  ist,  heisst,  und  sie  verbreiteten  sich,  vgl. 
LXX,  d.  i.,  sie  zerstreuten  sich  und  fielen  einzeln  in  die  Häuser 
der  Stadt  ein.  Die  aus  dem  Hinterhalt  konnten  dies  tun,  weil  es 
in  der  Stadt  jetzt  nur  untaugliche  Männer,  Weiber  und  Kinder  gab. 
Was  kämpfen  konnte,  war  draussen  im  Kampfe  gegen  das  Haupt- 
heer der  Stämme. 

38.  Streiche  a^n,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist,  dann  lies  nKtt'o  nhvnh  für  n^VQ  crhvnh  und  fasse 
rijrc  als  Subjekt  und  jry  als  Objekt.  Der  Sinn  ist  dann:  dass 
der  Brand  den  Hauch  aufsteigen  lassen  sollte.  ^\'  ist  hier  Objekt 
dieses  Hiph.,    wie    es  sehr    oft  Subjekt   ist   zu  Kai  von  rhy,    vgL 
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Jos.  8,  20.  21.  2.  Sam.  22,  9.  Jes.  34, 10.  Ps.  18,  9,  dagegen  findet 
sich  rxiyo  nirgends  in  Verbindung  rait  diesem  Verbum.  Das  Suff, 
am  Inf.  entstand  durch  Verdoppelung  aus  dem  Folgenden,  worauf 
nichts  übrig  blieb    als  nisti'ö  zu  vokalisieren. 

39.  Ueber  die  reflexive  Bedeutung  von  -jcTl  sieh  die  Be- 
merkung zu  Gen,  38,  14. 

40.  Für  mhvh  ist  nihvnh  zu  lesen,  ]^v  ii^j?  als  Objekt  zu 
fassen  und  zu  V.  38  zu  vergleichen. 

42.  Zu  ':d'i  ist  p]ij?  zu  supplizieren,  daher  die  Konstruktion 
mit  ''ic'?;  vgl.  Jos.  7,  12.  Sonst  könnte  mo  nicht  so  konstruiert 
werden. 

43.  Für  TinD  lies  ^n3.*l  und  vgl.  Num.  14,  15  und  Deut.  1,  44. 
Auch  für  ipiiQ"'"nn  hat  man  imD^vi  zu  lesen.  Aus  ''i  ist  n  geworden; 
vgl.  zu  V.  31.  Zu  dieser  Emendation  wird  man  gezwungen,  weil 
Hiph.  von  r^ii  sonst  nirgens  vorkommt.  In  nm:ö  steckt  der  Name 
irgendeines  Ortes  mit  vorgeschlagenen  !3  =  p.  Vielleicht  ist  es  nij^. 
Im  A.  T.  werden  zwei  verschiedene  Ortschaften  dieses  Namens 
erwähnt,  vgl.  Jos.  16,  7  und  2  K.  15, 29,  und  da  mag  es  noch 
eine  dritte  gegeben  haben,  die  im  Stamme  Benjamin  lag.  Danach 
wäre  nniJ^ö  zu  lesen.  In  )r]3''T[n  endlich  steckt  ny  und  der  Name  irgend- 
einer  andern  Ortschaft  +  Waw,  das  zum  folgenden  Worte  gehört 

45.  Für  Y^T)  ist  ^pbTj  zu  lesen,  p^^in  heisst  einholen,  hier 
aber  weist  das  folg.  ij?  auf  ein  Verbum  der  Bewegung  hin.  Auch 
wird  Hiph.  von  pm  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  korrekter 
Weise  stets  mit  dem  Acc.  konstruiert,  nicht  wie  phi  mit  •'"inK. 

48.  Für  das  widersinnige  briD  ist  nach  sehr  vielen  Hand- 
schriften Dfi^  zu  sprechen  und  dieses  als  im  Genitiv  stehend  zu 
fassen.     Ueber  die  Verbindung  uryQ  Ty  sieh  zu  Deut.  2,  34. 

XXT, 

3,  nw  weist  nicht  hin  auf  'iji  yzrh,  weil  dann  h^i'^'^  über- 
flüssig wäre.  Das  Fürwort  weist  hin  auf  die  in  Gibea  verübte 
Untat,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  warum  musste  jene  Untat 
geschehen,  sodass  infolge  deren  Israel  nunmehr  einen  ganzen  Stamm 
weniger  zählt? 

6.  V)  wnri  ist  =  da  wurden  die  Israeliten  anderer  Gesin- 
nung gegen  die  Benjaminiter.  Mitleid  haben  heisst  Niph.  von  om 
niemals;  vgl,  zu  Gen.  0,  6.  Während  sie  früher  eifrig  bemüht 
waren,  den  Stamm  Benjamin  gänzlich  auszurotten,  waren  sie  jetzt 
darauf  bedacht,  dessen  Vernichtung  zu  verhüten.     Dieser    und  der 
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folgende  Vers  sind  parenthetisch.  Der  Zweck  der  Parenthese  ist, 
anzudeuten,  dass  die  Forschung  nach  irgendeinem  Teil  der  Israeliten, 
der  sich  am  Kriege  gegen  die  Benjaminiter  nicht  beteiligt  hatten, 
das  Mittel  eingab,  für  diese  Weiber  zu  erhalten. 

7.  Streiche  Cinu'?,  das  aus  V.  16  hier  eingedrungen  ist. 
Dort,  wo  ürh  fehlt,  ist  der  fragliche  Ausdruck  an  seinem  Platze, 
aber  nicht  hier.  Auch  heisst  ja  cim:  dort  nicht  die  den  Krieg 
überlebt  hatten,  sondern  bezeichnet  diejenigen  Benjaminiter,  die 
nach  der  Verteilung  der  Mädchen  aus  Jabes  ohne  Weiber  geblieben 
waren,  und  darum  allein  passt  der  Ausdruck  an  dieser  Stelle  nicht. 

9.  Dieser  Vers,  der  im  Grunde  keinen  neuen  Gedanken 
enthält,  ist  eine  Variante  zu  8  b. 

11.  Hier  drücken  LXX  am  Schlüsse  noch  aus  rnn  mSinnm, 
doch  geht  dieses  Plus  nicht  auf  wirklichen  Hebräischen  Text  zurück. 
Was  am  Leben  zu  lassen  ist,  geht  zur  Genüge  aus  der  Nennung 
dessen  hervor,  das  getötet  werden  soll.  Uebrigens  würde  der  Ver- 
fasser selber  in  diesem  Zusammenhang  statt  m'^in^m  geschrieben 
haben  i::  azii'ö  nyr  nS  y^a  ni^'s  hj);  vgl.  Num.  31,  17. 

12.  Für  ''3Kn"'a  ist  '•e^sö  zu  lesen  und  über  die  Verbindung 
lyh:  i^r  ^\ifif2  V.  14  zu  vergleichen.  Die  Worte  '):)  nSt^  sind  von 
anderswo  hierher  verschlagen  worden  und  darum  an  dieser  Stelle 
zu  streichen;  sieh  V.  20. 

14.  Die  Abwesenheit  irgend  welcher  Skrupel  bei  der  Zu- 
teilung der  Mädchen  setzt  voraus,  dass  für  den  diesbezüglichen  Eid 
in  Mizpa  —  vgl.  V.  1  —  die  Töchter  der  daselbst  nicht  an- 
wesenden Israeliten  nicht  in  Betracht  kommen. 

16.  n:i  p':2!2  nicw:  heisst  nicht  „aus  Benjamin  sind  die  Frauen 
ausgerottet",  denn  diese  Erwägung  wäre  hier  verspätet;  sie  müsste 
gleich  hinter  V.  7.  kommen.  Auch  erheben  sich  sprachliche  Be- 
denken gegen  diese  Fassung,  p  entspricht  hier  dem  qL^JI  ^y>  der 
Araber,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist:  für  die  Benjaminiter  —  eigentlich 
soweit  die  Benjaminiter  in  Betracht  kommen  —  sind  die  Frauen 
wie  ausgerottet;  und  das  heisst,  die  Benjaminiter  können  nirgends 
Frauen  bekommen.  Dies  setzt  natürlich  ein  Verbot  der  Verschwä- 
gerung mit  heidnischen  Völkern  schon  voraus. 

17.  An  nttn"«  ist  nichts  zu  ändern,  lin"*  heisst  zunächst  erben, 
dann  aber  überhaupt  in  den  Besitz  einer  Sache  gelangen,  ohne 
ein  Aequivalent  dafür  zu  geben;  dalier  erobern  oder  schlechtweg 
mit  Gewalt  wegnehmen.  Danach  heisst  p'-ja'?  rtttSo  n^T  ein  Raub 
zum  Zwecke  der  Erhaltung  sei  den  Benjaminitern,    und  das  ist  so 
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viel  wie:  um  sie  zu  erhalten,  sei  den  Benjaminitern  ein  Raub  ge- 
stattet. Gemeint  ist  der  Raub  der  Mädchen,  wobei  hauptsächlich 
der  Umstand  in  Betracht  kommt,  dass  deren  Väter  für  sie  den 
üblichen  Kaufpreis,  Mohär  genannt,  nicht  erhielten,  lieber  nrfl'jo 
sieh  zu  Gen.  45,  7. 

18.  Nach  der  Bemerkung  zu  V.  17  haben  wir  hier  die  Mo- 
tivierung des  vorhergehenden  Beschlusses.  Es  bleibt  für  die  Ben- 
jaminiter  nichts  übrig,  als  sich  Frauen  mit  Gewalt  zu  verschaffen, 
weil  man  ihnen  solche  wegen  des  Eides  freiwillig  nicht  geben  darf. 
Der  Form  nach  ist  der  Satz  ein  Umstandssatz,  aber  solche  Sätze 
geben  zuweilen  den  Grund  an;  vgl.  zu  Ex.  5,  23. 

20.  Sieh  zu  V.  12.  Die  dort  zu  streichenden  Worte  sind 
hier  unmittelbar  hinter  is"?  einzuschalten.  Der  Ort,  wo  die  Ben- 
jaminiter  hingehen  sollen,  muss  hier  genannt  worden  sein,  weil  die 
Aeltesten  der  Gemeinde  die  unmittelbar  vorherg.  Rede  nur  unter 
sich  sprachen,  ohne  dass  die  Benjaminiter  sie  gehört  hätten.  Der 
Silo  beschreibende  Relativsatz  zeigt,  dass  das  Heiligtum  daselbst 
von  den  Benjaminitern  nicht  besucht  zu  werden  pflegte,  weshalb 
nicht  vorausgesetzt  werden  konnte,  dass  sie  die  Ortschaft  ohne 
eine  nähere  Beschreibung  ihrer  Lage  leicht  finden  würden.  Was 
nun  die  Beschaffenheit  dieses  Relativsatzes  betrifft,  so  wird  zwar 
Silo  auch  sonst  als  im  Lande  Kanaan  liegend  beschrieben  —  vgl. 
Jos.  21,  2.  22,  9  —  doch  scheint  an  dieser  Stelle  |j?iD  pK3  zu  all- 
gemein. Aus  diesem  Grunde  vermute  ich,  dass  der  Text  hier  ur- 
sprünglich d"'1ex  für  |VJ3  hatte,  und  dass  man  später  letzteres  dafür 
setzte,  weil  ersteres  dem  Heiligtum  zu  Silo  einen  allzu  lokalen 
Charakter  gab. 

21.  Für  W3r^  sprich  isyv  Das  Perf.  erhält  durch  das  ihm 
vorangehende  du  den  Sinn  des  Fut.  exakt.';  vgl.  Gen.  24,  33.  Jes. 
4,  4  und  24,  13.  Unser  Verbum  drückt  somit  eine  in  der  Zukunft 
vollendete  Handlung  aus.  Vollendet  aber  ist  die  Handlung  wo 
eine  Mehrheit  das  Subjekt  des  Verbums  bildet  erst  dann,  wenn 
jedes  Individuum  dieselbe  vollzogen  hat.  Danach  sollen  die  Ben- 
jaminiter den  Raub  nicht  eher  beginnen,  bis  alle  Töchter  Silos 
sich  auf  den  Tanzplatz  begeben  haben,  weil  sonst  die  noch  nicht  ge- 
kommenen Mädchen  nicht  mehr  kommen  würdep.  In  letzterem  Falle 
stand  zu  befürchten,  dass  die  geraubten  Mädchen  möglicher  Weise 
wieder  nicht  ausreichen  würden. 

22.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbvers  korrekt,  bis  auf 
kS,  wofür  ahn    zu  lesen  ist.     He  interrogativum   wurde  gestrichen, 


j  60  Richter  XXI,  24. 

weil  man  den  Satz  fälschlich  auf  die  in  Jabes  gewonnenen  Frauen 
bezog,  was  auch  die  Neuern  tun.  Diese  Beziehung  ist  falsch,  weil 
der  Vorgang  in  Jabes  ein  Blutbad  und  nicht  eine  Schlacht  war. 
Noch  weniger  kann  der  Frauenraub  als  nj:nSa  bezeichnet  werden. 
S«  ri  heisst  sich  bei  einem  beklagen,  cms  bezieht  sieb  auf  die 
Benjaminiter,  gegen  welche  eine  Klage  vor  den  Aeltesten  der  an- 
dern Stämme  der  Israeliten  vorausgesetzt  wird.  Zum  bessern  Ver- 
ständnis des  Ausdrucks  cr*K  ):m  muss  daran  erinnert  werden,  dass 
pn  unter  anderem  auch  beschenken  heisst,  und  dass  dieses  Verbum, 
in  solchem  Sinne  gebraucht,  mit  doppeltem  Acc,  dem  Acc.  des 
Geschenks  und  dem  das  Empfängers,  Konstruiert  wird;  vgl.  Gen. 
33,  5.  Ferner,  wenn  jemand,  der  des  Todes  ist,  begnadigt  wird, 
heisst  das  in  einer  semitischen  Sprache  man  schenkt  ihm  das  Leben, 
und  wenn  die  Begnadigung  aus  Rücksicht  gegen  eine  dritte  Person 
geschieht  oder  auf  das  Bitten  einer  solchen,  so  sagt  man,  das  Leben 
des  Schuldigen  oder  schlechtweg  der  Schuldige  wird  dieser  Person 
geschenkt;  vgl.  fürs  Hebräische  Esther  7,  3.  npb  bedeutet  hier 
rauben,  wegraffen,  und  unter  n.^nSc  endlich  ist  der  Krieg  der 
Stämme  gegen  die  Benjaminiter  zu  verstehen.  Fasst  man  nun  dass 
Resultat  obiger  spraclilicher  Erörterungen  zusammen,  so  ergibt  sich 
der  Sinn  für  den  ersten  Halbvers  wie  folgt:  und  wenn  ihre  Väter 
usw.  kommen,  um  bei  uns  Klage  zu  führen,  so  wollen  wir  zu 
ihnen  Fagen,  schenkt  den  Schuldigen  das  Leben  um  unsertwillen, 
denn  wir  haben  sie  im  Kriege  einen  jeden  seines  Weibes  beraubt; 
vgl.  20,  48.  Im  zweiten  Halbvers  ist  ebenfalls  nur  ein  einziges 
Wort  zu  ändern.  Es  ist  nämlich  für  np  zu  lesen  "»d.  Die  Kor- 
ruption entstand  hauptsächlich  dadurch,  dass  n  aus  dem  Folgenden 
verdoppelt  wurde.  Danach  ist  der  Sinn  hier:  denn  ihr  habt  ihnen 
ja  nicht  selber  gegeben,  dass  ihr  euch  schuldig  fühlen  müsstet. 
Während  also  im  ersten  Halbvers  die  Benjaminiter  den  Verwandten 
der  geraubten  Frauen  gegenüber  entschuldigt  werden,  ist  im  zweiten 
die  Rede  von  der  Beschwichtigung  der  etwaigen  Skrupel  dieser 
Verwandten  wegen  des  Eides  der  Gemeinde. 

24.  Sieh  die  Ausführung  zu  Gen.  5, 22.  Nach  dem,  was 
dort  über  Ilithp.  von  i^n  gesagt  ist,  ist  hier  im  ersten  Halbvers 
CVQ  unhebräisch,  und  man  hat  dafür  et:'  zu  lesen.  Der  Abschreiber 
dachte  an  cvq  im  zweiten  Halbvers  und  schrieb  auch  hier  die 
Präposition.  Der  Sinn  des  Satzes  ist:  zur  selben  Zeit  gingen  die 
Israeliten  daselbst  auseinander,  jeder  nach  seinem  Stamme  und 
seioem  Geschlechte.     Während    des  Krieges    waren    die    Israeliten 
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durcheinander  gemengt  gewesen,  vielleicht  absichtlich,  um  die  Ge- 
meinschaft des  Unternehmens  zu  fördern.  Jetzt,  wo  der  Krieg  vor- 
über war,  gruppierten  sie  sich  wieder  nach  Stämmen  und  Ge- 
schlechtern. Vom  Abzug  ist  erst  im  zweiten  Halbvers  die  Rede. 
Zu  seinem  Stamme  usw.  kann  auch  'iji  mwh  an  sich  nicht  heissen 
—  denn  das  wäre  inncK»o  Snt  laaiy  ha,  vgl.  Lev.  25, 10  —  abge- 
sehen davon,  dass  nach  der  obenerwähnten  Ausführung  bei  Hithp. 
von  -pn  von  einem  Orte  als  Ziel  die  Rede  nicht  sein  kann.  Der 
Gebrauch  von  iSnnn  im  Sinne  von  „auseinander  gehen"  ist  wohl 
zu  merken. 
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1  SAMUEL. 


T. 


1.  -IHK  =  ein  gewisser  ist  bei  folgender  Angabe  des  Namens 
des  Mannes  wohl  ungewöhnlich,  aber  nicht  beispiellos;  vgl.  Ri. 
13,  2.  Für  rna-n  lies  nn^nn  =  nann  mit  der  Endung  ä,  die  hier 
den  von  p  abhängenden  casus  obliq.  bezeichnet;  vgl.  zu  Gen. 
1  30.  Für  c^cix,  dessen  Pluralendung  durch  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden  ist,  lese  man  'd^jj  =  ein  Nachkomme  des  r,'.i:. 
Das  Nomen  gentil.  bezieht  sich  selbstredend  auf  B'^n.  Diese  Be- 
schreibung des  Mannes  durch  d^dk  nn.t:  'ciif  im  ersten  Ilalbvers 
macht  es  aber  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  ganze  zweite 
Halbvers  mit  seinem  ^mcs  s^iy  p  ein  späterer  Zusatz  ist.  Danach 
wäre  der  Vater  Samuels  in  unserer  Erzählung  ursprünglich  gar 
nicht  mit  Namen  genannt  worden;  vgl.  zu  V.  3  und  21.  Dies  ist 
im  A.  T.  bei  Personen,  die  bloss  Nebenfiguren  sind,  auch  sonst 
nicht  selten  der  Fall;  vgl.  Ri.  11,34.  19,  1.  16  und  Hi.  2,9. 

3.  Der  Ausdruck  Ninn  ^'^SM  würde  hier  völlig  unmöglich  sein, 
wenn  der  betreffende  Mann  ursprünglich  am  Eingang  unserer  Er- 
zählung mit  Namen  genannt  worden  wäre.  Es  müsste  dann  dafür 
der  Namen  des  Mannes  stehen.  Im  zweiten  Ilalbvers  drücken 
LXX  aus  "i:"!  Dn:ci  "xn  v:3  ':v)  ^Sj;  Dit'i,  doch  ist  die  Recepta  vorzu- 
ziehen. Denn  Eli  war  um  diese  Zeit  zu  alt  für  den  aktiven  Dienst 
und    kann    daher  hier  nicht  als  Priester    mitgenannt  werden;    vgl. 

zu  2,11. 

5.  Auch  hier  geht  der  Satz  oti  oC»x  t,v  aur^i  zctiotov,  den  LXX  hinter 
rm  haben,  nicht  auf  hebräischen  Text  zurück.  Für  C'CS  ist  mit 
allen  Neuern  nach  LXX  ccs  zu  lesen.  Ueber  die  Verbindung  DOK 
^D  —  denn  für  nn«i  ist  nnij  mit  Athnach  zu  lesen  —  vgl.  Deut. 
15,4.  Ri.  4,9  und  2  Sam.  12,14.  Die  Worte  nom  UD  m.T1  bilden 
einen  konzessiven  Umstandssatz.     Danach  ist  der  Sinn  des  zweiten  | 
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Halb  Verses,  der,  wie  schon  angedeutet,  bei  dck  anfängt,  wie  folgt: 
gleichwohl  liebte  er  Hanna,  obschon  JHVH  ihren  Mutterleib  ver- 
schlossen hatte;  vgl.  V.  8. 

6.  Hier  zeigen  LXX  so  recht,  wie  gering  ihre  Kenntnis  des 
Hebräischen  ist.  Sie  wussten  mit  nmi:  nichts  anzufangen,  während 
ein  talmudischer  Schulknabe  weiss,  dass  m::  unter  anderem  Neben- 
frau bedeutet.  Für  djL3  lies  Dj;;a  als  verstärkenden  Inf.  absol.  Fiel. 
DJ  heisst  dabei  oder  dazu.  Zu  der  Kränkung,  die  Hanna  ohnehin 
hatte,  trug  noch  ihre  Rivalin  das  Ihrige  bei.  Die  Partikel  steht 
dem  Verbum,  worauf  sie  sich  bezieht,  nach,  weil  dieses  Perf.  consec. 
ist,  weshalb  Waw,  in  der  gemeinen  Prosa  wenigstens,  davon  un- 
trennbar ist,  sodass  nnoj^D  djt  nicht  anginge ;  vgl.  zu  Ex.  1 2, 32  (33). 
Mit  nöj?in  aber  kommt  man  hier  nicht  weit.  Das  Dag.  forte  im 
Res  scheint  auch  den  Zweifel  der  Massora  über  die  Richtigkeit  des 
Ausdrucks  andeuten  zu  wollen.  Man  hat  dafür  na^nn  zu  lesen. 
Was  darauf  folgt,  gibt  den  Grund  des  Aergers  an.  Danach  ist  der 
Sinn  des  Ganzen  der:  dazu  kränkte  sie  auch  noch  ihre  Rivalin,  um 
ihr  das  Essen  unmöglich  zu  machen,  damit,  dass  JHVH  ihren 
Mutterleib  verschlossen,  das  heisst,  indem  sie  sie  daran  erinnerte, 
dass  JHVH  usw.  Ueber  nnym  vgl.  V.  7  b.  Oben  ist  erzäl^lt,  dass 
Hanna  nur  eine  einzige  Portion  erhielt;  dazu  wird  hier  hinzugefügt, 
dass  ihre  Rivalin  dafür  sorgte,  dass  sie  auch  diese  eine  Portion 
unberührt  Hess. 

7.  Für  das  ungrammatische  nuT.  ist  n'^)>^.  zu  sprechen.  Diese 
Emendation,  wobei  kein  Konsonant  angetastet  wird,  ist  deshalb 
dem  von  andern  vorgeschlagenen  riB'yn  vorzuziehen. 

8.  Da  der  Gatte  einem  Weibe  ein  Kind  nicht  ersetzen  kann, 
80  muss  der  Ausdruck  ü'i2  mii>Vö  prägnant  gefasst  werden,  sodass 
der  Satz  heisst:  bin  ich  dir  nicht  mehr  zugetan  —  wörtlich  gut  — 
als  wenn  du  zehn  Kinder  hättest.  Ueber  den  Gedanken  vgl.  Gen. 
29,32  und  über  die  Ausdrucksweise  zu  Hi.  37,17.  So  etwas  kann 
man  auch  ohne  Anmassung  seiner  Frau  sagen,  nicht  aber,  dass 
man  ihr  mehr  wert  sei  als  zehn  Kinder.  Letzteres  kann  höchstens 
die  Frau  selber  von  ihrem  Manne  sagen.  Ueber  aiö  lässt  sich  Ps. 
73, 1  vergleichen,  mu'y  statt  des  in  solchen  Verbindungen  ge- 
wöhnlichem nynu^  —  vgl.  z.  B.  2,  5  —  zeigt,. die  verhältnismässig 
späte  Abfassung  dieser  Erzählung. 

9.  Nach  der  traditionellen  Fassung  enthält  dieser  Vers  kein 
Verbum  der  Bewegung,  während  ein  solches  hier  nicht  entbehrt 
werden  kann,  da  wir  Hanna  gleich  darauf  in  Unterredung  mit  Eli 
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finden,  der  während  des  im  vorherg.  beschriebenen  Vorgangs  nicht 
in  ihrer  unmittelbaren  Nähe  sich  befand;  denn  am  Eingang  des 
Tempels  konnte  das  Mahl  der  Familie  nicht  stattgefunden  haben, 
trotzdem  dass  es  ein  Opfermahl  war.  Man  muss  daher  das  Verbum 
an  der  Spitze  im  Sinne  von  „hintreten"  fassen.  Wie  das  sinn- 
verwandte löj?,  kann  auch  c'p  diese  Bedeutung  haben.  Nun  aber 
gilt  es,  einen  Ausdruck  für  das  Ziel  der  Bewegung  zu  linden.  Das 
Ziel  wissen  wir,  war  die  unmittelbare  Nähe  der  Stätte,  wo  Eli  sass. 
Darum  muss  rhza  für  m.T  bsM  verschrieben  sein,  'ins  heisst  draussen 
dicht  an.  Während  m.T  hvrh  "'hd  irgendeinen  Ort  ausserhalb  des 
Tempels  bezeichnen  würde,  heisst  n)rc  'tzm  •'-riN  ausserhalb  des  Tempels 
aber  in  dessen  unmittelbarer  Nähe;  vgl.  Berachoth  6b  nD:3n  n-^  -iins 
und  sieh  meine  Abhandlung  „Behind  the  Synagogue"  im  Independent 
17.  Jan.  1887.  Um  zu  beten,  trat  Hanna  dicht  vor  den  Tempel 
hin,  denn  das  Heiligtum  selbst  betreten  durfte  ein  Nichtpriester 
nicht,  zumal  ein  Weib.  Wegen  dieser  Position  Hannas  fand  es  der 
Verfasser  nötig,  uns  zu  sagen,  dass  Eli  draussen  vor  der  Türe  des 
Tempels  sass,  weil  dieser  vom  Innern  des  Tempels  aus  sie  nicht 
hätte  beobachten  können,  nnu'  '"nai  ist  zu  streichen.  Dieser  Aus- 
druck kam  in  den  Text  infolge  der  Korruption  des  Vorherg. 

10.  lieber   ^q:   ma    sieh    zu  Ri.  18,25.     Die  Verzweiflung    ■ 
Hannas  zeigte  sich    in  ihrem    Gelübde,    wobei  sie  nicht   bedachte,    ' 
dass  ein  Sohn,  der  von  Kindesbeinen  JHVH  gehört  und  somit  der 
Mutter  vollends  entrissen  ist,    so  gut  ist  wie  kein  Sohn.     Aber  in    j 
ihrer  Verzweiflung  fand  die  Arme  das  besser  als  nichts.  \ 

11.  Für  nni  spricht  man  besser  iinv  Denn  im  Unterschied  j 
vom  einfachen  Imperf.,  das  mit  o  gesprochen  wurde,  lautet  das 
Imperf.  mit  Waw  consec.  stets  yi"*);  vgl.  Gen.  28,  20.  Num.  21,  2. 
Ri.  11,  30.  Dergleichen  Abweichungen,  die  in  einem  und  dem- 
selben Buche  des  A.  T.  nicht  anzutreffen  sind,  zeigen,  dass  die  ( 
Vokalisierung  des  Textes  nicht  von  einer  Hand  herrührt,  sondern 
nach  den  einzelnen  Teilen  auf  mehrere  Gelehrte  sich  verteilt,  und 
dass  es  bei  dieser  Arbeit  an  einem  einenden  Prinzip  fehlte.  —  m.T 
r.HZ'j,  worin  niKSi:  Apposition  ist  —  vgl.  Schebuoth  4,  13,  wo  ms^v 

in  eine  Reihe  mit  n::*  gestellt  wird  —  heisst  JHVH,  der  in  seiner 
Person  Heerscharen  darstellt;  vgl.  zu  Num.  10,  3G.  mxaif  ist 
also  eigentlich  ein  kriegerisches  Attribut  JHVHs.  Auch  die  alten 
Rabbinen  fassten  den  Ausdruck  so.  Vgl.  Midrasch  rabba  Ex.  Par.  3, 
wo  Gott,  zu  Mose  sprechend,  sagt:  Meinen  Namen  willst  du  wissen, 
nun,  mein  Name  ist  verschieden,  je  nach  dem,  was  ich  gerade  tue, 
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bald  ^1^  hü,  bald  niKSi:,  auch  cNnS«  und  m,T;  wenn  ich  die  Welt 
im  allgemeinen  richte,  heisse  ich  dmSx,  kämpfe  ich  aber  gegen  die 
Gottlosen,  so  heisse  ich  mxs::.  —  Ueber  -»jj?,  als  Bezeichnung  der 
Lage  eines  von  einer  Nebenfrau  leidenden  Weibes  vgl.  Gen.  29,  32. 
Der  Schlusssatz  scheint  mir  nicht  ursprünglich.  Die  Worte  können 
nur  vom  Naziräat  verstanden  werden,  und  von  diesem  kann  bei 
Samuel  nicht  die  Rede  sein.  Das  fühlte  schon  Targum,  weshalb 
dort  mio  im  Sinne  von  Knlo  gefasst  wird,  was  aber  sicherlich 
nicht  richtig  ist. 

12.  Für  ,Tm  will  Wellhausen  M^l  lesen,  doch  kommt  ersteres 
in  diesem  Buche  zu  oft  so  vor,  um  Schreibfehler  zu  sein-;  vgl.  10,  9. 
13,  22.  17,  48.  25,  20.  2.  Sam.  6,  16.  Es  scheint  daher,  dass  dieser 
Gebrauch  von  .Tm  statt  \tt  der  Nachlässigkeit  unseres  Verfassers 
zuzuschreiben  ist.  Hier  ist  jedoch  .t.Tj  minder  unkorrekt,  weil  da- 
mit der  Umstandssatz  ,td  nx  naiy  ^by)  eingeleitet  wird.  „Eli  beobachtete 
ihren  Mund"  ist  so  viel  wie:  sein  Ohr  hing  an  ihrem  Munde,  um 
ihre  Worte  zu  erlauschen;  sieh  zu'  Mal.  2,  7. 

13.  iS^^,  auf  n2n  bezüglich,  ist  Jo^L"  dazu,  das  heisst  es  hebt 
dasselbe  als  Gegensatz  zu  "'73;  im  Vorhergehenden  stark  hervor;  vgl. 
Esther  9, 1  ncn  cmnM  und  sie  zu  Num.  18,  23.  Eli  wollte  hören, 
was  Hanna  sprach,  sie  aber  sprach  gar  nicht  oder  doch  nicht  so, 
dass  man  sie  hätte  hören  können.  Zu  dem  eigenen  Herzen  sprechen 
ist  verschieden  von  „in  seinem  Herzen  sprechen".  Letzteres,  wobei 
nicht  131,  sondern  ick  in  Anwendung  kommt,  heisst  bloss  denken, 
ersteres  dagegen  ein  Selbstgespräch  führen  oder  leise  vor  sich  hin 
sprechen. 

15.  Es  ist  nicht  unbedingt  nötig,  nach  LXX  dv  für  ^)^  zu 
lesen,  wie  man  neuerdings  nach  dem  Vorbild  Wellhausens  allgemein 
tut.  nn  nii'p  kann  sehr  gut  heissen  schweren  Gemütes;  vgL  zu 
Jes.  27,  8.  Dass  dieser  Ausdruck  starrsinnig  bedeuten  müsste  oder 
auch  nur  könnte,  ist  nicht  wahr.  '):i  iDt^i  p""!  bildet  einen  adversa- 
tiven Satz  und  ist  =  und  doch  habe  ich  weder  Wein  noch  irgend 
etwas  Berauschendes  getrunken.  Das  Verhältnis  dieses  Satzes  zu 
dem  vorhergehenden  ergibt  sich  ausPr.  31,6.7.  Danach  sagt  Hanna 
hier,  unglücklich  bin  ich  wohl,  aber  usw.,  das  heisst,  es  wäre 
wohl  kein  Wunder,  wenn  ich,  um  meinen  Schmerz  und  meinen 
Kummer  zu  ersäufen,  Rauschtrank  getrunken  hätte,  aber  ich  habe 
es  nicht  getan.  Aus  diesem  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Sätzen 
erklärt  sich  ihre  Aufeinanderfolge,  denn  sonst  müsste  nn  ntt'p  ntf» 
':jn  nach  dem  andern  Satze  und  unmittelbar    vor  'i:i  "[ctyNi  stehen. 
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16.  Für  n2  -jcS  wollen  die  Erklärer  nn:  ""JcS  lesen,  was 
aber  in  diesem  Zusammenhang  unhebräisch  wäre,  c  "JcS  heisst  zu- 
nächst parallel  mit,  vgl.  zu  2  Sam.  3,  13.  Daraus  entsteht  aber  der 
Begriff  in  einer  Reihe  mit.  'c  "jzh  \r:  drückt  diesen  BegriflT 
faktitiv  aus  und  heisst  einen  mit  einer  andern  Person  in  eine 
Reihe  stellen,  ihn  für  das  ansehen,  was  diese  ist.  mn  iy  ist  = 
so  lange;  vgl.  "no  ij?  wie  lange'S^  Um  diesen  Begriff  voller  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  geben  LXX  Ti-^T  durch  h.zixav.'x  wieder, 
nicht  aber  weil  ihnen  "niDj?  oder  gar  "nzisn  vorgelegen  hätte,  wie 
manche  Erklärer  vermuten.  Weder  "[nsn  noch  isv  kann  das  Aus- 
dehnen einer  Rede  ausdrücken. 

18.  Sieh  die  Ausführung  zu  Gen.  32, 6.  Nach  dem  dort 
Gesagten  ist  yyv2  p  ■[nnctt'  Nifon  dem  Sinne  nach  nichts  mehr  als: 
ich  danke  oder  habe  Dank.  Der  Schlussatz  ist  nicht  in  Ordnung. 
Gewöhnlich  fasst  man  rT:D  im  Sinne  von  „ihre  traurige  Miene", 
aber  das  kann  das  nackte  Nomen  in  der  gemeinen  Prosa  nicht 
heissen.  Ich  vermute,  dasa  der  Text  ursprüglich  hier  las  sS  ru)oi. 
•nj?  rh  nnM.  Das  Messe:  und  Peninna  existierte  für  sie  nicht  mehr, 
d.  i.,  sie  kümmerte  sich  um  sie  nicht  mehr;  vgl.  zu  Ri.  11,  34. 
Nachdem  sie  ihr  Herz  durch  Gebet  erleichtert  und  nach  dem  tröst- 
lichen Zuspruch  Elis,  ging  Hanna  und  ass  und  machte  sich  nichts 
mehr  aus  Peninna,  die  wie  immer  sie  zu  ärgern  suchte,  um  ihr 
das  Essen  zu  verleiden;  vgl.  zu  V.  6. 

20.  Transferiere  den  Satz  D•'ö^^  n'oipnS  \T%  der  hier  nur 
störend  ist*),  unmittelbar  vor  21,  wo  er  kaum  entbehrt  werden 
kann.  Bei  der  Erklärung  des  Namens  SswB',  wenn  sie  ursprünglich 
ist,  was  ich  aber  bezweifle,  scheint  man  an  dessen  Anklang  an 
S^he^  =  ein  auf  vieles  Bitten  Geschenkter  gedacht  zu  haben.  "3 
womit  die  Namenserklärung  eingeleitet  ist,  bedeutet  wohl  „das 
heisst";  vgl.  zu  Gen.  4,  25. 

21.  Sieh  die  Bemerkung  zu  V.  20.  In  dem  hierher  zu  trans- 
ferierenden Satz  heisst  c'^s"  Jahr.  Als  das  Jahr  um  war,  besuchte 
Elkana  wieder  Silo,  um  sein  jährliches  Opfer  darzubringen;  vgl. 
V.  3.  Für  mo^pn'?  liest  man  wohl  besser  nopnS,  was  einige  Hand- 
schriften auch  haben.  Ueber  b^nh  vor  Eigennamen  sieh  zu  Ex.  11,3. 

•)  Auf  \r\VH  n«  B  ynn  oder  dergleichen  folgt  immer  inm  ohne  jede  Zeit- 
angtbe;  vgl.  Gen.  4,  1.  17.  25.  16,4.  Eine  Zeitangabe  ist  in  solcher  Verbindung 
auch  nicht  möglich,  da  die  Empfängnis  mit  dem  Beischlaf  gleichieitig  ist.  Manche 
Erklärer  streichen  njn  inm,  allein  inm  ist  hier  vor  nSm  unerlässlich;  Tgl.  tu 
£x.   2,22. 
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Da  jedoch  Elkana  in  unserer  Erzählung  bloss  Nebenfigur  ist  und  wir 
auch  sonst  über    ihn  nichts  wissen^   so  kann  u^'ü    hier   nicht  Titel 
sein.    Es  ist  aber  schon  oben  die  Vermutung  ausgesprochen  worden, 
dass  Samuels  Vater  ursprünglich    in    der   ganzen   Darstellung   mit 
Namen  nicht  genannt  war.  Der  Name  r\:phn  wurde  erst  später  nach 
1  Chr.  6,  11  ff.  in  unsere  Erzählung  hineingetragen.  Bis  zur  Hinein- 
tragung des  Namens  wurde  der  Mann  am  Eingang  durch  H)r]n  ty^n 
und  darauf  durch  blosses  u^^an,  respekt.  n^'<H    bezeichnet.  An  dieser 
Stelle  hat  sich   «'"'Kn  neben  npha   zufällig  erhalten,    oder    der  Re- 
daktor mag   es    absichtlich  beibehalten   haben,    um   teilweise  sein 
Gewissen    zu   beruhigen.     Denn   man  scheute  sich    viel   mehr,  im 
Texte  etwas  zu  tilgen  als  in  denselben  hineinzutragen.  Am  Schlüsse 
ist  Tyjs  oder  imj  für  liij  zu  lesen.    Wenn  hier  von  einem  einzigen 
Gelübde    die  Rede   wäre,    raüsste    darüber   etwas  Näheres   gesagt 
sein;  bei    der  Mehrheit    der  Gelübde    ist  dies   nicht   nötig.     Denn 
das  Gelübde  war  unter  den  Israeliten  häufig,  und  da  Elkana  nach 
V.  3  das  Heiligtum  nur  einmal  jährlich  besuchte,  entrichtete  er  bei 
seiner  Wallfahrt   all    die  Gelübde,    die    sich    während   des  Jahres 
ihm    angesammelt   hatten.     Das    Gelübde    bestand   gewöhnlich    in 
einem  Opfer;    daher   der  Anschluss    von  inij    als    weiteres  Objekt 
zu  nih. 

22.  In  Hannas  Rede  hier  spricht  sich  die  Auffassung  ihres 
Gelübdes  dahin  aus,  dass  Samuel  von  dem  Augenblick,  wo  er  das 
Heiligtum  JHVHs  erblickt,  dessen  Dienste  gewidmet  sein  muss. 

23.  Dass  nai  nicht  das  Ursprüngliche  ist,  liegt  auf  der  Hand, 
denn  JHVH  hatte  der  Hanna  kein  Versprechen  gegeben.  Aber 
auch  "[131,  wie  alle  Neuern  nach  Syr.  lesen,  gibt  keinen  befriedi- 
genden Sinn.  Man  lese  ri^y\y,  daraus  mag  die  Lesart  des  Syr.  ent- 
standen sein.  Der  Satz  heisst  dann:  nur  möge  JHVH  dein  Gelübde 
bestätigen.  Elkana  fürchtete  nämlich,  das  JHVH  die  speziellen 
Dienste  Samuels  in  seinem  Heiligtum  ausschlagen  könnte.  Ueber 
den  Gebrauch  von  D-pn  von  dem  Bestätigen  eines  Gelübdes  vgl. 
Num.  30, 14  und  15.  Sowohl  p'yn  als  ^cj  hat  an  dieser  Stelle 
einen  erweiterten  Sinn.  Esteres  Verbum  bezeichnet  die  Pflege,  die 
einem  Kinde  auch  nach  der  Entwöhnung  wird,  bis  es  das  Nötige, 
wie  z.  B.  sich  waschen  und  aus-  und  anziehe^,  selbst  tun  kann. 
Letzteres  Verbum  drückt  aus  die  Entziehung  solcher  Pflege  zur 
Zeit,  wo  sie  nicht  mehr  nötig  ist.  Zu  dieser  Fassung  ist  man  hier 
gezwungen,  weil  die  Annahme,  dass  der  etwa  zweijährige  Samuel 
nach  dem  Heiligtum  JHVHs  gebracht  und  dort  gelassen  wurde,  um 
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Dienst  zu  tun,  lächerlich  wäre.  Dass  hü:  die  oben  angegebene 
Bedeutung  haben  kann,  zeigt  Jes.  28,  9  der  Ausdruck  aSa^  *Swj, 
worin  die  nähere  Bestimmung  sonst  vollkommen  überflüssig  wäre. 
24.  Für  7wh^  cncn  haben  LXX  izf^tf^  ncD,  was  wegen 
V.  25  a  herzustellen  ist.  Ueber  wh^'ü,  mit  Bezug  auf  Tiere  ge- 
braucht, sieh  zu  Gen.  15,9.  Die  drei  hier  genannten  Sachen  waren 
aber  kein  Opfer,  denn  als  Opfer  wäre  das  Mehl  sowohl  wie  der 
Wein  viel  zu  viel;  vgl.  Num.  28, 12.  14.  Die  Sachen  waren  ein 
Geschenk  an  Eli;  sieh  zu  V.  25.  Für  psnn  ist  nach  LXX  ^t3^^ 
zu  lesen.  An  ip  dagegen  ist  nichts  zu  ändern.  Der  Satz  am 
Schlüsse  ist  hinzugefügt  wegen  der  speziellen  Bedeutung  von  Sö3 
in  V.  22  und  23.  Da  Samuel  danach  bereits  in  dem  Alter  war, 
dass  er  in  einem  fremden  Orte  ohne  mütterliche  Pflege  leben  konnte, 
musB  hier  gesagt  werden,  dass  er  dennoch  bloss  ein  Knabe  war. 
nyj  an  sich  kann  auch  einen  jungen  Mann  bezeichnen,  aber  in  einem 
Satze  wie  dieser  kann  das  Nomen  als  Prädikat  nur  einen  halb- 
wüchsigen Knaben  bezeichnen.  Diesmal  kam  Hanna  nach  Silo  ohne 
ihren  Gatten;  vgl.  V.  22  vn«^3m  statt  in:s'3<n  und  sieh  zu  2, 11. 

25.  Für  lenK'"!  hat  man  inp"!  zu  lesen  und  das  zweite  ns  ist 
als  Präposition  zu  fassen.  Sie  nahmen  den  Stier  und  brachten  ihn 
mit  dem  Knaben  zu  Eli.  Von  den  drei  Sachen  ist  hier  nur  der 
Stier  als  der  wichtigste  Teil  des  Geschenkes  erwähnt.  Die  Verba 
sind  im  PI.  und  ihr  Subjekt  unbestimmt  wegen  des  Stieres,  den 
Hanna  nicht  führen  konnte.  Wäre  hier  vom  Schlachten  eines 
Opfertieres  die  Rede,  so  müsste  ein  Weiteres  über  dessen  Opferung 
gesagt  sein. 

26.  Ueber  die  Schwurformel  "jtt'ci  'n  und  über  die  Vokali- 
sierung  von  "n  in  derselben  sieh  zu  Gen.  42,  15. 

28.  Das  Perf.  i,TnS«;:'n  hat  Präsensbedeutung;  vgl.  Gen. 
23,  11  HTHJ  und  ibid.  V.  13  ^nr:.  Für  hm  ist  nach  drei  der  alten 
Versionen  >rj  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden.  m,TS  SiK«'  Hin  muss  gestrichen  werden.  Die 
zu  streichenden  Worte  kamen  in  den  Text  durch  Missverständnis 
der  Zeitangabe,  die  zu  dem  Vorhergehenden  gehört.  Der  Sinn  ist 
danach  wie  folgt:  so  leihe  ich  ihn  denn  auch  JHVH  für  Zeit  seines 
I^ebens.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Gen.  38,  17.  Der  zweite 
Halbvers  lautet  in  LXX  m.T  *JcS  cv  inn'jm,  was  mir  das  Ursprüng- 
liche scheint.  Ueber  den  Gebrauch  von  n>n  mit  Bezug  auf  Per- 
sonen vgl.  Gen.  2, 15. 
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II. 

1.  Yhy  ist  ein  Wort,  das  der  spätem  Sprache  angehört.  Für 
das  zweite  m,T3  bringen  LXX  \nSs3  zum  Ausdruck,  was  aber  nur 
ein  quid  pro  quo  ist.  Man  hat  ,T.T  13  zu  lesen,  denn  -[nvi^^i  im 
zweiten  Halbverse  verlangt  hier  m,T  als  Vokativ.  -«rK  hv  ^d  2m 
heisst:  ich  kann  an  meine  Feinde  hohe  Bedingungen  des  Friedens 
stellen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Jes.  57,  4.  Auch  diese 
Wendung  kennt  die  ältere  Sprache  nicht. 

2.  Für  mv  bringen  LXX  pnj:  zum  Ausdruck,  was  aber  nur 
auf  Konjektur  beruht.  Die  Alten  griffen  zu  dieser  Konjektur,  weil 
ihnen  iii:  zum  parallelen  ^')ip  nicht  recht  zu  passen  schien.  Aber 
V)ip  heisst  hier  Gegenstand  der  Anbetung,  Gott;  vgl.  den  Paralle- 
lismus in  Pr.  9,  10  und  sieh  zu  Jes.   10,  17. 

3.  iDin  bn  bildet  einen  vollständigen  Satz  für  sich  und  heisst: 
tut  nicht  gross.  Vor  nmn  ist  Sk  zu  supplizieren  und  nnnj  einmal 
zu  streichen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  mj-n  ha  unmöglich  richtig, 
denn  JHVHs  Erkenntnis  kann  in  diesem  Zusammenhang  nicht  in 
Betracht  kommen.  Wenn  es  sich  im  Vorhergehenden  um  heimliche 
Taten  oder  unausgesprochene  Gedanken  handelte,  dann  hätte  hier 
die  Beschreibung  JHVHs  als  Gott  des  Wissens  vielleicht  einen 
Sinn;  aber  die  vorherg.  Warnung  ist  ja  eine  Warnung  vor  öffent- 
lichem Grosstun  und  Prahlen.  Lies  r\vs.\  Sn  und  behalte  ah)  des  Kethib 
bei.  S»  ist  in  einer  Versicherung  eine  stärkere  Verneinung  als  ah. 
Was  im:  betrifft,  so  ist  dies  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  den  allein 
Niph.  von  pn  im  A.  T.  hat.  Von  diesem  Verbum  war  Kai  nicht 
im  Gebrauch,  denn  das  in  den  Proverbien  dreimal  vorkommende 
|3n  vertritt  das  Partizip  Piel;  vgl.  15^,  2i2  und  :]p,  die  ebenfalls 
für  Piel  stehen.  ^2:^  heisst  wägen,  abmessen,  und  dazu  ist  nicht 
Niph.  das  Passivum,  sondern  Pual.  Niph.  dagegen  heisst  stets 
nur  recht  oder  richtig  sein;  vgl.  Ez.  18,25.  29.  33,  17.  20.  nWv 
endlich  heisst  schreckliche,  furchtbare  Tat,  wie  denn  auch  das 
Verbum  'j'ry  stets  nur  in  üblem  Sinne  gebraucht  wird.  Danach  ist 
der  Sinn  des  Ganzen  der: 

JHVH  handelt  nimmer  unrecht, 

und  Untaten  können  nicht  re(;ht  sein. 

4.     Mir  scheint,  dass  das  erste  Versglied  hier  ursprünglich  las 

Wp  D>n3j  ^ly'a.     Für    das   bessere  Verständnis   des  zweiten    Gliedes 

muss  daran  erinnert  werden,  dass  der  Orientale  wegen  seiner  losen 

Kleidung  den  Gürtel  fast  nie  ablegt.     Darum  ist  „sich    mit  etwas 
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gürten"    hebräisch    so    viel    wie:    es   für   immer   haben   und   nie 
entbehren. 

ö.  B^'ür  nj>  ist  iy  zu  lesen  und  dieses  zum  Vorhergehenden 
zu  ziehen.  Ij?  iSnn  D^apii  ist  =  und  die  hungrig  waren,  sind  es 
nicJit  mehr.  Manche  Erklärer  lesen  13JJ.  für  n>?,  allein  wer  arbeitet, 
leidet  nicht  Hunger.  Andere  wieder  nehmen  keine  Emendation 
vor,  fassen  aber  ny  in  versicherndem  Sinne  =  ja,  allein  diese  Be- 
deutung hat  das  Wörtchen  sonst  nirgends.  Dem  zweiten  Halbvers 
verdanken  wir  die  Erhaltung  dieses  Psalms.  Wegen  dieser  Worte, 
die  auf  den  Fall  Hannas  so  ziemlich  passen,  hat  ihn  unser  Ver- 
fasser, der  selber  nicht  Dichter  war,  irgendwoher  entlehnt  und  hier 
eingeschaltet. 

6.  iTnoi  heisst  nicht  und  macht  wieder  lebendig,  sondern  ist 
so  viel  wie:  und  lässt  am  Leben,  tötet  nicht,  irn^)  n'cis  m.T  heisst 
also  nichts  mehr  als:  JHVH  ist  Herr  über  Leben  und  Tod,  er 
lässt  leben  oder  sterben,  wen  er  will.  Auch  Vi  heisst  nur:  oder 
lässt  hier  droben  unter  den  Lebenden.  Ueber  die  Ausdrucksweise 
vgl.  zu  Gen.  38,  23.  JHVH  kann  nur  verhüten,  dass  man  nach 
dem  Scheol  herabfahre,  von  dort  wieder  heraufzubringen  vermag  er 
nicht;  vgl.  Hi.  7,  9.  Ueberhaupt  sind  die  Bewohner  des  Scheol 
dem  Walten  JHVHs  vollends  entrückt;  sieh  K.  zu  Ps.  88,6. 

7.  i^nie  hat  mit  li'T  nichts  gemein,  sondern  ist  Partizip  Hiph. 
von  U'Ti  und  heisst  besitzlos    und  arm  machen.  Vgl.  zu  Ri.  11,24. 

8.  cSnr  1132  ND31  ist  =  und  einen  Ehrensitz  für  immer  weist 
er  ihnen  an.  Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  die  Aus- 
führung zu  Ex.  34,  9.  Der  zweite  Halbvers  fehlt  in  LXX,  doch 
ist  er  ohne  Zweifel  echt.  Die  alten  Dolmetscher  liessen  ihn  weg, 
weil  sie  seinen  Zusammenhang  nicht  verstanden.  Die  fraglichen 
Worte  bilden  die  Begründung  des  Vorhergehenden.  Weil  JHVH 
der  Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt  ist,  darum  kann  er  in  ihr 
schalten  und  walten  nach  Belieben;  vgl.  K.  zu  Ps.  24,  1. 

9.  Hier  bieten  LXX  im  ersten  Halbvers  etwas  ganz  anderes.  Ihr 
p'TJ  n^w  --321  wSsu'  h^^h  pi  paast  wohl  zum  Teil  auf  den  Fall 
Hannas  an  .^ich,  aber  nicht  in  den  Zusammenhang.  Aber  auch  in 
dem  hebräischen  Text  gibt  es  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
niiedo  keinen  rechten  Zusammenhang.  Ein  logischer  Zusammen- 
hang wird  hier  nur  dann  hergestellt,  wenn  man  für  n.':«'"'  VTon  "S:"! 
liest  tk;  rron  "»V.^y.o  =  die  Pfade  seiner  Frommen  beleuchtet  er. 
Ueber  TN*  vgl.  Neh.  9,  12. 
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10.  Für  cyr  c^ati'n  rhv  ist  zu  lesen  d$v  d^bk'  -'p.v  =  die  gen 
Himmel  stürmen,  zerschmettert  er.  Ueber  c'f:uf  ""Sy  vgl.  Jes.  14,  13. 

11.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  nicht  ursprünglich.  Diesmal 
war  ja  Elkana  gar  nicht  mitgekommen;  vgl.  zu  V.  24.  Im  zweiten 
ist  |n:n  am  Schlüsse  zu  streichen.  Eli  wird  sonst  in  unserer  Er- 
zählung nicht  als  jn:  bezeichnet.  Seine  Söhne  sind  die  c^ii:;  vgl. 
V.  12.  22.  27.  1,  3.  12ff.  3,  Iff.  4,  4.  13ff.  Der  Grund  dafür  ist,  wie 
bereits  oben  gesagt,  das  sehr  hohe  Alter,  das  ihm  den  aktiven 
Dienst  unmöglich  machte. 

13.  Hier  lesen  die  Neuern  nach  LXX  cyn  nun  p:n  'cz^m, 
ziehen  dieses  zum  Vorhergehenden  und  erhalten  so  den  Sinn: 
kümmerten  sich  weder  um  JHVH  noch  darum,  was  dem  Priester 
vom  Volke  zukam.  Allein,  an  ni.T  n«  sich  anreihend,  müsste  es 
'1J1  •iscit'c  nKl  heissen;  vgl.  zu  Gen.  15,  19.  D'iU^n  ^vh^  oder  Twhv 
n^iJJ',  wie  Wellhausen  nach  14,  4.  5  abteilt,  heisst  Dreizack.  Der 
Ausdruck  ist  eine  Glosse  zu  j'jiön,'  denn  der  Verfasser  selber  hat 
es  sich  schwerlich  angelegen  sein  lassen,  die  Anzahl  der  Zacken 
an  der  Gabel  anzugeben. 

14.  Für  w  D^X3.i  ist  höchst  wahrscheinlich  o^iijin  zu  lesen. 
LXX  drücken  aus  m.T  x\yh  statt  cif',  doch  ist  dies  nicht  besser  als 
die  Kecepta.  Denn  das  oben  beschriebene  Verfahren  der  Priester 
ist  nicht  ein  Verfahren  gegen  solche,  die  zu  opfern  beabsichtigen, 
sondern  gegen  solche,  die  im  Opfern  begriffen  waren;  vgl  13  nar 
na:  und  V.  15  r\'^\7\  ^v^^S. 

15.  aSn  heisst  hier  nicht  Fett,  sondern  das  Beste  und  um- 
fasst  alle  Fleischteile  die  von  einem  Nichtganzopfer  auf  dem  Altar 
verbrannt  wurden;  vgl.  zu  Lev.  3,  9.  nS^fS,  das  durch  das  vor- 
geschlagene h  zum  Gerundium  wird,  ist  wie  ein  Adjektiv  mit  y^i 
zu  verbinden,  sodass  T^:h'h  ^^i  so  viel  ist  wie:  Fleisch  zum  Braten, 
Bratfleisch  Aehnlich  Jos.  13,  1  nntriS,  nur  dass  dort  der  Inf.  die 
Stelle  eines  Prädikatsnomens  einnimmt. 

16.  Für  löN^'i  verlangt  der  Zusammenhang  unbedingt  -lesi 
als  Perf.  consec;  vgl.  V.b. 

17.  D^tt'JNn  drücken  LXX  nicht  aus,  und  das  scheint  den 
meisten  der  Neuern  ein  genügender  Grund,  das  Wort  zu  streichen. 
Allein  der  Ausdruck  ist  ursprünglich,  und  er  ist  keineswegs  ein 
blosses  Flickwort,  denn  er  bildet  einen  Gegensatz  zu  m.T.  Sie,  die 
Menschen,  erfrechten  sich,  die  JHVH  dargebrachte  Gabe  verächtlich 
zu  behandeln;  vgl.  zu  Jos.  9, 14. 


172  1  Samuel  E,  18—20. 

18.  lyj  heisst  an  dieser  Stelle  nicht  Knabe,  sondern  Diener; 
sieh  zu  Ex.  24,  5.  Was  darauf  folgt,  gibt  im  allgemeinen  die  Be- 
schaffenheit der  Dienstleitungen  Samuels  an  und  besagt,  dass  er 
nicht  Priester  war.  Denn  iz  tes  ist,  vom  Stoffe  abgesehen,  auch 
sonst  wesentlich  verschieden  von  blossem  Ten.  Letzteres  ist  ausser- 
halb des  Pentateuchs  kein  Kleidungsstück,  sondern  eine  Art  Götter- 
bild, während  ersteres  einen  Schurz  bezeichnet,  der  lediglich  dazu 
dient,  die  Entblössung  der  Schamteile  zu  verhüten.  Der  junge 
Samuel,  der  im  Heiligtum  allerlei  Körperbewegungen  erheischende 
Dienste  tat,  trug  einen  solchen  linnenen  Schurz,  ebenso  David  als 
er  beim  Tanzen  vor  der  Lade  JHVHs  die  Beine  stark  in  die  Höhe 
heben  musste;  vgl.  2.  Sam.  6,  14  und  1  Chr.  15,27.  Dass  der 
12  TiEN  ein  Priestergewand  war,  wie  die  Erklärer  meinen,  ist  nicht 
wahr;  sieh  zu  22,  18.  Der  Tss  als  Götterbild  war  ganz  aus  Gold 
oder  goldgewirkt  —  vgl.  Ri.  8, 26.  27  —  und  davon  will  tes 
12  durch  das  Bestimmungswort  unterschieden  sein.  Dies  schliesst 
jf'doch  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  der  königliche  12  nvzs,  den 
David  trug,  goldgewirkt  war,  ebenso  wie  im  Deutschen  ein  Huf- 
eisen z.  B.  so  benannt  sein  würde,  selbst  wenn  es  ausnahmsweise 
aus  Silber  oder  Gold  wäre. 

19.  h^'^'ü  steht  im  st.  constr.  und  das  folgende  Adjektiv  ist 
substantivisch  gebraucht,  ycp  S'^c  ist  danach  =  ein  Knabenober- 
gewand. Der  h^VQ  hatte  also  für  Knaben  eine  andere  Form.  Dass 
das  für  den  Knaben  Samuel  verfertigte  Kleidungsstück  klein  war, 
würde  der  Verfasser  als  selbstverständlich  nicht  erwähnt  haben. 
Dagegen  fand  er  es  nötig,  zu  bemerken,  dass  Samuel,  obgleich  im 
Heiligtum  wie  ein  Erwachsener  beschäftigt,  dennoch  Knabenkleider 
trug.  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass|:p?  und  jBl>  nicht  promiscue 
gebraucht  werden.  Erstcre  Form  hat  das  Adjektiv  stets  nur 
in  der  Pause,  letztere  ebenso  ausschliesslich  ausser  der  Pause. 
Diese  Beobachtung  hat  ein  karäischer  Sprachgelehrter  im  Anfang 
des  zehnten  Jahrhunderts  gemacht;  vgl.  Pinsker,  nnxip  •'::ip':  S.  lt!l. 
Wir  können  wahrlich  tausend  Jahre  zurückgehen  und  von  diesem 
Karäer  lernen,  wie  man  die  hebräische  Bibel  studieren  muss! 

20.  Für  das  unmögliche  m.TS  hnu>'  ivn  rhm'i  nnn  will  Budde 
lesen  mmS  nh\npr\  -rs  nrr,  aber  er  sucht  den  Fehler  an  der  falschen 
Stelle,  denn  alles  ist  hier  korrekt,  bis  auf  m.TS,  dessen  h  aus  dem 
Vorhergehenden  dittographiert  und  darum  zu  streichen  ist.  Bei 
gestrichenem  h  ist  der  Sinn  einfach  der:  statt  dessen,  das  JHVU 
eich  entlehnt  hat.     Somit  wird    der  Satz  auch  logischer,    indem  er 
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JHVH,  der  den  Ersatz  zu  leisten  hat,  als  Subjekt  von  W  mit 
dem  Darlehn  direkt  in  Verbindung  bringt  statt  ihn  bloss  zum 
indirekten  Objekt  zu  machen,  wie  dies  bei  Buddes  Emendation 
geschieht. 

21.  Für  npc  ^:  bringen  LXX  und  Syr.  npo^T  zum  Ausdruck, 
doch  scheint  mir  dies  auf  blosser  Konjektur  zu  beruhen.  Eine 
Emendation  ist  hier  nicht  unbedingt  nötig,  "^a  kann  sehr  gut  heissen 
weswegen,  d.  i.,  infolge  der  wiederholten  Segnungen  Elis. 

22.  Ueber  nyö  hna  nnc  nw^yn  sieh  die  Ausführung  zu  Ex.  38,  8. 

23.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  ab- 
solut unhebräisch.  Manche  Erklärer  streichen  einfach  oyi  dd^di, 
ohne  es  begreiflich  zu  machen,  wie  der  Ausdruck  in  den  Text  kam. 
Ausserdem  genügt  nhi^n  n^nma  allein  nicht.  Dieser  Ausdruck  muss 
im  darauf  Folgenden  näher  erklärt  sein.  Fasse  ^fi^a  im  Sinne  von 
„sodass",  dann  lies  nyn  Dpr\ii  für  D^y-  o^^im  und  vgl.  Gen.  37,  2. 
Am  Schlüsse  streiche  mit  Driver  rhii,  das  durch  Dittographie  aus 
dem  Folgenden  entstanden  ist. 

24.  Auch    hier   ist  der  Text   im   zweiten  Halbvers  nicht  in 
Ordnung.     Gewöhnlich    fasst  man  m,T  dv   als  Objekt   zu  yr2\^   und 
nywii'n  zu  d^T2J?ö,    worin   man  das  Prädikatsnomen    erblickt.     Aber 
danach  müsste  es  unbedingt  umgekehrt  heissen  d''T3V0  m,T  dv.  Auch 
leuchtet  danach    nicht  ein,    warum  die  Israeliten   an    dieser  Stelle 
m.T  Dj;  und  nicht  bloss  cyn  genannt  werden  wie  kurz  vorher.     Die 
Bezeichnung  des  Volkes  als  Volk  JHVHs  legt  die  Vermutung  nahe, 
dass  es  sich  in  diesem  Satze  nicht  um  die  Verbreitung  des  Gerüchts 
durch    die  Israeliten    handelt,    sondern    um  eine    ihnen  gewordene 
Behandlung,  die  umso  verdammenswerter  war,    als   sie  dem  Volke 
JHVHs  wurde.     Ferner,    dass    das  Gerücht   über   die  Söhne    Elis 
überhaupt  schlecht  und  nicht  gut  war,  davon  ist  ja  schon  im  Vor- 
hergehenden die  Rede  gewesen;    hier  kann    höchstens    gesagt  sein 
wollen,  wie  schlecht  dieses  Gerücht  war.    Aus  allen  diesen  Gründen 
vermute  ich,  dass  der  Text  ursprünglich  D^ray.öO  las,  und  dass  die 
Präposition    darin    komparativisch    gefasst   sein    wollte.       Danach 
wäre    der  Sinn  des  Ganzen  der:    das  Gerücht,    dass  ich  höre,   ist 
nichts  weniger  —  hebräisch  wörtlich  nicht  besser  —  als  dass   ihr 
das  Volk  JHVHs   tyrannisiert  oder   wie  Sklaven  behandelt.     Wer 
die  D^^^yo  sind,  ist  nicht  ausdrücklich  gesagt,   weil  dies   aus    dem 
Zusammenhang  sich  ergibt.    Ueber  die  Ungleichartigkeit  der  beiden 
Seiten  des  Vergleichs,  da  eine  Sache  mit  Personen  verglichen  wird 
sieh  Eccl.  7,  5. 
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25.  Für  *hht)  lies  mit  Wellhausen  und  andern  iSSßV  dmSs 
bezeichnet  hier,  wie  öfter,  den  Richter.  h^Q  aber  heisst  nicht  ent- 
scheiden, sondern  verteidigen;  vgl.  K.  zu  Ps.  109,  4  und  7  das 
über  nbcn  Gesagte.  Denn  es  war  bei  den  Israeliten  die  Pflicht  des 
Ricliters,  den  Verklagten  oder  Angeklagten  gegen  den  Kläger  oder 
die  Anklage  zu  verteidigen.  Aus  diesem  Grunde  wird  der  Anwalt 
im  A.  T.  durch  |n  bezeichnet;  vgl.  Ps.  68,  6  und  sieh  zu  Pr.  31,5. 
Auch  in  der  Mischna  wird  diese  Nebenrolle  des  Richters  vorausge- 
setzt; vgl.  Synhedrin  5,  4.  5.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie 
folgt:  der  Mensch,  der  gegen  einen  Mitmenschen  sündigt,  hat  an 
dem  Richter  einen  Anwalt;  aber  wenn  ein  Mensch  gegen  JHVH 
sündigt,  kann  da  ein  Sterblicher  sich  unterstehen,  ihn  gegen  JHVH 
zu  verteidigen? 

26.  hi:  und  2rc  sind  beide  Inf.  absol.  lieber  ersteres  vgl. 
zu  Gen.  26,  13  und  über  letzteres  zu  Ri.  11,  25. 

27.  Das  erste  He  in  rhin  ist  wohl  aus  dem  vorherg.  ver- 
doppelt. Die  Behauptung  Wellhausens,  dass  die  Frageform  diesen 
Worten  JHVHs  den  Charakter  einer  zornigen  Rede  geben  kann  ist 
nicht  richtig.  Im  Hebräischen  kann  die  Frage,  die  bloss  rhethorisch 
und  doch  nicht  verneinend  sein  soll,  höchstens  der  Rede  den  Cha- 
rakter einer  Vermutung  geben,  vgl.  zu  Gen.  43, 29,  aber  nicht 
zornige  Erregtheit  verraten.  Hinter  Cii'on  bringen  LXX  noch 
cn3j?  zum  Ausdruck,  was  aber  sehr  gut  entbehrt  werden  kann,  wenn 
man  h  in  n'aS  als  den  Besitz  anzeigend  fasst.  Dann  ist  der  Sinn 
der  Zeitangabe:  als  sie  in  Aegypten  Eigentum  —  das  heisst, 
Leibeigene  —  des  Pharao  waren. 

28.  Für  friD^p  sprachen  LXX  ^ri^h.,  aber  bei  dieser  Aussprache 
des  Wortes  müsste  ihm  ^h  gut  klassisch  nachstehen,  nicht  voran- 
gehen; vgl.  Ex.  28,41.  29,  1.  44.  30,  30.  40,  13.  15  und  Ez.  44,13. 
Dagegen  ist  ^n^h  "h  besser  hebräisch  als  "'S  (riaS;  sieh  Gen.  16,  18. 
29,29.  Ri.  17,5  und  18,4.  —  Auf  Grund  des  Ausdrucks  nSB^ 
TXN  und  ähnlicher  Verbindung  von  Nt:':  mit  lies  gibt  Buhl  s.  v. 
Nv:  an,  dass  dieses  Verbum  vom  Tragen  der  Kleider  gebraucht 
wird.  Aber  im  Pentateuch  kommt  die  Verbindung  mc«  Ntt*:  nicht 
vor,  und  ausserhalb  des  Pentateuchs  bezeichnet  nacktes  TicK,  wie 
bereit«  oben  zu  V.  18  flüchtig  bemerkt  wurde,  nicht  ein  priester- 
liehen  Kleid,  sondern  ein  Götterbild  aus  Gold  oder  goldgewirkt, 
«laH  in  einer  nicht  mehr  zu  ermittelnden  Weise  bei  der  Befragung 
de«  Orakels  in  Anwendung  kam.  Dasa  der  Orakelephod  in  unserem 
Buche  kein  Kleidungsstück  ist,  das  der  Priester  anhat,  zeigen    die 
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Ausdrücke  )r2  23,  6  und  nicxn  nti^'^jn,  ibid.  V.  9.  Tatsächlich  heisst 
aw:  in  der  Verbindung  t,cx  sti'j  überhaupt  nicht  tragen,  sondern 
fassen,  daher  führen  und  handhaben;  vgl.  den  Gebrauch  des 
sinnverwandten  ^sn  in  Verbindungen  wie  m::  ti'ön  Gen.  4,  21,  tfcn 
,mn,  Jer.  2,  8  und  ^)^:2  li'cn,  Ez.  27,  29,  und  dergleichen  mehr. 
Im  zweiten  Halbvers  nimmt  meines  Wissens  kein  Erklärer  an  S2 
'7Nnii>^  "33  "li^x  irgend  welchen  Anstoss.  Und  doch  ist  der  Ausdruck 
aus  mehr  als  einem  Grunde  unmöglich.  Denn  erstens  kann  n^■^^ 
nur  zu  JHVH,  nicht  aber  zum  Darbringer  des  Opfers  in  Beziehung 
gebracht  werden.  Zweitens  ist  es  nicht  wahr,  dass  JHVH  den 
Priestern  all  seine  ctt^K  gab.  Nur  ein  Teil  von  diesen  ü'U^a  war 
priesterliches  Deputat;  vgl.  Lev.  6, 10.  11.  7,35.  10,13.  24,9. 
An  all  diesen  Stellen  zeigt  das  partitive  p,  dass  nur  ein  Teil  ge- 
meint ist.  An  zwei  oder  drei  anderen  Stellen,  wo  p  in  ähnlicher 
Verbindung  fehlt,  ist  der  Begriff  des  Partitiven  durch  das  Fehlen 
von  h2  angedeutet.  Aus  diesen  Gründen  ist  hier  ohne  Zweifel 
^tt^np^  für  '"ti^ii  zu  lesen. 

29.  Hier  weicht  der  Text  der  LXX  in  zwei  Punkten  wesent- 
tich  ab,  sie  drücken  a^nn  für  lapn  aus  und  pj?^  n^  für  pj?o  \"i'"ij:  ik'n, 
und  beides  ist  herzustellen.  Der  Relativsatz,  den  die  Massora 
bietet,  ist  aus  sprachlichem  und  sachlichem  Grunde  nicht  richtig. 
Denn  mit  pj?»  lässt  sich  hier  nichts  anfangen,  weil  dieses  der 
poetischen  Sprache  angehört  und  selbst  in  der  Poesie  nur  mit 
Suffixen,  die  auf  JHVH  sich  beziehen,  im  Sinne  von  Heiligtum 
vorkommt.  Nacktes  pyo  kann  das  Heiligtum  nicht  bezeichnen. 
Ferner,  von  einem  Gebote,  Opfer  darzubringen,  kann  an  dieser 
Stelle  nicht  die  Rede  sein,  denn  ausserhalb  des  Pentateuchs  tut 
sich  JHVH  öfters  darauf  zugute,  dass  er  Opfer  nicht  fordert;  vgl. 
z.  B.  Jer.  7, 22.  Für  den  Relativsatz  lesen  die  Neueren  bloss 
ply?,  aber  abgesehen  davon,  dass  danach  aus.  ''n^U'  gar  nichts 
wird  und  es  daher  unbegreiflich  bleibt,  wie  dieses  Wort  in  den 
Text  kam,  findet  sich  Pil.  von  py  sonst  weder  im  A.  T.  noch  in 
der  talmudischen  Literatur.  Dagegen  ist  pj?  "ly  in  der  Sprache  der 
Mischna  eine  häufige  Wendung';  vgl.  Midrasch  rabba  Esther  zu  1,  4 
Baba  mezia  87  a.  Sabbath  108  b.  Sota  38  b.  An  allen  diesen 
Stellen   heisst    der  Ausdruck  missgünstig*),    und    diese  Bedeutung 

*)  An  letzterer  Stelle  fassen  Levy  und  Jastrow  den  Ausdruck  falsch,  in- 
dem sie  ihm  die  Bedeutung  „selbstsüchtig"  beilegen,  während  er  auch  dort  seinen 
gewöhnlichen  Sinn  hat.  Die  Stelle  lautet  py  »nsa  in»3D  niBiy  iS'BK,  selbst  die 
Vögel  kennen   die   Missgunst   der  Menschen,    das  heisst,   sie  rühren  die  in  die 
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hat  er  auch  liier,  wo  er  das  Prädikatsnomen  bildet.  Der  Sinn  des 
Satzes  ist  danach  der:  warum  siehst  du  auf  das  Opfer  und  die 
Gabe,  die  mir  dargebracht  werden,  mit  Scheelsucht?  Im  zweiten 
Halbvers  ist  cs^n^nS  mit  Suff.,  das  auf  die  Söhne  Elis  geht,  zu  lesen 
und  das  aus  dem  Vorhergehenden  dittographierte  h  in  ""»yb  zu 
streichen. 

30.  Während  das  Verbum  in  -lara  seine  gewöhnliche  Be- 
deutung hat,  bezeichnet  es  in  122a  etwas  Konkreteres  und  Materi- 
elleres als  blosse  Achtung,  und  iSp"  drückt  nichts  Schlimmeres  aus 
als  Niedrigkeit.  Von  Schande  ist  hier  nicht  die  Rede,  und  Schande 
kann  überhaupt  durch  SSp  nicht  ausgedrückt  werden.  Beide  Im- 
perfekte aber  haben  Präsensbedeutung.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist 
danach  wie  folgt:  die  mich  achten,  denen  gebe  ich  Ehrenämter,  aber 
die  mich  verachten,  müssen  in  niedere  Stellung  gebracht  werden. 
So  spricht  JHVH  seinem  Grundsatz  „Mass  für  Mass"  gemäss,  nach 
dem  er  stets  handelt.     Sieh  zu  V.  31  und  32. 

31.  Für  Tjjjnr  und  jJi^r  lasen  LXX  ?]y_nr.  respekt.  ynj,  und  das 
wird  von  den  Kritikern  pietätvoll  registriert,  obgleich  diese  Lesart 
durch  V.  33  unmöglich  wird.  Auch  würde  es  danach  Tnrm  statt 
Tyn:"!  heissen  müssen;  vgl.  die  eben  genannte  Stelle  und  besonders 
24,  22  und  Ps.  37,  38.  Mit  Bezug  auf  den  Arm  wird  sonst  12W 
gebraucht,  wo  von  völliger  Lähmung  seiner  Kraft  die  Rede  ist; 
liier  aber  soll  nur  das  Kürzen  der  Macht  ausgedrückt  werden, 
daher  y\:.  Ueber  ynj  im  Sinne  von  „kürzen"  vgl.  Jes.  10,  33.  An 
der  falschen  Lesart  der  LXX  ist  das  folgende  |p;  schuld,  das  die 
Alten  irrtümlicher  Weise  vom  Alter  verstanden,  wie  jetzt  noch 
allgemein  geschieht.  Tatsächlich  bezeichnet  aber  |p:  an  dieser 
Stelle,  wie  Jes.  3,  2  und  9,  14  einen  hervorragenden  Mann  oder 
richtiger  das,  was  im  Englischen  durch  „representative  man"  aus- 
gedrückt wird;  vgl.  RLBG  zum  folgenden  Verse  und  sieh  die  Be- 
merkung zu  Gen.  24, 2.  —  Während  "]vn:  die  persönliche  Macht 
Elis  bezeichnet,  sind  unter  "[""3«  rr^n  yi:  das  Ansehen  und  die  Macht 
zu  verstehen,  die  ihm  das  ererbte  Prestige  gibt. 

32.  Für  pyo  lies  |^y  und  vgl.  über  p  iJr  zu  V.  29.  3  in  '733 
gehört  zur  Konstruktion  von  to''3n,  wie  an  der  eben  genannten  Stelle 
in  ^nmo3i  ^n3T3.  ik»«  Ss  ist  persönlich  und  als  Subjekt  zu  3^13"^  zu 
fassen  und  |p:  in  dem  zu  V.  31    angegebenen  Sinne    zu    verstehen. 

Netze   geatreuten    Kurner    nicht   an,    weil   sie,    den    Menschen    als   missgünstig 
kennend,  wohl  wissen,  dass  aeine  Oabe  nur  Küder  sein  kann. 
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Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  und  du  sollst  mit  Scheelsucht 
sehen  auf  jeden,  der  um  Israel  sich  verdient  machen  —  wörtlich 
Israel  Wohltaten  erweisen  —  wird^  während  in  deinem  Hause  für 
alle  Zeit  kein  hervorragender  Mann  da  ist. 

33.     "*yj;  nx  m'^rS    kann  nur   heissen    „um    dir  Enttäuschung 
zu  bereiten."     Aehnlich  ist  der  darauf  folgende  Satz  zu  verstehen, 
worin  amiS^  für  nnsSi  zu  lesen  und  Targum,  wie  auch  Jer.  31,  25 
zu  vergleichen.     Die  Enttäuschung    soll  bestehen   in    der   zunichte 
werdenden  Hoffnung,  dass  der  überlebende  niedere  Priester  aus  dem 
Hause  Elis  es  doch  noch  zu  einer  höheren  Stellung  bringen  würde.  Der 
hochbetagte  Eli  kann  aber  diese  Enttäuschung  nicht  mehr  erleben, 
und  man  hat  daher    bei    dieser  Drohung   an    dessen  Fortleben   in 
seinen  Nachkommen  zu  denken;  sieh  zu  "h  3,  13.  jt'^io  ist  hier  ver- 
ächtlicher Ausdruck  =    Brut.     D'K':«,    dem   vorhergehenden    ]p'   in 
dem   oben   angegebenen  Sinne    entgegengesetzt,    ist   so    viel   wie: 
Männer,    die  nicht  hervorragend  sind,    das   heisst    gemeine  Leute; 
vgl.  zu  Gen.  3,  2.     Der  Ausdruck  ist  Prädikatsnomen  zu  imo''  und 
der  Sinn  des  Satzes  der:  und  die  gesamte  Brut  deines  Hauses  soll 
als  gemeine,    niedere  Leute  sterben,    das    heisst    all    deine  nichts- 
nutzigen Nachkommen  sollen  bis  zu  ihrem  Tode  in  niederer  Stellung 
bleiben,    keiner  von   ihnen    soll  höher   kommen,    bevor    er   stirbt. 
Sonach    gibt    es    hier   zwischen  dem  ersten  und    zweiten  Halbvers 
keinen  Widerspruch,    der  Grund  wäre,  mit  Löhr  V  a   als  späteren 
Einschub  anzusehen.     LXX,  die  mit  blossem  Clt'iN  nichts  anzufangen 
wussten,    schalten  davor   ym  ein,    allein  D^ti^JK  3"in   ist   keine    he- 
bräische Verbindung.    Die  altern  Erklärer  fassen  D"'ti'J«  nach  Targum 
im  Sinne  von  im  „Jugendalter"  oder  „in  voller  Manneskraft",  wofür 
der  Ausdruck  aber  gleichfalls  unhebräisch  ist. 

35.  '):"]  ''32^3  nti'Ns  heisst,  er  wird  meine  Wünsche  erraten  und 
sie  erfüllen,  noch  ehe  ich  sie  ausgesprochen  habe.  Im  zweiten 
Halbvers  ist  "'n''ti^e  "JsS  höchst  wahrscheinlich  korrupt.  Ein  Ana- 
chronismus, wie  ihn  dieser  Ausdruck  hier  ergibt,  ist  oben  V.  10 
wohl  zu  entschuldigen,  weil  der  Verfasser  das  entlehnte  Lied  ganz 
bringen  wollte,  nicht  aber  hier.  Ich  vermute  daher,  dass  der  Text 
dafür  ursprünglich  las  "'if^'5D55|3  IJcS.  Ueber  diese  doppelte  Ortsangabe 
vgl.  Ps.  116,9  und  19.    ''      "■ 

36.  Hier  wird  die  niedere  Stellung,  die  der  überlebende 
Priester  aus  dem  Hause  Elis  einnehmen  soll,  ausführlich  beschrieben; 
vgl.  zu  iSp^  V.  30,  zu  ip:  V.  31  und  zu  D'\if:a  V.  33.  Ein  Dienst, 
der  nur  eine  Brotkruste  einbringt,  ist,  zumal  für  einen  Priester,  die 
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niedrigste  Stellung,  die  man  sich  denken  kann;  vgl.  V.  5.  ha  ^incc 
heisst,  gib  mir  eine  geringe  Stellung  bei,  eigentlich  mache  mich 
zum  Anhängsel  an. 

III 

1.  Da  von  |nc  Niph.  sonst  im  A.  T.  nirgends  vorkommt, 
liest  Wellhausen  j»iB  für  yizi,  dessen  Nun  er  richtig  für  dittogra- 
phiert  hält.  Aber  das  Partizip  akt.  eines  transitiven  Verbums  wird 
nicht  leicht  absolut  gebraucht,  es  sei  denn,  dass  es  vollkommen 
zum  Substantiv  geworden  ist.  Besser  liest  man  daher  ps,  dessen 
passive  Form  lediglich  dazu  dient,  das  Verbum  seiner  Rektions- 
kraft zu  berauben  und  so  seinen  absoluten  Gebrauch  zu  ermöglichen ; 
vgl.  zu  wr  Deut.  1,  13.  Auch  gibt  die  passive  Form  dem  Par- 
tizip bisweilen  den  Nebenbegriff  des  Permanenten,  in  welchem  Falle 
dieses  in  einer  für  uns  Abendländer  unbegreiflichen  Weise  den  Acc.  re- 
gieren oder  mit  einem  Nomen  im  Gen.  object.  verbunden  w^erden , 
kann;  vgl.  zii  {^•icn  Hab.  2,  19,  3nn  ^:ns,  Ct.  3,  8,  und  das  häufige  naS. 
Aus  dem  Gesagten  erklärt  es  sich,  dass  hier  und  da  auch  von  in- 
transitiven Verben  ein  Partizip  passiv  vorkommt;  vgl.  z.  B.  mö3, 
Jes.  26,3  und  Ps.  112,7.  Die  Seltenheit  der  Vision  um  die  Zeit, 
in  welche  unsere  Erzählung  fällt,  ist  hier  am  Eingang  betont,  um 
begreiflich  zu  machen,  wie  es  kam,  dass  Samuel,  als  ihm  die  erste 
Erscheinung  JHVHs  wurde,  nicht  wusste,  was  sie  war.  Denn 
wenn  die  Erscheinung  JHVHs  in  jenen  Zeiten  nicht  so  selten  ge- 
wesen wäre,  würde  der  junge  Samuel  ihre  Art  und  Weise  von 
andern  erfahren  haben;  sieh  zu  V.  2,  3  und  7. 

2.  Wie  in  V.  10  ZTm  niiT  «n  zeigt,  wird  in  dieser  Erzählung 
von  der  Erscheinung  JHVHs  seltsamer  Weise  wie  von  etwas  Kon- 
kretem und  Physischem  gesprochen.  Darum  sagt  uns  der  Ver- 
fasser hier,  dass  Eli  zur  Zeit  nicht  mehr  gut  sehen  konnte,  und 
gibt  somit  den  Grund  an,  warum  der  Alte  die  Erscheinung  JHVHs 
nicht  wahrnahm. 

3.  Das  Heiligtum  zu  Silo  hatte,  wie  die  Stiftshütte,  keine 
Fenster,  sodass  es  darin  am  Tage,  wo  die  Lampe  nicht  brannte, 
dunkler  war  als  bei  Nacht.  Deshalb  erfahren  wir  hier,  dass  die; 
Lampe  zur  Zeit  der  Vision  noch  nicht  ausgelöscht  war,  sodass 
wer  mit  der  Erscheinung  JHVHs  vertraut  war,  sie  wahrnehmen 
musste,  dass  aber  Samuel  es  nicht  war  und  darum  sie  nicht  wahr- 
nahm, obgleich  er  in  dem  Teile  des  Heiligtums  lag,  wo  die  heiligej 
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Lade  stand,  und  wo,    als  JHVH  erschien,    dessen  Gegenwart  dem 
Erfahrenen  sich  kundgegeben  hätte. 

4.  Streiche  nach  LXX  ^n  und  vgl.  V.  6.  Dann  ist  der  Sinn 
des  Satzes:  da  rief  JHVH  „Samuel!''  Sieh  zu  Num  12  5  LXX 
haben  hi*)m  hii)Q^,  doch  ist  die  Wiederholung  des  Namens  an 
dieser  Stelle  nicht  ursprünglich;  sieh  zu  V.  10. 

6.  Ueber  bm^  i)y  mp  sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Auch 
hier  ist  der  Name  in  LXX  unkorrekter  Weise  wiederholt. 

7.  Hier  werden  wir  wiederum  auf  Samuels  Unerfahrenheit 
m  Sachen  der  Erscheinung  JHVHs  aufmerksam  gemacht;  alles  um 
sem  Betragen  dabei  zu  erklären.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nsT  zu 
streichen,  da  im  n^jj  keine  hebräische  Sprechweise  ist. 

10.  cyw  cvsD  bezieht  sich  bloss  auf  xip^i,  nicht  auch  auf 
dessen  Objekt;  vgl.  zu  Jos.  9,4.  LXX,  die  diese  Beschränkung 
des  adverbialen  Ausdrucks  nicht  einsahen,  wurden  dadurch  ver- 
anlasst, oben  V.  4  und  6  ^^Nioti^  zu  wiederholen.  Doch  hätten  sie 
dies  der  Konsequenz  halber  auch  V.  8  tun  müssen.  Ueber  der- 
gleichen Rufe  sieh  zu  Gen.  22,  11.  Hier  ist  der  Ruf  wiederholt 
aus  Ungeduld.  JHVH  wurde,  nachdem  er  dreimal  vergeblich  ge- 
rufen hatte,  beim  vierten  Mal  ungeduldig. 

13.    Für  ^mjni   lesen  die  Neuern  mjni  und  verweisen  auf  V 
15b,  aber  jene  Stelle  beweist  das  gerade  Gegenteil  davon.  Denn  wenn 
Samuel  von  JHVH  den  Auftrag  erhalten  hätte,  Eli  von  dem  Inhalt 
der  Offenbarung  Mitteilung  zu  machen,    würde  er  damit   nicht  ge- 
zögert  haben,  wie    uns  daselbst  gesagt    ist,  dass    er  getan.     Auch 
würde  das  Perf.  consec.  danach  mit  dem  Vorhergehenden  die  Zeit- 
angabe an  der  Spitze  von  V.  12    teilen    und   mit  '):)   m:n)    gesagt 
sem   woUen,    dass  Samuel    am  Tage    der  Erfüllung    der   Voraus- 
sagung dem  Eli    davon  Mitteilung  machen  soll,    was    aber  absurd 
wäre.     Ferner,    ein  Befehl    an  Samuel,  gleich   jetzt  Mitteilung   zu 
machen,  müsste  in  diesem  Zusammenhang  nicht  nur  durch  den  Im- 
perativ ausgedrückt  sein,  sondern  auch  njn  r\nü)  lauten.  Tatsächlich 
heisst  das  fragliche  Verbum  hier  gar  nicht  mitteilen,  sondern  ahnen 
lassen.     Denn    wie   ion    das   blosse    denken  ausdrückt,    so    kann 
auch  TJn  die  leiseste  Andeutung  und  sogar  das  unbeabsichtigte  Ver- 
raten bezeichnen;  vgl.  zu  Gen.  27,42  und  31,  20.  Dh)v  v  aber  be- 
tont mcht,    wie  Löhr    meint,    dass    das  Urteil  unwiderruflich    sei 
sondern  bezieht  sich  auf  >mjm.    Danach  ergibt    sich    der  Sinn  füi« 
das  Ganze  wie  folgt:  und  ich  will  ihm  durchweg  zeigen,    dass  ich 
sem  Haus  richte;  das  heisst,  die  Strafe  seines  Hauses  soU  alle  Ge- 
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schlechter  hindurch  der  Art  sein,  dass  sie  sich  ihm  als  von  mir 
kommend  kundgibt.  Ueber  iS,  auf  Eli  bezüglich,  der  die  Strafe 
seines  Hauses  bis  ans  Ende  nicht  erleben  kann,  sieh  zu  2,  33  das 
über  yrv  rs*  rhzh  Gesagte.  —  pj?2  ist  nicht  ohne  weiteres  zu 
streichen,  wie  die  Neuern  tun,  sondern  man  hat  dafür  |^  zu  lesen. 
Die  Korruption  ist  hier  älter  als  die  LXX,  die  ^v  dSixia?  oluiv  auxoG 
bieten.  Die  Vermutung,  dass  diese  oder  irgendeine  Korruption  im 
hebräischen  Texte  unter  dem  Einflüsse  der  LXX  entstand,  ist  ab- 
surd. Denn  wer  sollte  solchen  Einfluss  vermittelt  haben.  In  mo- 
derner Zeit  ist  freilich  der  Text  der  LXX  für  die  Exegese  Alles 
in  Allem;  im  Altertum  aber  spielte  diese  Version  für  Leser,  die 
Hebräisch  verstanden,  gar  keine  Relle.  Solche  Leser  waren  auch 
in  der  Regel  des  Griechischen  unkundig.  Wie  wenig  die  alten 
Rabbinen  von  den  LXX  wussten,  zeigt  der  Umstand,  dass  sie  in 
deren  Uebersetzung  des  Pentateuchs  nur  vierzehn  Abweichungen 
vom  massoretischen  Text  aufzählen,  von  denen  aber  nicht  mehr 
als  zwei  sich  nach  der  Angabe  ganz  verifizieren  lassen.  Sieh  Me- 
khilta  zu  Ex.  12,  40.  Am  Schlüsse  ist  mit  nnz  nichts  anzufangen, 
denn  durch  keine  erdenkliche  Wendung  des  Grundbegriffs  dieses 
Verbums  kann  eine  Bedeutung  wie  die  hier  erforderliche  entstehen. 
Man  hat  dafür  mit  Umsetzung  der  beiden  ersten  Buchstaben  npn 
zu  lesen.  Dieses,  mit  2  konstruiert,  kann  sehr  gut  die  Bedeutung 
haben,  die  man  nn:  hier  beilegt.  Denn  im  Biblisch-aram.  wird  das 
sinnverwandte  »no  so  gebraucht,  'd  T2  «no,  eigentlich  einem  auf 
die  Hand  schlagen,  heisst  ihm  wehren  —  vgl.  Dan.  4,  32  —  und 
dafür  kommt  in  der  Sprache  der  Mischna,  sogar  häufiger,  'C2  sno, 
mit  Weglassung  von  T,  vor. 

15.  Hier  lautete  der  erste  Satz  ursprünglich  ipn2  Sk^ok'  CD\ff\ 
Dass  Samuel  bis  zum  Morgen  schlief,  versteht  sich  von  selbst. 
Aus  diesem  Grunde  ist  der  Text  der  LXX,  die  den  ersten  Satz 
nach  dem  massoretischen  Texte  widergeben,  aber  gleich  darauf 
noch  npaa  cir-i  ausdrücken,  schwerlich  richtig. 

18.  HM  rr,r  heisst  nicht  er  istJHVH,  wie  man  wiederzugeben 
pflegt,  sondern  ist  so  viel  wie:  es  war  JHVH,  das  heisst,  JHVH 
war  es,  der  da  sprach.  Denn  Eli  hatte  bloss  vermutet,  dass  es 
.in VII  war,  der  Samuel  gerufen,  weshalb  es  V.  8  ]T)  heisst,  nicht 
VT1,  und  weshalb  in  V.  17  das  Subjekt  zu  "On  nicht  genannt  ist. 
Jetzt,  wo  er  die  Bestätigung  der  in  2,  27— 36  enthaltenen,  nur  ihm 
allein  bekannten,  Rede  des  Gottesmannee  durch  Samuel  erhält,  sagt 
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er,  es  war  JHVH,  der  da  sprach.     Zur  Ausdrucks  weise  vgl.  2  K. 
1, 8  wn  -au^nn  in^'?«. 

20.  |OKJ  heisst  in  diesem  Zusammenhang  bewährt,  vgl.  Hi. 
12,20,  und  h  in  N^3iS  bezeichnet  den  Acc.  modi;  vgl.  zu  Deut. 
31,  21.  Samuel  hatte  sich  als  Prophet  JHVHs  bewährt.  Der  Ge- 
nitiv des  folg.  mn'  ist  durch  h  ausgedrückt,  damit  n-^j  als  Prädikats- 
nomen undeterminiert  bleibt. 

21.  Streiche  mn^  '\212,  welcher  Ausdruck  als  Komplement 
zum  vorhergehenden  m.T  rhi:  unmöglich  ist,  und  sieh  zu  4,  1.  Am 
Schlüsse  haben  LXX  einen  langen  Zusatz,  der  offenbar  auf  ein 
hebräisches  Original  nicht  zurückgeht,  den  die  Neuern  aber  den- 
noch adoptieren.  In  ihrer  Rückübersetzung  dieses  Plus  findet  sich 
der  hebräische  Satz  ddit  y.ini  -[iSn  )2hn  v:y\.  Aber,  um  die  Fortdauer 
oder  die  stetige  Steigerung  der  Handlung  auszudrücken,  verbindet 
sich  i^^n  ihn  in  der  Regel  nur  mit  dem  Inf.  eines  intransitiven 
Verbums,  äusserst  selten,  wie  2  Sam.  -IG,  13  und  2  K.  2, 11,  mit  dem 
Inf.  eines  transitiven  Verbums,  das  jedoch  absolut  gebraucht  ist. 
Niemals  darf  das  in  solcher  Verbindung  die  eigentliche  Handlung 
ausdrückende  Verbum  einen  Accusativ  regieren. 

IV 

1.  Hier  gibt  der  erste  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  keinen 
rechten  Sinn  und  hat  keinen  Zusammenhang.  Will  man  ihm  einen 
befriedigenden  Sinn  abgewinnen  und  einen  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  herstellen,  so  muss  man  unmittelbar  hinter  Sxnti»^ 
einschalten  m,T  1212.  Dann  ist  der  Sinn  des  Satzes  der:  und  Sa- 
muels Wort  war  für  ganz  Israel  wie  das  Wort  JHVHs.  Ueber  den 
Gedanken  und  die  Art,  wie  er  ausgedrückt  ist,  vgl.  2  Sam.  16,  23. 
Tatsächlich  finden  wir  später  Samuel  so  zusagen  als  lebendes 
Orakel;  vgl.  9,  6.  Die  beiden  hier  einzuschaltenden  Worte  sind 
irgendwie  an  den  Schluss  von  3,  21  verschlagen  worden,  worauf 
man  aber,  um  ihnen  an  jener  Stelle  einen  halbwegs  leidlichen  Sinn 
zu  geben,  nniD  in  imn  ändern  musste. 

2.  Für  )2^)  lese  man  nach  drei  der  alten  Versionen  «»v  Aber 
das  allein  genügt  nicht;  man  muss  auch  ^sit^a  für  ni\i^2  lesen. 
nsiyan  will  sagen,  dass  die  Israeliten,  obgleich  geschlagen,  soweit 
noch  Stand  gehalten  und  die  Flucht  nicht  ergrfff'en  hatten. 

3.  Für  )i'ha  drücken  LXX  umSk  aus,  und  dies  ist  herzustellen. 
Das  darauf  folgende  nx  kann  entweder  als  nota  acc.  oder  auch  als 
Präposition  gefasst   werden.     Bei    ersterer  Fassung,    die    mir  vor- 
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zuziehen  scheint,  ist  1J1  piK  n»  Apposition  zu  irn"?«;  vgl.  zu  Jos. 
3  11.  nn3  ist  sowohl  hier  wie  auch  im  folgenden  Verse  zu  streichen. 
Um  die  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  hatte  die  heilige  Lade 
mit  einem  Bunde  nichts  zu  tun.  Aus  diesem  Grunde  heisst  die 
Lade  auch  im  Verlaufe  unserer  Erzählung,  wo  sie  noch  an  dreissig- 
mal  erwähnt  wird,  durchweg  korrekter  Weise  miT  pn«,  nicht  pi« 
m.T  nns.  Subjekt  zu  S2^  ist  i:'rhn  oder  ni.T,  wahrscheinlich  ersteres. 

4.  Für  ^Jir  ein  ist  nach  LXX  "'JK'l  zu  lesen.  ü)ff  ist  durch 
Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden. 

5.  Für  nnni  sprich  ono]  als  Kai  von  nr:n.  Ein  Verbum  ü\i, 
wovon  die  Recepta  Niph.  wäre,  gibt  es  im  Hebräischen  nicht;  sieh 
zu  Deut.  7,  23  und  besonders  zu  1  K.  1,  45.  Es  wäre  auch  seltsam, 
wenn  von  n^r\,  das  an  dreissigmal  im  A.  T.  sich  findet,  nirgends 
das  apokopierte  Imperf.  vorkäme. 

7.  Unmittelbar  hinter  dmSk  ist  nach  LXX  DiTS«  einzuschalten, 
das  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  Vorhergehenden  irrtümlich 
weggefallen  ist. 

8.  Für  hSk  lese  man  ^iSn  und  für  das  widersinnige  n2no3 
mit  andern  n^iy. 

10.  Ueber  'h:^  sieh  zu  Ex.  12,37  und  Ri.  20,2.  Wie  man 
diesen  Ausdruck  hier  und  an  andern  Stellen,  wo  \if'H  davor  fehlt, 
und  wo  von  einer  Zeit  die  Rede  ist,  in  der  die  Israeliten  keine 
Reiterei  besassen,  im  Sinne  von  „Fussvolk"  verstehen  kann,  ist 
mir  völlig  unbegreiflich. 

12.  po^33  ist  hier  unmöglich  das  Ursprüngliche.  Denn  erstens 
ist  kein  Grund  vorhanden,  warum  der  Stamm,  zu  dem  der  in  Rede 
stehende  Mann  gehörte,  angegeben  werden  sollte,  und  zweitens 
kann  po-JS  Vf'H  nur  die  Gesamtheit  der  Benjaminiter  bezeichnen, 
nicht  aber  ihrer  einen;  vgl.  zu  Ri.  7,  14.  Für  po^33  ist  entschieden 
te«5  zu  lesen  und  über  dieses  V.  16  zu  vergleichen. 

13.  Für  -JT!  lies  ny^M,  wie  V.  18,  und  vgl.  Targum,  wo  aber 
allerdings  daneben  auch  "["n  zum  Ausdruck  kommt. 

16.  Elis  hohes  Alter  und  Blindheit  sind  hier  erwähnt,  um 
den  Unfall  zu  erklären.  Denn  ein  jüngerer  Mann  im  Besitze  seiner 
Augen  wäre  nicht  vom  Sitze  gefallen. 

18.  n33  heisst  in  diesem  Zusammenhang  nicht  schwer,  d.  i. 
korpulent,  was  durch  «-13  ausgedrückt  sein  würde  —  vgl.  Ri.  3,17 
—  sondern  steif,  ungelenkig;  vgl.  den  Gebrauch  dieses  Partizips 
oder  Adjektivs  Gen.  48,  10.  Ex.  4,  10.  17,  12.  Jes.  59,  1  von  den 
verschiedenen    einzelnen  Körperteilen,    die    steif   oder   stumpf  ge- 
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worden  sind  und  darum  ihre  Funktionen  nicht  gehörig  verrichten, 
wie  auch  2  Sam.  2,  18  den  Gebrauch  des  entgegengesetzten  hp  mit 
Bezug  auf  die  Füsse.  Die  üngelenkigkeit  des  Mannes  und  sein 
hohes  Alter  waren  schuld  an  dem  fatalen  Ausgang  des  an  sich 
unbedeutenden  Unfalls.  Ein  jüngerer,  gelenkiger  Mann  würde  im 
Fallen  an  irgend  etwas  sich  gestützt  haben  und  so  mit  dem  Leben 
davon  gekommen  sein. 

19.  Für  rhh  ist  wohl  nnSS  zu  lesen,  doch  nicht  notwendig; 
vgl.  die  ähnliche  Verkürzung  in  riß  von  |nj.  hv  "[cm  heisst  uner- 
wartet über  einen  kommen.  Es  ist,  wie  wenn  jemand,  der  uns 
den  Rücken  zukehrt,  sich  plötzlich  umdreht  und  auf  uns  zukommt. 

20.  Ueber  .t'jv  msm  sieh  zu  Gen.  18,  2  und  über  den  Zu- 
spruch, der  der  Sterbenden  von  den  Weibern  wird,  zu  Gen.  35,  17. 

21.  Ueber  die  Unterlassung  der  Namenserklärung  in  einem 
ähnlichen  Falle  sieh  zu  Gen.  35,  18.  An  dieser  Stelle  ist  die 
Namenserldärung  trotz  der  traurigen  Umstände  dennoch  an  ihrem 
Platze,  weil  sie  den  frommen  Geist  der  Sterbenden  zeigt,  die,  wie 
ihr  Schwiegervater,  bei  all  dem  persönlichen  Unglück  im  Augen- 
blick des  Todes  nur  an  den  Verlust  der  Lade  JHVHs  dachte. 
Aus  diesem  Grunde  kann  aber  V  b,  worin  des  Schwiegervaters  und 
des  Gatten  erwähnt  wird,  nicht  im  Geiste  der  ursprünglichen  Er- 
zählung gedacht  sein. 

22.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Manche  Erklärer 
halten  auch  diesen  Vers  für  einen  späteren  Zusatz,  doch  ohne  ge- 
nügenden Grund.  Irgendwo  muss  auch  ursprünglich  in  diesem 
Zusammenhang  die  Lade  erwähnt  gewesen  sein. 

V. 

1.  nph  heisst  hier  nicht  nehmen,  sondern,  wie  oben  4,  11.  17. 
21  und  22,  erbeuten  und  das  Perf.  )nph  ist  im  Sinne  des  Plusqampf. 
zu  verstehen,  insn  ist  Fortsetzung  dazu  und  also  in  demselben 
Sinne  gebraucht. 

2.  Hier  hat  nph  gar  keine  selbständige  Bedeutung  und  dient 
in  der  dem  Hebräischen  eigentümlichen  Weise  nur  zur  Vorbereitung 
der  Haupthandlung,  die  hier  durch  )ü2^]  ausgedrückt  ist. 

3.  Man  beachte,  dass  D''Tnii*K  an  dieser  Stelle,  im  Unterschied 
von  V.  6,  den  Artikel  nicht  hat,  weil  dort  vorf  der  gesamten  Be- 
völkerung von  Asdod  die  Rede  ist,  während  hier  nur  diejenigen 
Bewohner  dieser  Stadt  gemeint  sind,  die  an  dem  betreffenden 
Morgen   den  Tempel  Dagons    besuchten    oder    dort  irgendwie    be- 
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schäftigt  waren.     cnntJ'«  ist  hier  also  =  einige  Asdoditer.     Ueber 
die  Ausdrucks  weise  vgl.  Ex.  16,  20  D"'iy:s  =  einige  Leute. 

4.  Für  das  nicht  ganz  passende  Tlzh  bringen  LXX  Vio  hy 
zum  Ausdruck.  Mir  aber  scheint,  dass  der  Text  ursprünglich  VJci 
las,  und  dass  daraus  durch  Dittograpbie  aus  dem  Vorhergehenden 
die  Recepta  entstand.  ni'"iN  r:ci  würde  einen  Umstandssatz  bilden 
und  der  Sinn  des  Ganzen  der  sein:  Dagon  lag  danieder  mit  dem 
Gesichte  zur  Erde  gekebrt.  Am  letzten  p:n  ist  nichts  zu  ändern. 
Das  Nomen  ist  hier  gebraucht  im  Gegensatz  zum  Kopfe  und  den 
Händen  und  bezeichnet  das,  was  vom  Gotte  nach  der  Trennung 
dieser  Körperteile  geblieben  war,  also  dessen  Rumpf,  vhy  kann 
nie  und  nimmer  heissen  „von  ihm",  wie  der  Ausdruck  gemeinhin 
wiedergegeben  wird.  Das  wäre  hebräisch  n2;  vgl.  2  K.  9,  35.  by 
heisst  hier  neben,  und  das  Suff,  in  vSy  bezieht  sich  auf  die  Lade, 
die  im  Hebräischen,  mit  der  einzigen  Ausnahme  von  4, 17,  männ- 
lichen Geschlechtes  ist.  Während  der  Kopf  und  die  Hände  Dagons 
nach  der  Trennung  weit  weggerollt  waren,  bis  an  die  Schwelle  der 
Türe*),  lag  dessen  Rumpf  an  seiner  ursprünglichen  Stelle  neben 
der  Lade  JHVHs;  vgl.  V.  2.  Danach  aber  ist  im  ersten  Halb vers 
nicht  vom  Antlitz  Dagons  die  Rede,  sondern  von  der  Vorderseite 
seines  Rumpfes,    die  sehr  gut  durch  Cio  bezeichnet  werden    kann. 

6.  Für  coti'^i  ist  wohl  qd.ti  zu  lesen  und  V.  9  und  1 1  novio 
zu  vergleichen,  con  heisst  äusserst  bestürzt  machen.  Dagegen 
heisst  Hiph.  von  CDK'  bei  persönlichem  Objekt  nichts  mehr  als  in 
Staunen  setzen,  und  das  wäre  hier  viel  zu  schwach. 

7.  p  ""2  als  Objektsatz  zu  IKTT  ist  unhebräisch,  es  müsste 
dafür  bloss  p  heissen;  vgl.  23,  17.  Auch  die  Anknüpfung  des 
Folgenden  mit  dem  Perf.  ist  ungrammatisch.  IMan  lese  "ti^JN  ikv] 
ITON-T  nntt'.s.  Die  defektive  Schreibart  des  erstem  Verbums,  die 
dessen  Aussprache  als  Imperf.  von  nsn  möglich  machte,  ist  schuld 
an  der  Korruption. 

8.  Ueber  c^ntf'^D  -JiD  sieh  zu  Jos.  13,  3.  Auch  hier  bezeichnet 
der  Ausdruck  nicht  die  Fürsten,  sondern  die  Bewohner  der  Fürsten- 


*)  Wie  das  nicht  näher  heBtimmte  pro  zeigt,  hatte  der  Dagontempel, 
einer  alten  Synagoge  gleich,  nur  einen  einzigen  Eingang.  Und  wie  in  einer 
Synagoge  der  Schrein  mit  der  Gesetzesrolle,  befand  sich  im  Tempel  Dagons  sein 
Bild  am  ftussersten  Ende  des  vordem,  dem  Eingang  entgegengesetzten  Teiles. 
Wenn  daher  die  vom  Rumpfe  getrennten  Körperteile  Dagon.s  an  der  Türschwelle 
gefunden  wurden,  waren  sie  von  der  Lade  JHVHs,  die  nach  V.  2  dicht  neben 
dem  Dagonbilde  stand,  so  weit  weggerollt,  als  sie  nur  konnten. 
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tümer  oder  kleinen  Republiken  der  Philister.  Am  Schlüsse  bringen 
LXX  noch  niia.  zum  Ausdruck.  Tatsächlich  aber  geht  nicht  nur 
dieses  nicht  auf  hebräischen  Text  zurück,  sondern  es  ist  auch  n: 
im  vorletzten  Satz  zu  streichen.  Auf  das  bestimmte  Wohin  konnte 
es  bei  diesem  Volksbeschluss  nicht  ankommen.  Es  genügte  voll- 
kommen, dass  die  fatale  Lade  JHVHs  von  Asdod  weg  und  an- 
derswohin kommen  sollte.  Zum  bessern  Verständnis  der  Sache  muss 
hier  daran  erinnert  w^erden,  dass  die  Philister,  obgleich  in  fünf 
D-'iiD  geteilt  —  vgl.  die  oben  angeführte  Josuastelle  —  dennoch 
ein  einiges  Volk  waren.  Darum,  wenn  man  von  Anfang  an  daran 
geglaubt  hätte,  dass  die  Anwesenheit  der  Lade  JHVHs  im  fremden 
Lande,  gleichviel  wo,  fatal  sei,  würde  man  gleich  bei  der  ersten 
Beratung  beschlossen  haben,  sie  ganz  aus  dem  Lande  zu  schaffen, 
statt  sie  bloss  nach  einem  anderen  Orte  innerhalb  desselben  zu 
schicken.  Allein  an  die  absolute  Fatalität  des  israelitischen  Heilig- 
tums glaubte  man  eben  nicht.  Nach  einem  alten  semitischen  Volks- 
glauben, den  wir  zu  Gen.  11,  30  angeführt  haben,  hoffte  man  an- 
fangs von  einem  Ortswechsel  Abhilfe,  und  da  die  Bewohner  von 
Asdod  nicht  gut  ihren  Aufenthaltsort  wechseln  konnten,  beschloss 
man  die  Trophäe,  die  in  Asdod  sich  fatal  erwiesen  hatte,  anders- 
wohin, gleichviel  an  welchen  Ort,  zu  bringen.  Der  alte  Leser 
aber,  der  die  Sachlage  verkannte  und  darum  hier  n:  einschob, 
wählte  dieses,  weil  dasselbe  von  den  Namen  der  andern  vier 
Hauptstädte  der  Philister,  die  da  sind  ])yv,  nj,  p^pii^x  und  n'V,  der 
kürzeste  ist,  weshalb  dessen  Wegfall  am  ehesten  angenommen 
werden  konnte.     Sieh  die  folgende  Bemerkung. 

9.  Man  beachte,  dass  hier  der  Ort,  wohin  die  Lade  von 
Asdod  kam,  mit  Namen  nicht  genannt  ist.  Dies  beweist,  dass 
unsere  Fassung  von  V.  8  die  richtige  ist.  Wenn  es  sich  hier  um 
Gath  handelte,  würde  es  nicht  nur  nnj  im  ixn,  sondern  auch  wie 
V.  6  D-'mii'Kn  oder  wie  V.  7  nnu^K  ^^i^m,  darauf  D^riün  oder  n:  ^tJ^JK 
heissen  statt  Tyn  ^trjs\  So  aber  ist  letzteres  die  allein  mögliche 
Bezeichnung  der  Bürger  des  im  Vorhergehenden  mit  Namen  nicht 
genannten  Ortes. 

10.  Obgleich  der  erste  Ortswechsel  keine  Abhilfe  gebracht 
hatte,  versprach  man  sich  dennoch  von  einem  zweiten  bessern  Er- 
folg. Denn  im  A.  T.  gehören  zwei  Fälle  dazu,  eine  Tatsache  zu 
konstatieren;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  40,  5.  Auch 
Balak  wechselte  zweimal  den  Ort,  von  wo  aus  Bileam  die  Israe- 
liten   verfluchen    sollte;    vgl.  Num.  22,41.  23,13.  14.  27.     Ueber 
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"OV  nsi,  an  ein  vorhergehendes  durch  ein  Suff,  am  Verbum  ausge- 
drücktes Objekt  anschliessend,  sieh  zu  Gen.  6,  18.  Der  dritte  Ort, 
wo  die  Lade  hinkam,  ist  wohl  mit  Namen  genannt,  aber  lediglich 
weil  sonst  die  Bürger  dieser  Stadt  von  denen  des  andern  mit 
Namen  nicht  genannten  Ortes  nur  in  sehr  umständlicher  Weise 
hätten  unterschieden  werden  können,  da  dieselbe  kurze  Bezeichnung 
Tyn  ""B'JK  nicht  angegangen  wäre. 

VI. 

2.  Der  Beschluss,  die  Lade  JHVHs  zurückzuerstatten,  war 
wie  der  ihm  vorhergehende  Beschluss,  sie  aus  Asdod  zu  entfernen, 
in  allgemeiner  Volksversammlung  gefasst  worden.  Die  Art  und 
Weise  aber,  wie  sie  geziemend  zu  erstatten  sei,  darüber  weiss  das 
Volk  nichts,  denn  das  ist  Sache  der  Theologen.  Und  deshalb 
werden  darüber  die  Priester  und  Seher  konsultiert. 

3.  Für  r\a  ist  c^s  zu  lesen.  Andere  schalten  letzteres  ein, 
ohne  ersteres  zu  streichen,  aber  dann  ist  es  unbegreiflich,  wie  das 
in  unserem  Text  fehlende  Wort  ganz  ausgefallen  ist.  Ueber  «"ttTi 
nirx  'h,  das  nichts  mehr  heisst  als  „ihr  sollt  ihm,  wie  sich's  geziemt, 
ein  Sühngeschenk  darbringen",  sieh  zu  Lev.  26,26.  Für  vmJI  aber 
ist  unbedingt  ywljl  oder  besser  nijj  zu  lesen.  Letzteres  ist  vorzu- 
ziehen, weil  aus  ihm  das  nSoJl  der  LXX  leichter  entstehen  konnte. 
Das  massoretische  niil  aber  entstand  durch  Missverständnis  der 
Partikel  an  der  Spitze  des  darauf  folgenden  Satzes.  Denn  naS  ist 
hier  nicht  fragend,  sondern  =  damit  nicht  oder  wonicht;  vgl.  zu 
Gen.  27, 45.  Wenn  die  Philister  die  Lade  JHVHs  von  einem 
Sühngeschenk  begleitet  ihm  erstatten  werden,  dann,  meinen  ihre 
Theologen,  mag  ihnen  Abhilfe  oder  Erleichterung  kommen,  dagegen 
wenn  sie  dieselbe  ohne  Sühngeschenk  zurückerstatten  wollten, 
würde  sich  JHVH  damit  nicht  zufrieden  geben,  sondern  mit  der 
Züchtigung  nicht  aufhören.  Der  erste  Halbvers,  welcher  zeigt,  dass 
die  Frage  hier  nicht  ist,  ob  die  Lade  zurückerstattet  werden  müsse, 
sondern  ob  dies  mit  einem  Sühngeschenk  oder  ohne  ein  solches 
geschehen  solle,  fordert  für  den  zweiten  die  obige  Fassung  und 
lägst  keine  andere  zu.  Wenn  man  ynw  beibehält  und  naS  in  in- 
terrogativem Sinne  fasst,  wie  dies  allgemein  geschieht,  gibt  das 
Ganze  keinen  rechten  Sinn,  denn  es  leuchtet  nicht  ein,  wie  die 
Philister  durch  die  Darbringung  des  Sühnegeschenks  erfahren 
können,  warum  JHVHs  Hand  von  ihnen  nicht  ablässt.  Auch  ist 
es  unbegreiflich,  warum  die  Philister  darüber  erst    belehrt  werden 
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müssen,  da  es  auf  der  Hand  lag,  dass  die  Wegnahme  der  Lade 
JHVHs  an  seinem  Zorn  schuld  war.  Der  Text  stand  hier  übrigens 
schon  für  die  Alten  nicht  fest,  denn,  wie  bereits  oben  bemerkt, 
lasen  LXX  nbo:)  für  riil.  An  diese  Lesart  ist  aber  schon  deshalb 
nicht  zu  denken,  weil  nho  nur  die  Vergebung  ausdrückt,  die  durch 
ein  auf  dem  Altar  dargebrachtes  Opfer  bewirkt  wird. 

4.  Streiche  Dni  ^iD^y  nii'ttm,  welcher  Ausdruck  auf  Missver- 
ständnis beruht,  und  sieh  die  Bemerkungen  zu  V.  5  und  IL  ma 
ist  =  einerlei,  von  derselben  Art ;  vgl.  Hi.  31,  15  in«  omn,  worin 
das  Zahlwort  keinen  anderen  Sinn  haben  kann.  Für  D2''J1dSi  ddSdS 
lies  DD^JiD  h^h  und  fasse  das  Nomen  in  dem  zu  5,8  angegebenen 
Sinne.  Dabei  ist  aber  nicht  nötig,  dass  die  Plage  über  alle  Gaue 
des  Landes  sich  sollte  erstreckt  haben.  Wenn  auch  nur  die  drei 
Gaue,  wohin  die  Lade  JHVHs  nacheinander  gebracht  worden  war 
—  vgl.  5, 1—10  —  von  der  Plage  betroffen  wurden,  so  wurde  sie 
doch,  da  die  beiden  andern  Gaue  mit  ihnen  mitlittten,  im  ganzen 
Lande  gefühlt. 

5.  Für  DD^-i33V  'üh::)  hat  man  cnasy  ^0^2:  zu  lesen  und  dieses  als 
Produktacc.  zu  fassen,  während  p«n  nx  c^n^nt^on  zu  streichen  ist. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes  der :  und  stellt  euere  Pestbeulen 
in  Abbildungen  von  Mäusen  dar.  Danach  müssen  die  tötlichen 
Pestbeulen  an  Gestalt  Mäusen  ähnlich  gesehen  haben.  Von  wirk- 
lichen Mäusen,  die  das  Land  zu  Grunde  gerichtet  hätten,  ist  in 
Kap.  5  die  Rede  nicht,  weshalb  hier  auf  eine  solche  von  den  Pest- 
beulen verschiedene  Plage  nicht  Bezug  genommen  werden  kann. 
Ueber  '):)  1)22  m  sieh  zu  Jos.  7,  19.  Wie  dort,  besteht  auch  hier 
die  JHVH  zu  erweisende  Ehre  in  einem  Zugeständnis.  Denn  in- 
dem die  Philister  JHVH  goldene  Abbildungen  der  sie  plagenden 
Pestbeulen  als  Sühngeschenk  darbringen,  gestehen  sie  demütig  zu, 
dass  diese  Plage  von  ihm  über  sie  verhängt  ist. 

Dieser  ganze  Passus,  besonders  aber  die  in  ihm  sich  aus- 
sprechende Vorstellung  über  das  Verhältnis  zwischen  einem  Gotte 
und  seinen  Verehrern  ist  überaus  interessant,  und  darum  sei  ihr 
ein  Wort  der  Erörterung  gewidmet. 

Die  Priester  und  Seher  der  Philister  gehen  in  diesem  Teile 
ihrer  Rede  und  vielleicht  auch  durchweg  —  vgl.  zu  V.  9  —  von 
der  Annahme  aus,  dass  ihr  Leiden  von  dem  Gotte  Jsraels  als 
Strafe  über  sie  verhängt  worden  war.  Sie  geben  ferner  zu,  dass  ihr 
eigener  Gott  nicht  nur  nicht  vermocht  hatte,  die  vom  Gotte  Jsraels 
verhängte  Strafe  von  ihnen  abzuwenden,  sondern  auch  selber,  wenn 
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auch  in  anderer  Weise,  von  ihm  mit  bestraft  -wiirde  ;  vgl.  V.b.  5,  7. 
Die  Philister  sahen  also  ein,  dass  der  Gott  der  Israeliten  grösser, 
das  heisst  mächtiger,  war  als  ihr  Gott.  Aber  alles,  wozu  diese 
Ueberzeugung  sie  führte,  war,  dass  sie  den  fremden  Gott  zu  ver- 
söhnen suchten.  Ihren  eigenen  Gott  Dagon  gegen  den  grössern, 
weit  mächtigern  JIIVH  zu  vertauschen,  wie  sie  nach  unsern  theo- 
logischen Begriffen  hätten  tun  müssen,  das  fiel  ihnen  nicht  ein. 
Warum  das  ?  Einfach  darum,  weil  nach  antiker  semitischer  Vor- 
stellung ein  Gott  nicht  Sache  der  Wahl  ist.  Man  kann  sich  seinen 
Gott  ebenso  wenig  wählen,  wie  seinen  Vater.  Denn  der  Gott 
eines  Volkes  ist  sein  Vater.  Wenn  der  Vater  meines  Nächsten, 
stärker  als  meiner,  ihn  zu  schlagen  vermag,  so  kann  ich  das  nur 
bedauern,  aber  meinen  Vater  deshalb  gegen  den  andern  vertauschen 
kann  ich  nicht. 

Diese  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  logische  Auffassung  der 
Beziehungen  zwischen  einem  Gotte  und  seinen  Verehrern  war  nicht 
nur  den  Philistern  eigen,  sie  herrschte  unter  allen  Völkern  des 
semitischen  Altertums,  vgl.  Jer.  2,11a.  Und  sie  ist  auch  der 
Grund,  warum  das  antike  Israel  so  oft  von  JHVH  abfiel  und  an- 
dere Götter  verehrte.  Denn  die  „andern  Götter"  waren  ursprüng- 
lich Israels  Nationalgötter,  während  JHVH,  wie  ihn  die  Propheten 
darstellten,  mit  diesen  „andern  Göttern"  verglichen,  ihm  ein  frem- 
der Gott  war. 

6.  jiS'i  hat  hier  keine  selbständige  Bedeutung,  sondern  dient 
nur  dazu  dem  Begriffe  des  vorhergehenden  Verbums  eine  gewisse 
Färbung  zu  geben.  "jS^i  'c  na  rh\:^,  heisst  eine  Person  oder  Sache,  die 
man  in  seiner  Gewalt  hat,  freilassen  oder  freigeben ;  vgl.  V.  8,  wo 
die  Redensart  mit  Bezug  auf  die  Lade  gebraucht  ist.  Häufiger 
fällt  ■j'?,!  weg,  und  nSK»  allein  hat  diese  Bedeutung  ;  vgl.  Gen.  32,  27, 
Deut.  22,  7.  und  besonders  Ri.   1,  25. 

7.  Mit  itt'VT  inp  will  gesagt  sein,  dass  der  Wagen  eigens 
für  den  Zweck  gemacht  sein  soll.  Das  Objekt  des  ersten  Impe- 
rativs ist  nicht  genannt.  Gemeint  ist  das  für  die  Verfertigung 
des  Wagens  nötige  Material.  Die  Vorschrift  mit  Bezug  auf  die 
Kühe  im  ersten  llalbvers^-)  soll  nach  Rasi  eben  so  wie  die  im 
zweiten  mit  Bezug  auf  die  Kälber  die  Probe  erschweren,  was  aber 
nicht  richtig  ist.     Vielmehr,  wie  der  Wagen  neu  sein  soll,  so  sollen 

*)  Ich  meine  hy  on'Sy  nSy  mS  itPM,  denn  niSv  kommt  hier  nicht  in  Betracht; 
sieh  zu  V.  9. 
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auch  die  daran  zu  spannenden  Kühe  noch  nicht  gebraucht  worden 
sein,  weil  die  Arbeit  sie  so  zu  sagen  degradiert  und  für  das  Ziehen 
am  Wagen  mit  der  heiligen  Lade  unfähig  gemacht  haben  würde ; 
sieh  zu  Num.  19,  2. 

8.  Das  nur  in  dieser  Erzählung  vorkommende  ]:ia,  wofür  es 
bis  jetzt  nicht  gelungen  ist,  ein  plausibles  Etymon  zu  finden,  er- 
scheint mir  mehr  als  zweifelhaft.  Ich  vermute,  dass  der  Text  ur- 
sprünglich piK?  oder  piN3  für  "rxa  hatte,  und  dass  die  Korruption 
hier  später  auch  V.  11  und  V.  15  affizierte.  Oder  auch  die  Kor- 
ruption kann  zuerst  an  einer  jener  Stellen  und  dann  in  der  andern 
und  hier  entstanden  sein.  Neben  ,TmT  pi«  bezeichnet  blosses  |n« 
einen  einfachen,  gewöhnlichen  Kasten  oder  Schrein. 

9.  Diesen  Vers  halte  ich  für  einen  spätem  Einschub,  zu 
dem  das  Missverständnis  von  V.  3  und  die  infolgedessen  ent- 
standene Korruption  Anlass  gegeben  haben  mag.  Der  Zweifel  der 
Priester  und  Seher,  ob  das  Ungemach  von  JHVH  verhängt  oder 
bloss  Zufall  war,  ist  keineswegs  im  Geiste  der  ursprünglichen  Er- 
zählung; vgl.  V.  5  und  5,  7.  Wenn  dem  aber  so  ist,  muss  auch 
alles  andere  in  dieser  Erzählung,  das  auf  eine  Probe  hindeutet, 
wie  V.  7  b,  in  V.  7  a  r\)bv,  V.  10  b,  V.  10  a  mhv  und  V.  12  i^hn 
lyjl  yhn,  von  einer  spätem  Hand  herrühren. 

10.  Im  Gegensatz  zu  den  vorhergenannten  d'J.id  und  D\5Dp  bezeich- 
net hier  c^ii^jx  Männer,  die  nicht  Priester  oder  Seher,  sondern  Laien 
sind;  vgl.  zu  Gen.  3,2.     Gemeint  ist  das  Volk,  die  Gemeinde. 

11.  Ueber  Tjnxn  sieh  zu  V.  8.  Für  das  letzte  n«i  ist  na  zu 
lesen  und  aT'^na  ^oSy  hk  als  Apposition  zu  2nir\  nnDj?  n«  zu  fassen ; 
sieh  zu  V.  4  und  5.  Am  Schlüsse  heisst  es  an  dieser  Stelle 
DiTITO  statt  dtSej;,  wie  man  nach  dem  Kethib  im  V.  4.  5  und  5,  6. 
9  erwarten  sollte,  weil  der  Ausdruck  hier  in  Verbindung  mit  der 
Lade  JHVHs  erwähnt  wird.  Dasselbe  gilt  von  V.  17.  V.  8  und 
15  ist  das  garstige  D^hs,)}  aus  demselben  Grunde  durch  das  neutrale 
d'Sd  umschrieben;  hier,  wo  dies  gar  nicht  und  in  V.  17,  wo  es 
nicht  gut  anging,  wurde  dafür  das  unanstössigere  cnnö  gewählt. 
Hieraus  allein  schloss  die  Massora,  dass  onna  ein  anständigerer  Aus- 
druck ist  als  D'-Scy  und  ersetzte  an  den  andern  Stellen  letzteres 
durch  das  erstere.  « 

12.  mu^'')  sprach  der  Verfasser  höchst  wahrscheinlich  ohne 
Dag.  forte  im  Schin.  Die  Form  nJltf^  für  miii'n  gehört  der  späteren 
Sprache  an.  Das  Brüllen  der  Kühe  ist  erwähnt,  um  zu  zeigen, 
dass  die  Tiere  ihre  Kälber  keineswegs  vergessen  hatten,    dass  sie 
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aber  dennoch,  gleichsam  unter  Protest  gegen  die  Trennung  von 
ihren  Jungen,  gerades  Weges  dahin  gingen,  wohin  sie  ihre  heilige 
Aufgabe  führte.  Dass  dieser  Zug  nicht  ursprünglich  ist,  sondern 
erst  später  in  die  Erzählung  hineingetragen  wurde,  ist  bereits  oben 
gesagt  worden  ;  vgl.  zu  V.  9.  Der  zweite  Halbvers  spricht  nicht 
für  die  Ursprünglickeit  alles  dessen  in  unserer  Erzählung,  was  auf 
die  Probe  Bezug  hat.  Denn  die  Repräsentanten  der  sämtlichen 
Gaue  der  Philister  —  so  ist  cnit'Sc  "iiD  hier  zu  fassen  —  brauchen 
nicht  die  Lade  begleitet  zu  haben  mit  der  Absicht,  sich  zu  über- 
zeugen, dass  sie  von  selbst  in  ihr  Gebiet  ging.  Auf  dem  Wagen 
befanden  sich  die  goldenen  Abbildungen  der  Pestbeulen,  die  einen 
hohen  Wert  darstellten,  und  die  Philister  können  darum  mitgegangen 
sein,  lediglich  um  diese  auf  dem  Wege  zu  bewachen;  sieh  zu  V.  16. 

13.  Für  msnS  ist  mit  andern  nach  LXX  msipS  zu  lesen. 
insip':  'nauf'']  heisst  aber  nicht  „und  sie  liefen  ihr  freudig  entgegen", 
wie  man  wiederzugeben  pflegt,  sondern  ist  so  viel  wie:  und  freuten 
sich,  sie  wiederzusehen  ;  vgl.  Ri.  19,  3,  wo  der  Ausdruck  von  der 
Begrüssung  im  Hause  vorkommt.  Diesen  Begriff  kann  der  Hebräer 
nur  so  und  nicht  anders  ausdrücken. 

14.  Von  dem  Alter  unserer  Erzählung  gibt  der  hier  vor- 
kommende Name  v^'Ti''  einen  allgemeinen  Begriff;  sieh  zu  Num. 
13,  16.  Die  Opferung  der  Kühe  als  01a  stimmt  nicht  mit  der  Vor- 
schrift des  Pentateuchs,  die  für  ein  solches  Opfer  ein  männliches 
Tier  fordert.  Dagegen  kommt  der  Umstand,  dass  man  sich  sonst 
scheute,  ein  geschenktes  Tier  zu  opfern,  vgl.  2  Sam.  24,  24  und 
sieh  zu  Gen.  23,  13,  hier  nicht  in  Betracht,  denn  es  handelt  sich 
hier  eigentlich  nicht  um  ein  Geschenk,  sondern  um  ein  cii'«,  das 
heisst  um  eine  gebührende  Vergütung  für  eine  zugefügte  Unbill. 

15.  Dieser  Vers,  der  die  Leviten  auf  einmal  in  Bethsemes 
auftauchen  lässt,  ist  mit  Recht  allgemein  als  Glosse  anerkannt.  Jos. 
20,  20 — 40  ist  auch  keine  Levitenstadt  Namens  Bethsemes  genannt. 

16.  Die  Stellung  dieses  Verses  hier  zeigt  deutlich,  dass  wir  12b 
richtig  gefasst  haben.  Weil  es  sich  um  die  Bewachung  der  Kost- 
barkeiten handelte,  die  auf  dem  Wagen  sich  befanden,  kehrten  die 
Philister  nicht  eher  um,  bis  sie  sahen,  dass  diese  in  die  rechten 
Hände  gelangt.  Wenn  die  Begleitung  dagegen  nur  die  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Lade  von  selbst  den  Weg  fand,  zum  Zweck  ge- 
habt hätte,  würden  die  Begleiter  schon  an  der  Stadtgrenze  von 
Bethsemes  umgekehrt  und  der  Bericht  darüber  unmittelbar  hinter 
\'.  12  gegeben  sein. 
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17.  üeber  2rrtn  "'"na  statt  des  zu  erwartenden  ^nn  ''hs^V  sieh 
die  Bemerkung  zu  V.  11. 

18.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  nicht  ui'sprünglich ;  vgl.  zu 
V.  4  und  5.  Im  zweiten  ist  für  nj^i  zu  lesen  ij?i,  nicht  nj;i,  das  LXX 
ausdrücken.  Auch  muss  man  pxn  für  hin  lesen.  Ueber  den  Ge- 
danken und  die  Ausdrucksweise  vgl.  Ri.  6;  24. 

19.  Für  das  erste  yi  haben  LXX  einen  längern  Satz,  der 
aber  nicht  aussieht,  wie  wenn  er  auf  hebräischen  Text  zurückginge. 
Für  ^t^'JKs  y]  ist  wohl  ^\^:a  'Q^^  zu  lesen,  mn^  pixa  in-,  "2,  das  mit 
dem  Folgenden  zu  verbinden  ist,  heisst :  weil  sie  in  die  Lade 
JHVHs  hineingesehen  hatten.  Das  blosse  Beschauen  der 
Lade  von  aussen  würde  nicht  so  schwer  bestraft  worden  sein. 
Dagegen  erklärt  sich  die  Schwere  der  Strafe  sehr  gut,  wenn  das 
Vergehen  im  Hineinsehen  in  die  Lade  bestand.  Denn  die  Angabe 
1  K.  8,  9,  wonach  die  heilige  Lade'  nichts  mehr  als  die  Bundes- 
tafeln enthielt,  ist  entweder  gar  nicht  richtig  oder  nur  insofern,  als 
die  spätere  Zeit  in  Betracht  kommt.  In  der  älteren  Zeit  aber  hatte 
die  Lade,  wie  schon  früher  bemerkt,  mit  einem  Bunde  nichts  zu 
tun,  konnte  also  die  Bundestafeln  nicht  enthalten.  Welches  der 
Inhalt  der  Lade  in  der  altern  Zeit  war,  lässt  sich  nicht  mehr  mit 
Bestimmtheit  ermitteln.  Jedenfalls  aber  war  es  etwas,  das  vom 
Standpunkt  des  reinen  Monotheismus  JHVH  keine  Ehre  machte, 
und  darum  ahndete  er  so  schwer  das  Hineinsehen  in  die  Lade. 
Sieh  zu  Jer.  3,  9  und  16.  —  Für  das  erste  üV2  ist  mit  andern 
nach  LXX  cr^z  zu  lesen,  i^f^a  pjSk  D''\i^t:n  ist  als  Variante  zur  ge- 
ringeren Zahlangabe  zustreichen.  Selbst  Jerusalem  in  seiner  höch- 
sten Blüte  hatte  im  Ganzen  nicht  fünfzigtausend  Einwohner.  Beth- 
semes  mag  einige  Hundert  Einwohner  gezählt  haben,  und  unter 
diesen  war  die  Tötung  von  siebzig  eine  rhm  r\2D. 

20.  niiT  ^:sh  iJzyh  heisst  hier  nicht  „vor  JHVH  bestehen", 
sondern  Diener  an  JHVHs  Heiligtum  sein.  Die  Reden- 
den drücken  somit  ihre  Unfähigkeit  aus,  die  Lade  JHVHs  so,  wie 
es  sich  für  ein  so  hohes  Heiligtum  gebührt,  zu  bewachen.  Nur 
zu  dieser  Fassung  passt  die  Charakterisierung  JHVHs.  Die  hier 
ausgesprochene  Ratlosigkeit  aber  zeigt,  dass  es  in  Bethsemes  weder 
Priester  noch  Leviten  gab  ;  sieh  zu  V.  15.       ♦ 

YII. 

1.  Streiche  die  Präpos.  in  ny3J3,  die  dittographiert  ist.  lu^np 
heisst  nicht  sie  machten  durch  kultische  Zeremonien  zu  JHVHs  tJ'np, 
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denn  zu  seinem  tmp  machen  kann  nur  JHVH  selber.  Das  Verbum 
hat  hier  überhaupt  keinerlei  religiöse  oder  kultische  Bedeutung, 
sondern  heisst :  einfach  bestimmen ;  vgl.  den  Ausdruck  TOnSo  v^ip 
Joel  4,  9.  Micha  8,  5  und  Jer.  6,  4.  LXX  drücken  hier  wip  aller- 
dings durch  Vr'asav  aus,  aber  diese  griechischen  Uebersetzer  waren 
ägj'ptische  Juden,  die  sehr  wenig  Hebräisch  verstanden.  In  Targum 
dagegen  ist  der  fragliche  Ausdruck  durch  ]ü'  wiedergegeben,  das 
„bestimmen"  im  Allgemeinen  bedeutet  und  Berachoth  26  a  sogar 
von  der  Bestimmung   eines  Ortes  zum  Abort  gebraucht  ist. 

2.  Mit   viri   ist   hier   nichts    anzufangen.      Im  Arab.  drückt 

wohl  ^^    in  manchen  aktiven  sowohl  wie  passiven  Konjugationen 

eine  Bewegung  aus,  nicht  aber  im  Hebräischen.     Manche  Erklärer 

lesen  dafür  vv^i^_,  doch  ist  nnj  ein  hochpoetischer  Ausdruck,  der  hier 

nicht    an  seinem  Platze  wäre.     Am  sichersten  liest  man  ^nti.     Die 

II— 

Redensart  .Ti-T  "■ns  hm  im  Sinne  von  „JHVH  folgen,  ihn  verehren" 
scheint  diesem  Buche  eigen  zu  sein ;  vgl.  12,  14. 

3.  Neben  dem  umfassenden  "c^n  ^rhü  ist  die  spezielle  Nennung 
der  rrntt'V  befremdend.  Auch  müsste  es  wegen  der  nota  acc.  beim 
vorherg.  Objekt  nach  einem  von  uns  öfters  erwähnten  Sprachgesetz 
nniK^'n  nw  heissen.  Ich  glaube  daher,  dass  der  Text  ursprünglich 
x^'Ti;n)  für  rr^'z^ym  las  ;  vgl.  den  Gebrauch  dieses  Verbums  in  der- 
selben Verbindung  Gen.  35, 2.  Dazu  passt  auch  das  folgende 
c:33'7  ii^:m  vortrefflich;  vgl.  Ps.  51,  12  p::  als  ParaUele  zu  ito. 

6.  Hinter  m,T  ^:zh  drücken  LXX  noch  n2:^s  aus,  das  her- 
zustellen ist.  Denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine  Libation. 
Eine  Libation  aus  Wasser  kennt  das  A.  T.  nicht,  und  von  einer 
Libation  würde  es  IZD"!  statt  i:ci:n  heissen.  Das  Wassergiessen  war  ein 
symbolischer  Akt,  der  die  vollkommene  Trennung  von  der  Sünde 
und  den  Vorsatz,  zu  ihr  nimmer  zurückzukehren,  ausdrückte.  Der 
durch  diesen  an  einem  Busstag  vollzogenen  Akt  ausgedrückte  Ge- 
danke, in  die  Sprache  übertragen,  besagte :  wir  lassen  von  der 
Sünde  und  wollen  ebenso  wenig  zu  ihr  zurückkehren,  wie  Wasser, 
da«  einmal  auf  die  Erde  gegossen  ist,  wieder  aufgesammelt  werden 
kann;  vgl.  2  Sam.  14,14.  eci:'  im  zweiten  Halbvers  hat  inchoative 
Bedeutung,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist:  und  Samuel  trat  in  Mizpa 
das  Amt  eines  Suffeten  Israels  an. 

8.  Ueber  »»nrn  sieh  zu  Ex.  14,  14.  An  dieser  Stelle  ist  der 
Gebrauch  von  Hiph.  korrekt,  weil  hier,  wie  das  folgende  pj?'0  zeigt, 
nur  das  Stillschweigen  in  Betracht  kommt. 
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9.  Die  Tiergattung,  wie  auch  das  zarte  Alter  des  Opfertiers 
bei  dieser  Gelegenheit,  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  den  obwalten- 
den Umständen.  Ein  zartes  Lamm  geht  in  kurzer  Zeit  in  Rauch 
auf.  Darum  wurde  jetzt  ein  solches  zum  Opfer  gewählt,  denn  man 
erwartete  einen  sofortigen  feindlichen  Angriff,  getraute  sich  aber 
in  die  Schlacht  nicht,  bis  JHVH  durch  ein  Opfer  günstig  gestimmt 
wurde;  vgl.  13,  12. 

11.  Die  Verbindung  hü'iuf'  nv  '^2a  findet  sich  Esra  2,  2  und 
Nah.  7,7,  hai^^  ^s^'jK  aber  nur  in  den  Büchern  Samuelis.  Letzerer 
Ausdruck  scheint  mir  noch  jünger  zu  sein  als  ersterer. 

16.  Für   das  zweite  nx  lies  h^  und  fasse  nhan  n)ü^pm  h^  ^» 
im  Sinne   von    „an  all  diesen  Ortschaften".     Ueber  den  Gebrauch 
von  Sk  mit  einem  Verbum  der  Ruhe  vgl.  17,3.  Gen.  24,  11    Deut 
16,  6.  1  K.  8,  29.  30. 

17.  rat^nin  der  Bedeutung  „Rückkehr"  kommt  im  A.  T.  zwar 
ziemlich  oft  vor,  aber  stets  nur  in  der  Verbindung  n^n  r\2wn  vgl 
2  Sam.  11,1.  1  K.  20,22.  26.  1  Chr.  20,  1  und  2  Chr.  36,10,' 
sonst  nicht.  Aus  diesem  Grunde  ist  hier  1fl5{j>i  für  m^i^n)  zu 
lesen.  Der  Satz  heisst  danach:  seinen  Wohnsitz  aber  hatte  er  in 
Rama.  Das  die  Endung  ä  in  nnDin  als  Angabe  des  Wo  korrekt 
ist,  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  haiuf'  na  muf  ü^) 
kann  nur  heissen  und  dort  hatte  er  seinen  Sitz  als  Suffet  Israels. 
Was  die  Massora  mit  der  Pausalform  von  acii^  bei  konjunktivem 
Akzent  wül,  ist  nicht  klar;  vgl.  V.  12  iny. 

Hier  am  Schlüsse  sei  bemerkt,  dass  unser  Kapitel,  worin 
Samuel  als  Richter  oder  Suffet  Israels  auftritt,  aus  einer  Jüngern 
Quelle  stammt.  Diese  Tatsache  an  sich  ist  schon  längst  erkannt 
worden,  nur  scheint  mir  die  Veranlassung  dieses  Jüngern  Einschubs, 
der  mit  dem  wirklichen  Tatbestand  offenbar  im  Widerspruch  steht 
—  vgl.  z.  B.  die  Angabe  V.  13  mit  den  weiter  unten  berichteten 
Kämpfen  Sauls  gegen  die  Philister  —  eine  andere  gewesen  zu 
Sern,  als  die  von  der  herrschenden  Kritik  angenommene.  Gewöhn- 
lich nimmt  man  an,  dass  der  Zweck  unseres  Abschnitts  ist,  zu 
zeigen,  dass  es  den  Israeliten  zur  Zeit,  als  sie  einen  König  forder- 
ten, so  gut  ging,  wie  sie  nur  wünschen  konnten,  und  dadurch  diese 
Forderung  als  Tat  des  Uebermuts  und  schDöder  Undankbarkeit 
darzusteUen.  Mir  scheint  jedoch  in  dieser  Fassung  zu  viel  Theo- 
logie zu  liegen.  Ich  ziehe  eine  natürlichere  Erklärung  vor.  Um 
den  Israeliten  zur  Forderung  eines  Königs  Veranlassung  zu  geben 
wird  als  letzter  Suffet  nicht  ein  Kriegsheld,    wie  ehedem,  sondern 

Ehrlich,   Eandglossen,  m.  ig 
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Samuel  eingeführt.  Samuel  ist  ein  Prophet,  der  nichts  tun  kann 
als  predigen  und  beten.  Das  Volk  aber  fordert  einen  Kriegshelden, 
der  an  seiner  Spitze  in  den  Krieg  ziehen  und  es  in  die  Schlacht 
führen  möge.  V.  13  und  14  aber  rühren  schon  von  dritter  Hand 
her.  Der  letzte  Redaktor,  den  Zweck  des  längeren  Einschubs 
missverstehend,  liess  es  den  Israeliten  recht  gut  gehen,  weil  es 
nach  seiner  j'rommen  Anschauung  zu  einer  Zeit,  wo  ein  Prophet 
Richter  war,  nicht  anders  sein  konnte. 

vm. 

2.  Das  Suff,  in  "iHili^a  geht  auf  1132.1.  Der  zweite  Bruder  ist 
der  nr.i*i2  des  Erstgeborenen,  weil  er,  wenn  es  mehrere  Brüder  gab, 
beim  Absterben  jenes  in  dessen  Rechte  trat;  vgl.  zu  Deut.  21,  16 
und  1  K.  1,6.  Die  Worte  V2t:'  ns32  c^acK'  sind  nicht  leicht  gram- 
matisch unterzubringen.  Am  besten  fasst  man  den  Ausdruck  als 
Apposition  zu  bxiK'^^  c'CEir  im  vorhergehenden  Verse.  Danach  wäre 
der  erste  Halbvers  parenthetisch  zu  fassen.  Wahrscheinlich  aber 
ist  er  ein  späterer  Einschub  nach  1  Chr.  6,  13. 

5.  Für  nnj?  ist  nach  LXX  nnyi  zu  lesen.  Letzteres,  worin 
Waw  =  arab.  ö  den  Satz  als  logische  Folge  des  Vorhergehenden 
darstellt,  ist,  wie  öfter,  so  \iel  wie:  quae  cum  ita  sint.  Ersteres 
hat  diese  Bedeutung  niemals. 

6.  Wie  die  unmittelbar  darauf  folgende  Rede  JHVHs  zeigt, 
ist  hier  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses:  und  Samuel  beklagte 
sich  —  eigentlich  verteidigte  sich,  vgl.  zu  2,  25  —  bei  JHVH.  Der 
Prophet  beklagte  sich  über  die  Undankbarkeit  des  Volkes,  das  ihn 
jetzt  im  hohen  Alter,  nach  lebenslänglicher  Wirksamkeit  für  dessen 
Wohl  so  sehr  vernachlässigte.  Wenn  man  hier  das  Verbum  im 
Sinne  von  „beten"  fasst,  kann  man  sich  von  dem  Inhalt  von  Samuels 
Gebet  keinen  Begriff  machen. 

11.  rK'ncai  inD:iC3  ist  nicht  von  der  Reiterei  zu  verstehen 
von  der  zur  Zeit  Sauls  die  Rede  nicht  sein  kann,  sondern  von  dem 
königlichen  Staatswagen  und  den  Rossen,  die  daran  zogen;  vgl. 
2  Sam.  15, 1  und  1  K.  1,  5.  Für  I5fn  liest  man  vielleicht  besser  z'T\) 
und  fasst  dies  als  Produktacc,  während  der  Objektacc.  aus  dem 
Vorherg.  zu  supplizieren  ist;  vgl.  Targum. 

12.  Hier  stand  der  Text  im  ersten  Halbvers  für  die  Alten 
nicht  mehr  fest.  LXX  haben  niNO  für  ü'\ffr:n,  und  Syr.  bringt  vor 
Wün  ntr  noch  mso  •hb'  und  dahinter  nni^V  nit'  zum  Ausdruck.  Mir 
scheint  daher  V  a  ganz  und  gar    ein  geschmackloser   späterer  Ein- 
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Schub.  Geschmacklos  ist  der  Einschub,  weü  die  Ernennung  zu 
Kriegsobersten  eine  Ehre  ist,  während  hier  nur  königliche  Ueber- 
griffe  und  despotische  Willkür  hervorgehoben  sein  wollen. 

13.  Für  mnaaSi  n)npi7  ist  entschieden  nlnjöS^  nlnönS  zu 
sprechen.  Die  spätere  Sprache  hat  wohl  Abstrakta  nach  der' Form 
rh^p.,  aber  ein  Femininum  von  der  Form  hl^p_  hat  es  im  Hebrä- 
ischen zu  keiner  Zeit  gegeben. 

16.  Für  DDmn3;  das  zwischen  DD^mnctf  und  DD^man  nicht  gut 
möglich  ist,  lese  man  nach  LXX  canp.a  nicht  aber  Djo-ipj  wie  Well- 
hausen vorgeschlagen  hat.  Ueber  den'  PL  des  nur  darauf  bezüg- 
lichen n'2m  vgl.  Hi.  1,  14.    2)ü  heisst  hier  fett;    vgl.  Gen.  18,  7. 

18.  Für  •'Jd'^ö,  das  in  dieser  Verbindung  unkorrekt  ist,  muss 
man  ^:cd  lesen.  Der  Abschreiber  hatte  mit  ^0  einen  Ansatz  ge- 
macht, das  folgende  Wort  zu  schreiben,  und  als  er  seinen  Fehler 
einsah,  endete  er  mit  •':c.     Sonach  entstand  die  Recepta. 

19.  Lies  nach  mehreren  Handschriften  i^  für  ab.  Wäre 
letzteres  das  Ursprüngliche,  so  müsste  es  darauf  bloss  "d  statt  dn  ^3 
heissen.  du  ^d  ist  =  nur,  und  der  Ausdruck  bezieht  sich  auf  den 
ganzen  Satzbegriff,  nicht  auf  -jSo  allein. 

IX. 

1.  Für  p^-p  liest  Wellhausen  richtig  p^j3  nwjo.  Das  Be- 
stimmungswort will  die  Ortschaft  von  dem  andern  Gibea,  das  im 
Stamme  Juda  lag,  vgl.  Jos.  15,  57,  unterscheiden.  Hinter  dem 
letzten  p  ist  irgendein  Personennamen  irrtümlich  ausgefallen  oder 
—  weil  man  nach  falscher  Analogie  von  nna^^K  1  Chr.  7,  18  und 
dergleichen  in  ^ro^  ty^x  einen  Eigennamen  vermutete  —  getügt 
worden. 

2.  2)iä  bedeutet  nicht  schön,  was  das  nackte  Adjektiv  nicht 
heissen  kann,  sondern  von  tüchtigem  Körperbau  und  hoher  Statur; 
vgl.  die  gleich  darauf  folgende  Beschreibung  und  sieh  zu  Gen.  6,  2. 

3.  Für  das  erste  nman  ist  nma  zu  lesen.  Der  Artikel  'ist 
durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  entstanden.  Dem 
Sohne  des  Hauses  wird  auf  die  Reise  nur  ein  einziger  Diener  mit- 
gegeben; der  Herr  des  Hauses  oder  die  Hausherrin  selber  würde 
zwei  Diener  mitgenommen  haben;  vgl.  25,  1^.  Gen.  22,  3.  Sonst 
reiste  nur  ein  Unbegüterter,  z.  B.  ein  Levite,  in  Begleitung  eines 
einzigen  Dieners;  vgl.  Ri.  19,3. 

5.  Hinter  p]1i:  y^ti  drückt  Itala  noch  mo  nh)  aus,  welche 
Worte  aber  nicht  ursprünglich  sind.     Der  Zusatz  beruht   auf  Ver- 
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kennung  der  hebräischen  Konstruktion.  Im  Hebräischen  darf  in  diesem 
Satzgefüge  vor  "iXi  h^iv^l  nur  ein  einziger  Satz  stehen;  vgl.  V.  11. 
Gen.  19,  4.  38,  25  und  sieh  zu  2  K.  10,  12.  13.  Sehr  selten  folgt  in 
solchen  Fällen  auf  den  ersten  Satz,  der  stets  die  Zeit-  oder  Ortsan- 
gabe für  den  Hauptsatz  bildet,  ein  verneinter  Umstandssatz,  doch 
muss  sich  dieser,  wie  z.  B.  Gen.  44,  4,  asyndetisch  anreihen. 

6.  122:  ist  =  wird  reichlich  belohnt.  Es  scheint  122  der 
eigentliche  Ausdruck  für  das  Honorieren  der  Dienste  eines  Gottes- 
mannes; vgl.  den  Gebrauch  von  Piel  dieses  Verbums  Num.  22,  17. 
37.  24,  11.  Ri.  13,  17.  Es  ist  aber  seltsam,  dass  weder  der 
Bursche  noch  gleich  darauf  Saul  den  Samuel  mit  Namen  nennt.  Es 
scheint,  dass  der  Prophet  im  Lande  doch  nicht  so  allgemein  be- 
kannt war,  wie  man  aus  3,  20  schliessen  sollte. 

7.  nii  ist  =  angenommen,  gesetzt  den  Fall;  vgl.  zu  Ex. 
3,  13.  h'iü  ist  nicht  poetisch,  sondern  einfach  Fremdwort,  hier  ge- 
wählt um  den  BegriÖ  „ausgehen",  „alle  werden"  auszudrücken,  den 
das  hebräische  '^n  nicht  in  sich  birgt;  vgl.  Deut.  32, 36.  ccn 
passte  hier  nicht  recht.  Denn  dieses  Verbum  wird  so  gebraucht, 
nur  wenn  das  alle  Werdende  in  andere  Hände  übergeht,  vgl.  Gen. 
47,  18,  hier  aber  handelt  es  sich  um  Brot,  das  sein  Besitzer  selber 
verzehrt  hat.  Unter  miit'n  versteht  man  von  je  her  ein  Geschenk. 
Allein  das  Nomen  kommt  sichtlich  von  iw  sehen,  schauen,  und 
von  diesem  Verbum  kann  durch  keine  erdenkliche  Wendung  des 
Grundbegriffs  ein  Substantiv  abgeleitet  w^erden,  das  Geschenk  be- 
deutete. Ferner  niüsste  der  Ausdruck,  wenn  er  die  angebliche 
Bedeutung  hätte,  sonst,  wenigstens  in  der  Poesie  —  denn  iw  ist 
ein  poetisches  Wort  —  sich  finden.  Endlich  ist  der  Satz  bei  dieser 
Fassung  des  fraglichen  Nomens  ungrammatisch,  denn  danach  müsste 
es  entweder  nach  Ex.  17,  1.  Micha  7,  1.  Hi.  34,22  nrh  rr\wn  |\si 
oder  bei  nachstehender  Negation  nach  Gen.  2,  5  und  2  K.  19,  3 
nrh  [i'tr  ,TTitt*m  heissen.  Bei  der  überlieferten  Stellung  und  Vokali- 
sierung  von  |^K  gehört  die  Negation,  wie  Esther  4,  2  und  8,  8,  zum 
Inf.  Danach  hatte  Saul  eine  rrwn,  aber  diese  ist  ein  Ding,  das 
sich  nicht  schickt,  einem  Gottesmann  zu  geben.  Einem  Gottes- 
mann schenkte  man  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  cnSn  ^2 
U'S:ö  S:n,  wie  auch  nach  1  K.  14,  3  und  2  K.  4,42,  gewöhnlich 
Esswaren.  Wenn  man  dies  erwägt,  sieht  man  leicht,  dass  tiikti, 
von  TiK»  schauen,  Bezeichnung  ist  für  Tand,  für  etwas,  das  nicht 
zum  Essen  ist,  sondern  nur  zur  Schau  dient,  Saul  war  der  Sohn 
eines  reichen  Hauses  und  hatte  als  solcher  Schmuck  an,  wovon  er 
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wenn  es  sich  um  einen  gewöhnlichen  Menschen  gehandelt  hätte, 
ihm  ein  Stück  zum  Geschenk  hätte  geben  könoen;  aber  einem 
Gottesmann  konnte  man  so  etwas  nicht  geben.  Anders  verhielt  es 
sich  mit  dem  kleinen  Geldstück;  dafür  konnte  der  Gottesmann 
beim  Bäcker  einen  Laib  Brot  bekommen. 

8.  Für  ^nnjT  lesen  die  Neuern  nach  LXX  Dn\  aber  danach 
müsste  es  auch  im  Schlusssatz  -p  für  u^  und  ^dit  für  ijdit  heissen. 
Der  Diener,  von  dem  der  Vorschlag,  den  Gottesmann  zu  konsul- 
tieren, auch  ausging,  spricht  eben  so,  wie  wenn  er  denselben  aus- 
führen wollte. 

9.  Weil  die  Erklärung  voü  njJT  als  Bezeichnung  eines  Propheten 
hier,  ehe  Saul  diesen  Ausdruck  gebraucht  hat,  nicht  an  seinem 
Platze  ist,  setzen  alle  Neuern  diesen  Vers  nach  V.  10.  Wie  jedoch 
damit  der  Sache  geholfen  ist,  sehe  ich  nicht  ein,  da  auch  Saul  den 
Ausdruck  nxi  noch  nicht  gebraucht  hat.  Aber  gleichviel  in  welcher 
Stellung  der  Passus  ursprünglich  als  Randglosse  oder  sonstwie 
sich  befand,  muss  an  ihm  zweierlei  befremden,  nämlich  dass  die 
Erklärung  zu  hki  in  Gestalt  eines  konkreten  Falles  gegeben  ist, 
und  dass  in  dem  gegebenen  Falle  ein  Mann  einen  andern  anredet 
Letzterer  Umstand  legt  aber  die  Vermutung  nahe,  dass  in  den 
Worten  der  Erklärung  ein  Teil  der  Rede  Sauls  an  den  Burschen 
enthalten  ist.     Sieh  die  folgende  Bemerkung. 

10.  Hier  ist  hinter  njh:,  wofür  man  besser  nach  LXX  und 
mehrern  hebräischen  Handschriften  n^'^Ji  liest,  aus  dem  Vorherg. 
Verse  alles  von  rii^-^n  ny  an  bis  zum  Schlüsse  einzuschalten  und 
V.  9  an  seiner  Stelle  ganz  zu  tilgen.  Das  war  der  Textbestand, 
wie  ihn  der  alte  Leser,  von  dem  die  Randglosse  ay  nrn  x^^i'?  "d 
nxin  ü'iz^h  herrührt,  vorfand.  Da  aber  im  A.  T.  ausser  dieser  Er- 
zählung nur  np,  aber  nicht  ntjh  für  a^z:  sich  findet,  so  vermute 
ich,  dass  der  Text  in  Sauls  Rede  für  min  nv  ursprünglich  nrvn  ny 
las.  Ueber  die  Endung  ä  in  nTj?n  bei  vorhergehender  Präposition 
vgl.  zu  Gen.  1,30.  Infolge  dieser  Korruption  und  der  dadurch 
veranlassten  Randglosse  wurde  V.  11. 18  und  19  n'nhan  ti^'ü  oder  K^3Jn 
durch  nxn  verdrängt. 

11.  HKin  m  ti^M  ist  =r  ist  der  Seher  ^daheim?  das  heisst, 
ist  er  nicht  verreist?  Vgl.  V.  12  b  und  7,  16.  * 

12.  Für  "D  nny  nno  pcS  ist,  zum  Teil  nach  LXX,  zu  lesen 
DVn  jVöS  DTish.  üT:z>h  ist  =  ihr  könnt  ihn  sprechen,  wörtlich  er  steht 
euch  zur  Verfügung,  und  cm   jj,'»'?    heisst    wegen    der  Gelegenheit 
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des    Tages.     Samuel   war  von    einer  Reise    zum   Opferfest   seiner 
Stadt  heimgekehrt. 

13.  |:  ist  =  gerade.  Für  das  erste  w«  ist  ohne  Zweifel 
n'33  zu  lesen.  LXX  fanden  die  Korruption  schon  vor.  Darum 
Hessen  sie  das  Wort,  womit  sie  nichts  anzufangen  wussten,  nach 
ihrer  Gewohnheit  unübersetzt;  sieh  zu  Gen.  18,4.  Die  durch- 
aus unnötige  Länge  der  Auskunft  erklären  die  alten  Rabbinen 
daraus,  dass  die  Dirnen  mit  Saul  wegen  seiner  in  V.  2  beschriebenen 
stattlichen  Gestalt  sich  gern  unterhielten;  vgl.  Berachoth  48b. 

14.  Im  zweiten  Halbvers  lesen  alle  Neuern  lytrn  flir  Tyn, 
doch  mit  Unrecht;  sieh  zu  V.  18. 

16.  Vor  das  zweite  'aj?  ist  nach  LXX  "»j^^  einzuschalten.  Dieses 
ist  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  jenem  irrtümlich  ausgefallen.  Die 
Erklärer  verweisen  hier  auch  auf  Targum,  allein  in  Targum  ist 
der  Text  an  dieser  Stelle  in  unsern  Ausgaben  nicht  richtig.  Für 
»prrn  las  Kimchi  daselbst  ai2h)V,  und  dieses  geht  nicht  auf  ein  be- 
sonderes Textwort  im  Original  zurück,  sondern  gehört  zur  sinn- 
gemässen Wiedergabe  des  blossen  'ej:.  Targum  hat  also  die  Kor- 
ruption hier  schon  vorgefunden. 

17.  yjv,  mit  2  konstruiert,  heisst  sonst  zurückdrängen,  im 
Zaume  halten,  findet  sich  aber  so  nur  in  der  Poesie  ;  vgl.  Hi.  4,  2. 
12,15.29,9.  Herrschen  bedeutet  dieses  Verbum  bei  irgendwelcher 
Konstruktion  nirgends.  Darum  vermute  ich,  dass  "cy  niy  für  "ixy^ 
'Ci'D  zu  lesen  ist.  Dieser  Ausdruck  würde  dann  dem  *ev  na  v^fffvn 
in  V.  16  entsprechen.  Wie  dem  aber  auch  sei,  die  Worte  '):)  .T 
gehören  nicht  in  den  Relativsatz,  sondern  bilden  einen  Satz  für 
sich,  eine  Rede,  die  JHVH  jetzt  spricht.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist 
danach  der:  das  ist  der  Mann  von  dem  ich  zu  dir  gesprochen 
habe;  er  soll  usw. 

18.  Für  lyK'n  lies  Tyn.  Die  Frage  Sauls  spricht  dafür, 
dass  er  mit  Samuel  in  der  Stadt  zusammentraf,  wo  das  gewünschte 
Haus  gezeigt  werden  konnte;  sieh  zu  V.  14. 

19.  "ioS  rhv  übersetzt  man  widersinniger  Weise:  gehe  mir 
voran.  Widersinnig  ist  diese  Uebersetzung  unter  anderem  deshalb, 
weil  man  sich  die  folgende  Unterredung,  wovon  der  Verfasser  nur 
das  Wichtigste  gibt,  logischer  Weise  auf  dem  Wege  zur  Bama 
stattfindend  zu  denken  hat,  und  dies  setzt  voraus,  dasa  Saul  zu- 
sammen mit  Samuel  sich  dorthin  begab  und  ihm  nicht  voranging. 
'xS  rhy  ist  =  komme  mit  mir,  jedoch  mit  dem  Nebenbegriff,  dass 
der  Redende  mit  dem  Angeredeten  am  Bestimmungsort  etwas  vor- 
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hat  und  ihn  deshalb  dort  um  sich  haben  will.  Wegen  dieses  Neben- 
begriifs  heisst  es  'i^h  statt  'du,  welches  letzteres  nur  das  Zusammen- 
gehen ausdrücken  würde.  Der  Schlusssatz  könnte  in  seiner  jetzigen 
Stellung  nur  auf  etwas  Bestimmtes  anspielen,  das  Saul  im  Sinne  hätte, 
doch  was  dieses  wäre,  Hesse  sich  nicht  sagen.  Denn  wenn  die  Sache 
der  Esel  gemeint  wäre,  müsste  es  hier  iti'xi  statt  iti'x  b:^)  und  im 
folgenden  Verse  m:nsS  statt  mjnxSi  heissen.  An  das  Königtum 
wiederum  kann  Saul  soweit  noch  nicht  gedacht  haben,  da  Samuels 
Anspielung  darauf  erst  V.  20  kommt.  Der  fragliche  Satz  stand 
ursprünglich  unmittelbar  hinter  na-^n  ^djk,  in  welcher  Stellung  er 
nicht  auf  etwas  Bestimmtes  anspielen  wollte,  sondern  allgemeinen 
Sinn  hatte,  sodass  das  Ganze  hiess:  ich  bin  der  Seher  und  kann 
als  solcher  dir  sagen  irgend  etwas,  das  du  im  Gedanken  hast.  Die 
Verkennung  dieses  Sinnes  hat  die  Umstellung  des  Satzes  zur  Folge 
gehabt. 

20.  h  in  nmah)  ist  nicht,  wie  gemeinhin  angenommen  wird, 
absolut  gebraucht,  den  Acc.  der  nähern  Beziehung  vertretend,  son- 
dern hängt  wie  in  nrh  von  ■jn'?  m  o^ti'n  ^k  ab.  Zur  Wiederholung 
der  Präposition  vgl.  z.  B.  Gen.  2,  17.  ^«ntf»^  man  h:i  steht  ungenau 
für '?«nti'^  ^D  man  —  was  das  gesamte  Israel  sich  wünscht.  Gemeint 
ist  das  Königtum,  wonach  das  gesamte  Volk  verlangt  hatte;  vgl. 
8, 5.  Die  Wortfolge  in  diesem  Ausdruck  ist,  wie  gesagt,  unge- 
wöhnlich, doch  findet  sich  auch  sonst  Aehnliches.  So  heisst  es 
z.  B.  Gen.  41,  56  pan  "Jö  S3  statt  pan  'jd  "^d  wie  diese  Wendung 
sonst  durchweg  lautet;  vgl.  30,  16.  Gen.  1,  29.  7,  3.  8,  9.  Deut. 
11,25.  2Sam.  18,8.  Sach.  5,3.  y2ii  n'2  ':)D^i  ist  insofern  gerecht- 
fertigt, als  durch  die  königliche  Würde  Sauls  die  Stellung  seines 
Vaterhauses  eine  höhere  werden  wird. 

21.  Zu  "Jüpo  registriert  Kittel  \iopp  als  abweichende  Lesart. 
Allein  j«^^  ist  im  Hebräischen  eine  Unform.  Denn  von  pp^,  das, 
wie  bereits  zu  2,  19  bemerkt,  nur  in  der  Pause  vorkommt,^  der  st. 
constr.  undenkbar  ist.  Von  unserem  Adjektiv  findet  sich  der  st. 
constr.  nur  2  Chr.  21,  17,  wo  er  aber  aus  dem  oben  angegebenen 
Grunde  pp^  lautet,  nicht  [^p^. 

24.  Für  das  unmögliche  ,T':vm  lesen  alle  Neuern  n^Sxm,  ver- 
gessen aber,  dass  dieses  ebenso  unmöglich  mt,,  da  von  einem  Opfer 
der  Fettschwanz  nach  Lev.  3,  9  auf  dem  Altar  verbrannt  wurde.*) 

*)  Die  rechte  Keule  war  nach  Lev.  7,  32  des  Priesters  Anteil  am  soge- 
nannten Friedensopfer;  doch  kann  unser  nacktes  pw  die  linke  Keule  bezeichnen. 


200  ~  1  Samuel  EK,  25—27. 

Wahrscheinlich  ist  zu  lesen  nS?.i5  =  und  trug  sie  auf.  Ueber 
diese  Bedeutung  vgl.  in  der  Mischna  die  häufige  Wendung  hy  rhv 
rrSc  ]rh\:f  auf  eine  königliche  Tafel  kommen.  Wenn  in  dem  frag- 
lichen Worte  ein  an  p)ti^r\  ra  als  weiteres  Objekt  anschliessendes 
Substantiv  steckte,  müsste  die  nota  acc.  davor  wiederholt  sein. 
"NK'ii  kann  nicht  heissen  „was  übrig  blieb",  denn  es  hatte  noch 
niemand  gegessen;  vgl.  V.  13.  Nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  7,23 
heisst  TKU'n  zunächst  etwas  absichtlich  zurücklassen,  und  daraus 
entsteht  der  Begriff:  den  besten  Teil  bei  Seite  tun,  ihn  nicht  wie 
das  Ganze  behandeln;  vgl.  Jes.  10,21,  wo  ikc^  die  Besten  in 
Israel  bezeichnet,  die  JHVH  die  angedrohte  Katastrophe  wird  über- 
leben lassen.  Danach  ist  hier  "isii':n  so  viel  wie:  das  Beste,  das 
bei  Seite  Getane.  Die  Worte  von  '':  an  bis  zum  Ende  des  ersten 
Halb  Verses  sind  unübersetzbar  und  spotten  jeder  Erklärung. 

25.  Für  losK'^l :  Jjn  hv  hia^  dj?  "m^")  ist  mit  Thenius  nach 
LXX  zu  lesen :  22^")  jjh  hv  SiKti^V  n3Tl  =  dann  bettete  man  Saul 
auf  dem  Dache,  und  er  legte  sich  schlafen.  Dies  ist  eine  der  ver- 
hältnismässig wenigen  Stellen,  wo  LXX  bei  Abweichung  vom 
massoretischen  Text  unzweifelhaft  das  Richtige  bietet.  Was  die 
Sache  betrifft,  so  spricht  die  so  sehr  ärmliche  Häuslichkeit  Samuels 
nicht  für  die  grosse  Rolle,  die  er  nach  Kap.  7  spielte.  In  der 
Behausung  eines  Suffeten  hätte  man  kaum  nötig  gehabt,  einen  so 
hohen  Gast  auf  dem  Dache  schlafen  zu  lassen. 

26.  Streiche  n::n.  Das  von  der  Massora  dadurch  korrigierte 
:ii  ist  durch  vertikale  Dittographie  aus  dem  vorherg.  Verse  ent- 
standen. Für  uns  Abendländer  ist  „rufen"  so  viel  wie:  einen  Ruf 
ergehen  lassen,  und  wir  können  daher  sagen  „einem  nach  dem 
Dache  hinaufrufen".  Der  Hebräer  aber  sagt  Ss*  Nip,  wie  er  ha  ick 
und  hu  "DT  sagt;  an  eine  Bewegung,  die  der  Ruf  macht,  denkt 
er  nicht. 

27.  "layi  wird  von  allen  Neuern  nach  LXX  gestrichen,  ohne 
dasB  sie  es  begreiflich  machten,  wie  das  Wort  in  den  Text  kam. 
Es  ist  natürlich  anzunehmen,  dass  ursprünglich  etwas  dem  stören- 
den Ausdruck  Aehnliches  dafür  stand.  Ich  vermute  daher,  dass 
nbj^  als  verstärkender  Inf.  absol.  zu  lesen  ist.  Diese  Verstärkung 
des  Verb.  fin.  fordert,  dass  die  Entfernung,  in  welcher  der  Knecht 
vorangehen  soll,  eine  grössere  sei.  Zum  bessern  Verständnis  dieser 
P^rderung  muss  hier  noch  einmal  daran  erinnert  werden,  dass  die 
rituelle  Salbung  von  Personen  ihre  Wahl  kundgab,  und  dass  das 
Amt  der  Gesalbten  erblich  war;  vgl.  zu  Lev.  7,35.     Darum  durfte 
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die  Salbung  im  Namen  JHVHs  im  FaUe  von  Gründern  einer 
Dynastie,  die,  wie  bei  Saul,  nicht  permanent  bHeb,  aus  Rücksicht 
auf  JHVH  im  Beisein  einer  dritten  Person  nicht  stattfinden-  vgl 
1  K.  11,  29  ni^2  mn'?  D,T:iyi*)  und  2  K.  9,  2  mnn  nn.  In  einem 
Hause  sind,  wie  in  letzterem  Falle,  die  vier  Wände  Trennung 
genug;  hier  dagegen,  wo  die  Salbung  im  Freien  stattfinden  soll, 
muss  sich  der  anwesende  Knecht  von  der  SteUe  weit  entfernen,' 
sodass  er  den  Vorgang  nicht  sehen  kann.  Wenn  in  diesem  Falle 
für  die  Salbung  die  strengste  Heimlichkeit  nicht  erforderlich  ge- 
wesen wäre,  würde  sie  nicht  im  Freien,  sondern  im  Hause  des  Pro- 
pheten oder  Tags  zuvor  auf  der  Bama  im  Beisein  der  Gäste  statt- 
gefunden haben;  sieh  zu  16,  13. 

X 

1.  Das  Perf.  in  "jnrt'O  hat  Präsensbedeutung  und  "d  nach  ahn 
verrät  nicht  eine  Lücke,  wie  Wellhausen  meint,  sondern  die  Ver- 
bindung ^3  ahn  dient  dazu,  die  damit  eingeleitete  Rede  eindringKch 
zu  machen  ;  sieh  zu  Gen.  27,  36.  Der  lange  Zusatz,  den  LXX 
und  Vulg.  hier  bieten,  geht  keineswegs  auf  hebräischen  Text 
zurück.  Der  Hauptgedanke  in  der  Rede  Samuels  ist  nach  dem 
massoretischen  Text  kurz,  aber  kraft-  und  würdevoll,  während  er 
m  der  Erweiterung  in  den  genannten  Versionen  matt  und  platt 
erscheint.  Dort  schliesst  unser  Vers  mit  den  Worten  mn  -[h  nn, 
und  schon  dadurch  allein  gibt  sich  das  ganze  Plus  als  Einschub  zu 
erkennen.  Denn  im  Folgenden  ist  nicht  von  einem  einzigen  Zeichen, 
sondern  von  dreien  die  Rede. 

2.  Im  zweiten  Halbvers  fasst  man  ü2h  gewöhnlich  als  Gegen- 
tatz  zu  minxn  und  demgemäss  übersetzt  man  nJi  y^a  itdj:  dein 
Vater  hat  den  VorfaU  mit  den  Eselinnen  vergessen,  was  aber  falsch 
ist.  Denn  abgesehen  davon,  dass  dieser  Gedanke  oben  9,5  ganz 
anders  ausgedrückt  ist,  hätte  er  hier  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die 
Tiere  nicht  gefunden  worden  wären;  so  aber  ist  er  unlogisch,  denn 
es  gibt  ja  nichts  als  verloren  aufzugeben  und  zu  vergessen.  Ausser- 
dem müsste  es  danach  ij-^  statt  ^n^^  heissen.  Tatsächlich  ist  der 
Sinn  des  fraglichen  Satzes  der:  dein  Vater  hat  den  Gedanken,  dass 
Ihr  80  lange  ausbleibt,  weil  ihr  Bescheid  ttber  die  Eselinnen 
^^^figenwollt,  bereits  aufgegeben  und  ist  nunmehr  beunruhigt  wegen 

,  ..  , ,  *^  ^'^^  verweise  auch  auf  diese  Stelle,  obgleich  dort  von  Salbung  aus- 
drücklich nicht  die  Rede  ist,  weil  JHVH  daselbst  in  Worten  unverkennbar  seine 
Wahl  kundgibt. 
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euch,  ob  euch  nicht  ein  Unglück  zugestossen  sei.     Ueber  nan  sieh 
zu  Gen.  37,  8. 

3.  Für  rcSm  ist  höchst  Avahrscheinlich  r\2hm  zu  lesen.  Kai 
von  f^n  ist  poetisch  und  kommt  sonst  in  der  gemeinen  Prosa 
nirgends  vor.     Auffallend  ist  nit'W,  da  "i32  sonst  feminini  generis  ist. 

4.  Ueber  unh  "'jnK'  vgl.  Lev.  23,  17  und  sieh  hier  weiter 
unten  zu  17,  17.  Das  anomale  Genus  beim  Zahlwort  ist  nicht 
etwa  dadurch  zu  erklären,  dass  nr:2  zu  supplizieren  sei,  zumal  da 
122  kurz  vorher  als  Subst.  masc.  gebraucht  ist.  Das  abweichende 
Genus  des  Zahlworts  hängt  augenscheinlich  mit  dem  Umstand  zu- 
sammen, dass  von  nnS  kein  PI.  gebildet  werden  kann.  Der  kollek- 
tivische Gebrauch  des  Singulars  fordert,  wie  es  scheint,  die  Femi- 
ninform des  Zahlworts.  In  gleicher  Weise  wird  DTWi^  im  Rabbini- 
schen gebraucht  mit  Bezug  auf  ein  Subst.  masc,  wovon  der  Sin- 
gular nicht  im  Gebrauch  ist;  vgl.  Dvra  cjcn  "nu'  beide  Gesichter 
grimmig,  Rabba  Deut.  Par.  o.  Auch  ein  Adjektiv,  das  auf  ein 
solches  Nomen  Plur.  tantum  sich  bezieht,  hat  im  Neuhebräischen 
Femininform,  wenn  durch  das  Nomen  eine  Mehrheit  ausgedrückt 
werden  soll;  vgl.  Kethuboth  8a  nwnn  CJs  und  die  häufige  sprich- 
wörtliche Redensart  nii^  ü^izn  h^. 

5.  Ich  halte  es  für  unwahrscheinlich,  ja  für  unmöglich,  dass 
eine  Ortschaft  cmSn  rys:  heissen  konnte.  Und  ich  kann  nicht  um- 
hin, die  Vermutung  auszusprechen,  dass  hier  u^i^H  für  ü'^rha  zu 
lesen  ist.  |lW  bezeichnet  jeden  grossen  und  starken  Baum,  und 
der  Name  einer  Ortschaft  in  deren  Nähe  ein  solches  Gehölz  lag, 
konnte  sehr  gut  durch  ü^j?a  näher  bestimmt  werden.  Zwar  kommt 
VihH  nj?3:  sonst  nicht  vor,  aber  auch  cnha  np:  findet  sich  nur  hier. 

7.  WeDhausen  spricht  in  seinen  Prolegomena  über  „den 
Unterschied  zwischen  dem  schulmeisterlichen  Tone  in  V.  8  und 
dem  hier,  wo  dem  Saul  volle  Freiheit  des  Handelns  gegeben  wird, 
weil  Gottes  Geist  in  ihm  wirkt."  Der  grosse  Forscher  und  Kri- 
tiker zeigt  aber  dadurch  nur,  dass  er  hier  den  ganzen  zweiten 
Halbvers  missversteht,  in  dem  von  allgemeiner  Freiheit  im  Handeln 
gar  nicht  die  Rede  ist.  Denn  "[T  Nircn  lU'N  "f?  ntrj?  heisst  nicht, 
tue,  was  sich  dir  darbietet,  wie  der  Satz  gemeinhin  wiedergegeben 
wird,  ohne  dass  mau  sich  einen  klaren  Begriff  machen  kann,  was  das 
eigentlich  heissen  soll.*)  Diese  Wiedergabe,  was  immer  sie  heissen 

•)  Denn  Freiheit  im  Handeln  drückt  der  Satz  in  obiger  Wiedergabe  nicht 
aus.  Vrei  handeln  heisBt  nach  Belieben  handeln,  wer  aber  tun  musB,  waa  sich 
ihm  darbietet,  handelt  nicht  frei. 
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will,  ignoriert  aber  "f:,  das  jedoch,  wie  gleich  erhellen  wird,  das 
Verständnis  des  Ganzen  eröffnet,  iind  sie  gibt  ausserdem  dem 
Relativsatz  einen  Sinn,  den  er  nicht  haben  kann.  )h  'd  niry  mit 
Suff.,  das  auf  das  Subjekt  zurückgeht  kann  nur  heissen,  für  sich 
verfertigen,  sich  anschaffen;  vgl.  Gen.  6,14.  Num.  10,2.  Jos.  5,  3. 
2  Sam.  15,  1.  1  K.  1,  5.  Dass  der  Hebräer  bei  dieser  Wendung  nicht 
speziell  an  „machen"  oder  „tun"  denkt,  beweist  Ez.  18,31  der 
Satz  ^in  2h  ddS  iif  j?.  Die  Worte  ^r  Nifan  i\ifü  sind  vom  Kostenauf- 
wand zu  verstehen;  vgl.  Lev.  12,  8  und  sieh  hier  unten  zu  25,  8.  Was 
den  Schlussatz  endlich  betrifftt,  so  heisst  „Gott  ist  mit  jemand"  im 
Hebräischen  nicht  „Gottes  Geist  wirkt  in  ihm",  sondern  es  ist  dieser 
Ausdruck  stets  nur  so  viel  wie;  jemand  hat  Glück,  Gott  lässt  ihm 
alles  gelingen.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:  schaffe 
dir  an,  was  du  unter  den  neugestalteten  Umständen  erschwingen 
kannst,  denn  Gott  wird  dich  nicht  verlassen.  Gemeint  ist  nicht  nur  ein 
Kriegsheer  und  dergleichen,  sondern  auch  überhaupt  eine  der 
königlichen  Würde  entsprechende  persönliche  Ausstattung  und  häus- 
liche Einrichtung;  vgl.  Targum,  wo  der  Satz  -p'  a^iün  i^a  -f?  n^y 
dem  Sinne  nach  ar\)2ba  ^ja  -jh  nay  frei  wiedergegeben  ist.  Im 
Schlusssatz  wird  dem  Saul  die  Versicherung  gegeben,  dass  ihn  Gott 
nicht  im  Stiche  lassen  wird,  das  heisst,  dass  Gott  nicht  die  Ab- 
sicht hat,  ihn  in  Kosten  zu  stürzen  und  aus  dem  Königtum  nichts 
werden  zu  lassen. 

9.  Ueber  die  Proiepsis,  welche  die  Konstruktion  im  zweiten 
Satz  ergibt,  sieh  zu  Ex.  10, 19. 

10.  Für  das  unpassende  cty  drücken  LXX  Dl^•o  aus,  das  aber 
nicht  viel  besser  ist.  Denn  dieses  könnte  sich  nur  auf  den  Ort 
beziehen,  wo  Saul  den  Samuel  verlassen  hatte,  von  dort  aber 
gingen  die  beiden  nicht  direkt  nach  Gibea,  sondern  berührten  in- 
zwischen zwei  Ortschaften,  wo  die  beiden  ersten  Wunder  sich  voll- 
zogen; vgl.  V.  2  und  3.  Ich  vermute  deshalb,  dass  d-tj?^  für  ciy 
zu  lesen  ist.  Dass  es  darauf  insnpS  und  nicht  cnNnp'?  heisst,  ver- 
schlägt nicht  viel,  vgl.  9,  19  rhv  neben  Drhzii).  In  diesem  Falle  ist 
der  Sing,  um  so  eher  gerechtfertigt,  als  Sauls  Bursche  von  der 
Begegnung  der  Propheten  nicht  mitaffiziert  wurde. 

13.  na^n  ist  hier  völlig  ausgeschlossen,  denn  in  Verbindung 
mit  diesem  müsste  es  unbedingt  hr)  statt  xri  heissen;  vgl.  9,  13.  19. 
Man  lese  dafür  ppnn.  Dieses  Rama  lag  im  Stamme  Benjamin, 
vgl.  Jos.  18,  25.  Dort  wohnte,  wie  es  scheint,  Sauls  Onkel,  den 
er   auf   dem   Heimweg   besuchte.     Andere   lesen   mit   Wellhausen 
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nn-n,  doch  passt  dieses  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Denn  wenn 
Sauls  Haus  gemeint  wäre,  würde  der  Ausdruck  in^a  hü  lauten. 

14.  Für  |N,  das  in  der  gemeinen  Prosa  nur  2  K.  5,25  als 
Kethib  vorkommt,  ist  naj«  zu  lesen.  He  ist  durch  Haplographie 
verloren  gegangen. 

22.  Die  Versteckung  Sauls  ist  wohl  aus  der  Rüge  in  V.  18 
und  19a  zu  erklären.  Denn  es  war  natürlich,  dass  Saul,  die  un- 
schuldige Ursache  dieser  Rüge  der  Gemeinde,  sie  nicht  mitanhören 
mochte.  Doch  mag  auch  dieser  Punkt  in  der  Erzählung  eine 
literarische  Finesse  sein.  Beim  plötzlichen  Erscheinen  Sauls  unter 
dem  Volke  als  er  aus  dem  Versteck  herbeigeholt  wurde,  stach  er 
durch  seine  Gestalt  und  hohe  Statur  von  allen  Versammelten  um 
so  mehr  ab;  vgl.  V.  24. 

24.  Hier  verkennt  Nowack  im  ersten  Halbvers  die  Konstruk- 
tion. Sie  ist  dieselbe  wie  in  Gen.  1,4,  und  'W  "d  mT  13  ins  "i^^K 
ist  =  n:i  rriiT  )Z  t,2  t^'n  t,  was  so  viel  heisst  wie:  seht  doch,  der, 
den  JHVH  erkoren,  hat  seines  Gleichen  nicht  im  ganzen  Volke. 

27.  Wie  na?  reichlich  beschenken  heisst,  vgl.  Num.  22,  17. 
'M  und  24,  11,  so  heisst  das  ihm  entgegengesetzte  nn  unbeschenkt 
lassen;  sieh  zu  Pr.  15,20.  Diese  Bedeutung  hat  das  Verbum  hier. 
inra"!  heisst  also:  und  taten  nichts,  um  ihm  ihren  Respekt  zu  be- 
zeigen. Der  folgende  Satz  ist  eine  Epexegese  dazu.  Am  Schlüsse 
ist  mit  allen  Neuern  nach  LXX  tt^lnp?  =  ungefähr  nach  einen 
Monat  zu  lesen  für  t^^nnor.  Doch  scheint  mir  ^imz  als  Zeitangabe 
zu  knapp,  und  ich  vermute  daher,  dass  hinter  diesen  Ausdruck 
c'^2"'  einzuschalten  ist.  Die  Korruption  des  erstem  Wortes  hat  die 
Tilgung  des  letztern  zur  notwendigen  Folge  gehabt. 

XI. 

1.  Der  Angriff  auf  .Tabes  erklärt  sich  aus  Ri.  21,  10.  Denn 
wenn  das  dort  berichtete  Blutl)ad  auch  übertrieben  ist,  so  war  es 
(loch  gross  genug,  um  die  Gemeinde  daselbst  derart  zu  schwächen, 
dass  sie  zur  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  sich  davon  noch  nicht 
erholt  hatte.  Andererseits  war  das  Blutbad  in  Jabes  von  israeli- 
tischen Volksgenossen  angerichtet  worden,  und  dieser  Umstand  Hess 
den  Ammoniterkönig  hoffen,  dass  dieselbe  Stadt  bei  einem  jetzigen 
AngrilT  auf  sie  von  den  andern  Israeliten  keine  Hilfe  haben  wird; 
sieh  zu  V.  3.  Auch  Sauls  Bereitwilligkeit  die  Gemeinde  Jabes  zu 
verteidigen,  hängt   mit  jenem  Bruderkrieg   zusammen,  in  welchem 
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diese  Gemeinde  so  schwer  gelitten,    weü  sie  gegen  Benjamin,  den 
Stamm  Sauls,  nicht  hatte  mitkämpfen  wollen. 

2.  yi  kommt  sonst  nur  in  Fiel  vor,  mit  der  einzigen  Aus- 
nahme von  Pr.  30,  17,  wo  aber,  wie  dort  gezeigt  werden  soll,  der 
Text  nicht  in  Ordnung  ist.  Aus  diesem  Grunde  wird  wohl  auch 
hier  ijy^  für  npja  zu  lesen  sein.  Schon  deshalb,  weil  das  Objekt 
eine  Masse  ist,  empfiehlt  sich  hier  Fiel;  vgl.  zu  Num.  22,  4. 

3.  Dass  der  Ammoniterkönig  auf  diesen  von  den  Jabesitern 
gemachten  Vorschlag  einging,  zeigt,  dass  er  von  ihrer  Hoffnung  auf 
Hilfe  seitens  ihrer  Volksgenossen   nicht  viel  dachte;  sieh  zu  V.  1. 

5.  Ueber  die  Konstruktion  in  irr  '•3  ayh  no  vgl.  die  Be- 
merkung zu  Ri.  18,  23. 

7.     Für  D^Ds'jan  lesen  die  Erklärer  nach  LXX  d>3nSö,  doch  ist 
die  Recepta  allein  richtig.     LXX  konnten    sich    den  Artikel   nicht 
erklären  und  Hessen    ihn  daher  weg.  Aber  der  Gebracuh   des  Ar- 
tikels bei  diesem  Nomen   erklärt   sich   sehr  leicht.     Saul   hatte  in 
den   vier  Wochon,    die    seit    seiner  Krönung   in   Mizpa    verflossen 
waren  —  sieh  zu  10,  27  —  sein  königliches  Amt  noch  nicht  recht 
angetreten.     War  er  doch  nach  V.   5    eben    mit  seinem  Vieh  vom 
Felde  gekommen.     Somit  standen  Saul   zur  Zeit  noch  keine  Boten 
zur  Verfügung,  und  er  war  deshalb  gezwungen,  sich  für  den  dringenden 
Zweck  der  Männer  zu  bedienen,  welche  die  Botschaft  der  Jabesiter 
nach  Gibea  gebracht  hatten.    Daher  c^^xSsn  =  die  oben  genannten 
Boten.     'jNict:'  inxi  ist  zu  streichen.    Der  Ausdruck  gibt  sich  schon 
durch  den  Gebrauch  von  ina  als  Einschub  zu  erkennen.  Denn  nur 
^inK  üT  hat  die  hier  erforderliche  Bedeutung;  vgl.  die  häufige  Re- 
densart nnnx  dmSk  "in«  i^n,  in  der  niemals  nrt«  für  nns  vorkommt. 
m.T  inc  hat  keinerlei  religiöse  Bedeutung.     Der  Gottesnamme  dient 
lediglich  dazu,  den  Begriff  des  dadurch  näher  bestimmten  Nomons 
zu  steigern.  Gewöhnlicher  dient  D'rha  diesem  Zwecke,  doch  kommt 
bisweilen  auch  m.T  so  vor;  vgl.  20,  14  m,T  lün. 

12.  Drei  der  alten  Versionen,  darunter  Targum,  drücken  vor 
po^  eine  Negation  aus.  Auch  zwei  hebräische  Handschriften  bieten 
N7,  und  die  meisten  Erklärer  wollen  dieses  herstellen.  Mir  aber 
scheint,  dass  die  Negation  hier  S»  lautete.  Nur  dieses  konnte 
wegen  des  Vorherg.,  namentlich  wenn  Sauls  Namen  ursprünglich 
defektiv  'jxiif  geschrieben  war,  durch  Haplographie  leicht  ver- 
loren gehen. 

14.  Für  i^'nmi  vermute  ich  ursprüngliches  te^rjpjv  Danach 
hiesse    der  Satz:    und  wir  wollen    dort    dem  Königtum  die  Weihe 


2Qg  1  Samuel  XII,  2—5. 

geben  Die  Weihe  geschah  in  Gilgal  durch  die  im  folgenden 
Verse  berichtete  Opferung,  dergleichen  bei  der  Krönung  in  Mizpa 
nicht  stattgefunden  hatte. 

XII. 

2.  Streiche  crJcS  -[Snno,  das  als  Prädikat  zu  -[San  keinen 
vernünftigen  Sinn  gibt.  Blosses  fan  njn  bildet  einen  vollständigen 
Satz  und  heisst:  da  ist  nun  der  König,  was  so  viel  ist  wie:  ihr 
habt  nunmehr  einen  König;  vgl.  V.  13.  Den  Sinn  dieser  beiden 
Worte  verkennend,  glaubte  man  etwas  hinzufügen  zu  müssen,  und  man 
entschied  sich  für  üTi^h  "jSnrö  weil  das  folgende  üT:sh  ^n:bnr,n  da- 
rauf zu  führen  schien.  Waw  in  "531  ist  adversativ  zu  fassen,  denn 
der  Sinn  dieses  und  des  vorhergehenden  Satze  ist  der:  ich  selber 
bin  zwar  schon  zu  alt,  aber  meine  Söhne,  die  euch  wohlbekannt 
sind,  hätten  mir  im  Amte  folgen  sollen.  Danach  weiss  aber  diese 
Erzählung  von  dem  8, 3  geschilderten  schlechten  Betragen  der 
Söhne  Samuels  nichts,  weil  Samuel  sonst  deren  Uebersehung  dem 
Volke  nicht  hätte  vorhalten  können.  Z2':zh  'D^hmn  ist  =  ich  habe 
euch  gedient.  In  ^:zh  liegt  der  Begriff  der  nähern  Beziehungen, 
in  denen  der  Redende  zu  den  Angeredeten  stand. 

3.     '2   TjV   heisst   verklagt   mich,    erhebt  Forderungen   gegen 
mich;  sieh  zu  Ex.  20,  16.     Für  c'Sysi  haben  LXX  orSy;.!  =  oder  ein 
paar  Schuhe,  was  aber  an  sich  lächerlich  und  noch  dazu  sprachlich 
unmöglich  ist,  da  auf  das  umfassende   ncD    nichts  spezielles  folgen 
kann.    Hiph.  von  rhv  ohne  jeglichen  Zusatz  heisst   hier    ein  Auge 
zudrücken,  nicht  sehen    wollen;   vgl.  Ps.  10,  1,    und  für    U  'TV  ist 
nach  LXX  '2  liy  zu  wiederholen.  dsS  rti'Sl  ist  =  und   ich    will  ee 
euch  zurückerstatten.     Nowack  übersetzt    „und  ich  will  euch  Rede 
stehen"  und  verweist  in  der  Erklärung  auf  die  Verbindung  nan  ri:».!,  die 
an  dieser  Stelle  zu  blossem  rii'n  verkürzt  sei.  Das  ist  originell,  aber 
falsch.  Denn,  wie  schon  früher  bemerkt,  heisst  "QT    n^iJ'n   stets  nur 
Bericht  erstatten  oder  die  Antwort  eines  andern  überbringen,  aber 
niemals    Rede    stehen,    und    folglich    kann    auch    eine  Verkürzung, 
daraus  diesen  Sinn  nicht  haben.  I 

5.  noiKö  n^3  cnKifO  «S  ^:  ist  =  dass  ihr  mir  nichts  Böses 
nachweisen  könnt,  oder  dass  ihr  nichts  Ungerechtes  an  mir  ge- 
funden habt.  Ueber  ^^3  sieh  24,  12  und  über  den  prägnanten, 
Sinn  von  nöiKO  vgl.  Gen.  22,  12,  nur  dass  dort  das  Uebel  physischer,; 
hier  aber  ethischer  Natur  ist. 
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6.  Hinter  DVn  drücken  LXX  noch  nv,  aus,  doch  beruht  dies 
auf  blosser  Konjektur.  Wozu  wäre  auch  nach  V.  4  und  5  eine 
abermalige  Anrufung  JHVHs  als  Zeugen?  und  warum  wäre  JHVH 
gerade  hier  in  der  Weise  beschrieben,  wie  es  in  den  beiden  darauf 
folgenden  Relativsätzen  geschieht?  Hier  ist  vor  m,T  nichts  aus- 
gefallen, aber  zwischen  diesem  und  i^a  ist  Nin  wegen  des  vorherg. 
und  des  folg.  Buchstaben  verloren  gegangen.  In  dieser  Form  heisst 
Vb,  JHVH  ist  es,  der  Moses  und  Aharon  eingesetzt  usw.,  und 
diese  Rede  bildet  die  Einleitung  zu  dem  darauf  folgenden  Vortrag 
der  Grosstaten  JHVHs. 

7.  Für  n'cs>m\  wobei  'iJl  n^pni:  hj  na  ungrammatisch  ist,  lese 
man  na^^Ki.     Etwas  ist  'q  nx  oder  's>    üv   heisst  jemand    weiss  es 
oder  kennt  es;  vgl.  Jes.  59,  12.  Ps.  50,  11.  Hi.  12,  3.  15,  9  und  sieh 
zu  Ri.  16,  15.     Danach  ist  d2;|ik  ra^ti^KV  =  und  ich  will  euch  kund- 
tun, will  euch  bekannt  machen!  Andere,  die  auf  die  LXX  schwören, 
schalten  n^h  m^JNi  vor  ns  ein,   aUein  zwei  Buchstaben  können  viel 
leichter   falsch  gesehen   als   neune  irrtümlich  ausgelassen  werden. 
Im    zweiten  Halbvers    bedeutet  der  PI.  von  npni:,  wie   fast  immer, 
Verdienste,  und  nu>v  heisst  sich  erwerben.    Ueber  das  Nomen  sieh 
zu  Gen.  15,  6  und  über  das  Verbum  Gen.  12,  5.     Danach    ist  der 
Sinn  des  Ganzen  wörtlich  der:    so  tretet  denn   her,  dass  ich  euch 
vor  JHVH  kundtue    die  Verdienste  JHVHs,  die    er   sich  um  euch 
erworben   hat.     Da   aber,    die  Aufforderung,    näher   heranzutreten, 
mitten  in  der  Rede  Samuels   verspätet  wäre,    und    da    eine  solche 
Aufforderung  an  eine  Volksversammlung  überhaupt   nicht   ergehen 
kann,  so  fasst  man  I2rm  besser  in  dem  zu  V.  16  erörterten  Sinne. 
Samuel  will  dem  Volke  zeigen,  wie  die  Rechnung  zwischen  JHVH 
und  ihnen  steht,  welches   Grosses    er   für   sie  getan,    und    wie  sie 
sich  ihm   dafür   undankbar   gezeigt   haben.  —  Das  unerquickliche 
theologische  Geköch,  das  die  Erklärer  hier  auftischen,  verdient  nicht, 
umgerührt  zu  werden. 

8.  Für  DDiy^T  lesen  die  Neuern  nach  LXX  und  den  von  ihnen 
abhängigen  Versionen  d5B'"'1^  das  aber  keine  der  hebräischen  Hand- 
Bchriften  bietet.  Die  Recepta  wird  hier  wohl  richtig  sein,  nur  setzt 
ßie  eine  ältere  Tradition  voraus,  die  Josua  als  Nachfolger  Moses 
nicht  kennt;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Num.  13,  16.  Nach 
dieser  Tradition  waren  es  Moses  und  Aharon,  die  das  Volk  nach 
Kanaan  brachten.  Wenn  unserem  Passus  dieselbe  Tradition  zu 
Grunde  läge,  die  sich  im  Hexateuch  erhalten  hat,  müsste  Josua 
bier  als  einer  der  Helden  mitgenannt  sein. 
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11.  .TxT  nSiT"!  ist  =  da  erweckte  JHVH;  vgl.  das  sinn- 
verwandte arab.  e>oü,  das  ebenfalls  beides  bedeutet,  schicken  und 
erwecken,  und  sieh  K.  zu  Ps.  105,  20.  Für  p3  m)  ist  pvnj  zu 
lesen  und  über  die  Verbindung  pp:  SysT  zu  Ri.  8,  35  zu  vergleichen. 
Andere  lesen  nach  LXX  und  Syr.  piz,  doch  müsste  dieses  nach  der 
Chronologie  vor  hv2y  stehen.  Noch  andere  lesen  mit  Ewald  pnv, 
doch  ist  der  Suffet  dieses  Namens  zu  unbekannt.  Es  ist  auch  nicht 
walirscheinlich,  dass  der  Verfasser  hier  mehr  als  drei  Grössen  ge- 
nannt hat;  vgl.  Ez.  14,  14.20.  Aber  auch  für  S«"ök^  ist  nach  LXX 
Luc.  und  Syr.  |Wott'  zu  lesen,  denn  es  ist  nicht  denkbar,  dass 
Samuel  in  seiner  Rede  sich  selbst  unter  den  Helden,  dazu  unter 
den  Helden  der  Vergangenheit,  genannt  hat. 

13.  Streiche  cmns  iiJ^N  als  Variante  zu  cnSNii'  t^n.  Andere 
dagegen  behalten  jenes  und  streichen  dieses.  Mir  aber  erscheint 
letzteres  ursprünglich,  weil  es  offenbar  auf  den  Namen  Sauls  anspielt. 
Denn  "Jis*^  heisst  eigentlich  der  Verlangte,  das  heisst,  der  König 
den  JHVH  den  Israeliten  auf  ihr  Verlangen  gab.  Wegen  dieser 
Bedeutung  des  Namens  muss  man  aber  sehr  bezweifeln,  dass  dessen 
Träger  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  sei. 

14.  Hier  ist  die  Apodosis  als  selbstverständlich  weggelassen. 
Dies  ist  bei  dem  ersten  Teile  eines  zwiefachen  Bedingungssatzes  im 
Hebräischen  wie  im  Arabischen  statthaft;  vgl.  Ex.  32,32  und  sieh 
zu  Gen.  4,  7.  Für  in«  ist  nnKzu  lesen  und  zu  11,  7  zu  vergleichen. 
Jod  ist  wegen  des  Folgenden  irrtümlich  ausgefallen. 

15.  Für  das  widersinnige  c:\-i2S3l  las  der  Text  ursprünglich 
wohl  cm2Nl.     Andere  lesen  nach  LXX  crT'Ssn'?  d^dSöSI. 

16.  nnv  C3  ist  so  viel  wie:  gleich  jetzt.  Diese  Bedeutung 
von  c:  liegt  in  seiner  allgemeinen  Kraft,  einem  Ausdruck  Emphase 
zu  geben;  sieh  zu  Num.  22,33.  'i2Trn  heisst  wörtlich  tretet  näher 
an  den  Gegenstand,  doch  ist  diese  Bedeutung  hier  abgeblasst  und 
der  Ausdruck  so  viel  wie:  passt  auf.  Beinahe  so  ist  dieses  Verbum 
auch  oben  V.  7  gebraucht  und  ganz  so  und  ebenfalls  in  Verbindung 
mit  Mic^  Ex.  14,  13.  Auch  das  sinnverwandte  lav  kommt  Hi.  37,14 
und  2  Chr.  20,  17,  au  ersterer  Stelle  in  Verbindung  mit  einem 
andern  Verbum  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  an  letzterer 
neben  arni  und  ebenfalls  mit  isn,  in  demselben  Sinne  vor.  In 
allen  diesen  Beispielen  ist  es  aber  der  Imperativ,  der  sich  so 
findet,  und  deshalb  muss  angenommen  werden,  dass  nur  dieser  in 
der  genannten  Weise  gebraucht  wurde.  Ueber  diese  Beschränkung 
des    Gebrauches    vgl.    die    zu    Deut.  1,  13    für   IT    nachgewiesene 
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Bedeutung,  die  gleichfalls  auf  den  Imperativ  sich  beschränkt     Sieh 
auch  hier  zu  14,  38. 

17.  Im  zweiten  Halbvers  ist  die  Konstruktion  durch  die 
Stellung  von  nm  ungemein  verschroben.  Vielleicht  aber  war  die 
Stellung  dieses  Wortes  ursprünglich  eine  andere.  Was  die  Sache 
betrifft,  so  soll  JHVH  durch  den  Donner  und  den  Regen  ausser 
der  Saison  zeigen,  dass  er  den  Wunsch  seines  Volkes  nach  einem 
König  nicht  an  der  Zeit  findet. 

20.  Hier  gibt  es  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Halbvers 
kemen  logischen  Zusammenhang,  doch  liegt  kein  Anakoluth  vor  das 
die  modernen  Uebersetzungen  vorauszusetzen  scheinen;  sieh  zu  V.  23. 

21.  Das  erste  ^3  ist  störend  und  wird  daher  von  aUen  Er- 
klärern gestrichen.  Aber  dann  ist  der  Satz  unkorrekt;  denn  man 
sagt  im  Hebräischen  wohl  '©  nnxö  dd,  aber  nicht  'c  "im  •\)d  Ich 
vermute,  dass  >d  hier  die  Verstümmelung  von  ursprünglichem  n^hh 
18t.  Ueber  tid  mit  folgendem  Absichtssatz  vgl.  Ex.  3  4  Jer  15  5 
und  speziell  über  nsSS  "no  Deut.  11,  28  und  28,  14.    '    '        "      ' 

23.  Hier  knüpft  die  Rede  an  V.  20a\n;  und  aUes  da- 
zwischen ist  Parenthese.  DJ  ist  adversativ;  vgl.  Ps.  129,  2.  Danach 
ist  der  Sinn  des  Satzes  im  Zusammenhang  mit  V  20  a  der-  ihr 
habt  euch  zwar  so  sehr  schlecht  benommen  .  .  .  aber  dessenunge- 
achtet sei  es  fern  von  mir  usw. 

2^-  Ueber  die  Aussprache  von  ixt  sieh  zu  Jos.  24  14  Am 
Schlüsse  ist  für  D2öj?  wahrscheinlich  ü2"y"vh  zu  lesen.  Die  Korruption 
entstand  hauptsächlich  dadurch,  dass  b  wegen  des  Vorhergehenden 
weggefallen  war.  crj^yS  h,:n  im  ist  =  welche  ausserordentliche 
Dmge  er  vor  euern  Augen  getan  hat.     Der  Ausdruck  spielt   offen- 

Z.f  ri  T  '°  ^-  '^  '^'  ^"  Verbindung  mit  dem  ebenfaUs 
ü^^vb  sich  findet.  Die  Israeliten  sollen  an  dem  Donner  und  dem 
Hegen  ausser  der  Saison  die  Wunderkraft  JHVHs  sich  merken 
damit  diese  Betrachtung  sie  dazu  führe,  JHVH  in  Treue  und  mit 
ungeteiltem  Herzen  zu  dienen.  n,^v  hi:n  kann  höchstens  heissen- 
er  hat  Grosses  für  euch  getan,  aber  dieser  Punkt  ist  schon  in  V 
'  — li  vollkommen  erledigt. 

XIII. 

1.    Vor   ,w   i8t   offenbar   irgend   ein  Zahlwort   ausgefaUen 

Aber  auch   w,   ist  korrupt,  denn  ü^:v>  w  ist   unhebräiech     Für 

wei  Jahre  sagte  man  stets  c'Ji^;  vgl.  Gen.  11,10.  2Sam.  14,28 
^  ii.  15,  25  und  öfter.  ' 

Ehrlick,   Kandglossen,  HI.  <  . 

1  14 
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3.  Das  Objekt  zu  ivn^)  ist  aus  dem  Zusammenhang  zu  ent- 
nehmen. Gemeint  ist  die  Erschlagung  des  Vogts.  Im  zweiten 
Halbvers  ergibt  sich  das  Objekt  zu  lycii'"  aus  nciB'a  ypn.  Den  Alarm 
soll  man  hören.  Für  ciayn  aber  ist  zu  lesen  cn^yri  =  die  jen- 
seits des  Jordans  sich  geflüchtet  hatten;  sieh  V.  7. 

5.  Den  Ausdrücken  Dn  und  CK'nc  gegenübergestellt,  bezeichnet 
cj?  Fussvolk;  vgl.  zu  Gen.  3,  2. 

6.  Hier  und  in  V.  7  a  schreitet  die  Erzählung  nicht  fort, 
sondern  greift  zurück  und  schildert  den  Zustand  der  Dinge,  wie  er 
war,  als  Saul  den  Alarm  gab.  Zu  dieser  Fassung  zwingt  besonders 
der  Satz  cj?n  ti'iJ  "t,  der  nur  den  langjährigen  Druck  ausdrücken 
kann,  nicht  die  momentane  bedrängte  Lage,  in  welche  die  Israeliten 
durch  jetzige  Kriegsoperationen  der  Philister  kamen.  Unter  dem 
fortwährenden  unerträglichen  Drucke  der  Philister  hatten  die  Is- 
raeliten in  Verstecken  Zuflucht  genommen;  vgl.  Ri.  6, 2.  Für 
DTTinai  ist  mit  Ewald  D"")in3^  zu  lesen. 

7.  Für  n«  "naj?  ^"OVT  ist  mit  andern  nach  LXX  zu  lesen 
ni">^jjO  T^^rv  Am  Schlüsse  lesen  die  Keuern,  die  Zeitsphäre  des 
in  V.  6 — 7  a  geschilderten  Zustandes  der  Dinge  verkennend,  nnso 
angeblich  nach  LXX,  und  fassen  nnNC  mn  im  Sinne  von  „ver- 
liessen  ihn  aus  Angst",  wofür  aber  dieser  Ausdruck  unhebräisch 
wäre.  V",nN  n-,n  heisst  sie  folgten  ihm  freudig.  Das  Volk  hatte 
eben  grosses  Vertrauen  zu  Saul.  mn  drückt  auch  sonst  öfters  eine 
eilfertige  freudige  Bewegung  aus;  vgl.  16,4.  21,2.  2  K.  4,13.  Hos. 
11,  10.  11.  Eine  ähnliche  Wendung  des  Grundbegriffs  zeigt  sich 
im  Lat.  bei  trepido,  nur  dass  man  dabei  lediglich  an  die  Eil- 
fertigkeit der  Bewegung  aus  Angst  denkt.  Es  muss  aber  hier 
bemerkt  werden,  dass  der  ursprüngliche  Text  in  diesem  Abschnitte 
vielfache  Aenderungen  erfahren  und  Zusätze  erhalten  hat,  um  die 
Unterbringung  des  spätem  Einschubs  über  den  Bruch  zwischen 
Samuel  und  Saul  zu  ermöglichen;  sieh  zu  V.  15  und  16. 

8.  Hinter  ivn  ist  nach  fünf  Handschriften  d^;'  einzuschalten. 
Das  Wörtchen  ist  wegen  des  Folgenden  irrtümlich  ausgefallen. 

13.  Für  kS  ist  mit  allen  Neuern  nh  =  ^h  zu  lesen.  Der 
Ausdruck  nry  "3  im  folgenden  Satze  fordert  hier  diese  Emendation; 
vgl.  die  folgende  Bemerkung. 

14.  Auch  hier  spricht  die  Partikel  an  der  Spitze  für  die 
Richtigkeit  der  Emendation  im  vorherg.  Verse.  Denn  im  Hebrä- 
ischen bildet  nrvi  unmittelbar  nach  einer  Hypothese  die  Ueber- 
leitung  zur  Wirklichkeit;    vgl.  2  K.  13,  19  und  sieh    zu  Hi.  16,  7. 
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Dieses  nnn  heisst  demnach  nicht  „jetzt  aber",  sondern  „so  aber." 
Auch  in  der  Sprache  der  Mischna  wird  das  sinnverwandte  itfay,  im 
Lat.  nunc  autem,  nunc  vero  'und  im  Grichischen  vSv  8^  so  ge- 
braucht. *) 

15.  Für  hü)f2^  hatte  der  Text  ursprünglich  h)ü^.  Wenn  das 
Subjekt  hier  ein  anderes  wäre  als  im  zweiten  Halbvers,  würde  es 
dort  npc  Swti^i  heissen  statt  h]m  ys)\  Wozu  sollte  Samuel  auch  nach 
dem  benjaminitischen  Gibea,  der  Heimat  Sauls,  sich  begeben  haben? 
Diese  Emendation  macht  den  langen  Zusatz,  den  LXX  hier  haben, 
unnötig.  Die  massor.  Lesart  ist  aber  kein  Schreibfehler,  sondern 
eine  absichtliche  Aenderung,  den  der  spätere  Einschub  über  Samuels 
Zusammenkunft  mit  Saul  in  Gilgal  erforderte;  sieh  die  Schlussbe- 
merkung zu  V.  7. 

16.  Für  y3J3  ist  ny3J3  zu  lesen  und  zu  V.  15  zu  vergleichen. 
Auch  14,  2  finden  wir  Saul  und  Jonathan  mit  seinen  sechshundert 
Mann  in  Gibea,  nicht  in  Geba. 

20.  Für  ü'nti'htn  drüchen  LXX  D^nii^'jD  nifiK  aus,  doch 
scheint  dies  nur  geraten  zu  sein.  Sicherer  lässt  sich  annehmen, 
dass  hinter  bü-^^'  wegen  der  vorhergehenden  zwei  Buchstaben  ha 
ausgefallen  ist.  Am  Schlüsse  ist  inu'nno  für  den  Namen  irgendeines 
andern  Werkzeugs  verschrieben. 

21.  D"'D  HTJicn  ist  sicherlich  verderbt,  die  Bedeutung  von 
pi^Sp  aber  und  der  Sinn  des  Ausdrucks  'i2'i']n  2^::nS  überaus  dunkel. 

22.  Für  ncnbo  ist  unbedingt  1^^020  zu  lesen  und  ti^ODD  nv  im 
Sinne  von  „Tag  der  Schlacht  bei  Michmas"  oder  schlechtweg 
„Schlacht  bei  Michmas."  Auch  im  Arabischen  wird  *^  in  diesem 
Sinne  mit  Ortsnamen  verbunden.  Nur  um  ein  Haar  verschieden 
ist  pD  DV,  Jes.  9,  3,  und  d^Sk'IT  üT,  Ps.  137,  7.  LXX  bringen  zum 
Ausdruck  U'dso  non'jo  ^0^3.  Allein  von  dem  so  häufigen  nmhf2 
findet  sich  der  st.  constr.  Sing,  sonst  nirgends,  was  gewiss  nicht 
zufällig  ist. 

XIV. 

1.  -layo  kann  nicht  richtig  sein,  schon  deshalb,  weil  ]hn  und 
^hr},  worüber  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  24,  65  zu  vergleichen 

*)  Sonderbarer  Weise  kennen  die  griechischen  Lexika  diesen  Gebrauch 
der  Verbindung  vuv  dk  nicht.  Derselbe  ist  aber  nicht  nur  in  den  Klassikern 
nachweisbar,  so  z.  B.  Demosth.  3  Phil.  6,  sondern  auch  im  Neuen  Testament 
Joh.  8, 40,  wo  er  freilich  verkannt  und  ,jetzt  aber"  statt  „so  aber"  wieder- 
gegeben wird. 

14* 


212  1  Samuel  XIY,  2—18. 

ist  stets  nur  in  Verbindung  mit  einem  determinierten  Substantiv 
vorkommen.  Man  hat  dafür  -i^v.ps  zu  lesen;  vgl.  V.  4  nnayan  p 
und  13,  23  ^c:a  n^vo. 

2.  nV33T  nvpa  heisst  nicht  an  der  Grenze  von  Gibea,  wie 
man  gemeinhin  wiedergibt,  denn  nifp  kann  die  Grenze  nicht  be- 
zeichnen; vgl.  zu  Gen.  4,  3.  Der  Ausdruck  heisst  im  äussersten 
Teile  von  Gibea.  Während  Jonathan  mit  seinem  Waffenträger  von 
dem  Teile  Gibeas  aus,  der  gegen  Michmas  hin  lag,  auf  das  Aben- 
teuer ausgehen,  befindet  sich  Saul  mit  seiner  Mannschaft  in  einem 
davon  entfernten  Teile  des  Ortes,  und  darum  weiss  keiner  von  ihnen 
von  dem  Unternehmen. 

3.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  mit  dem  Vorhergehenden  zu 
verbinden.  Mit  Saul  waren  seine  kleine  Mannschaft  und  der 
Priester  Ahia,    der    dem   Orakel  vorstand.      Ueber    TiCN   ni:-:   sieh 

zu  2,  28. 

6.  ih  nirr  kann  zur  Not  nach  Gen.  30,  30  erklärt  werden 
—  vgl.  hier  oben  10,  2  —  doch  ist  wahrscheinlich  v:?^^'  für  :^^T 
zu  lesen.  Für  diese  Emendation  spricht  das  darauf  folgende  y^B'^n'?. 
Ueber  TB'-.n  mit  h  der  Person  vgl.  10, 19.  Ps.  72,  4.  116,  6  und 
1  Chr.  18,  6.  Von  den  zu  Ri.  7,  2  angegebenen  Fällen  abgesehen, 
ist  diese  Konstruktion  jünger  als  die  mit  dem  Acc.  der  Person.  Sin 
rmih  gibt  die  nähere  Beziehung  an.  Denn  wenn  der  Inf.  direkt 
von  Ti^ya  abhinge,  müsste  es  TK'inö  heissen. 

7.  Für  -jS  ni2i  -33S3  drücken  LXX  aus  iS  nöJ  'p:^,  was  mit 
allen  Neuern  herzustellen  ist.  Dagegen  geht  "23^3  —  nicht  ^337, 
wie  die  Erklärer  meinen  —  das  LXX  hinter  133S3  zum  Ausdruck 
bringen,  keineswegs  auf  hebräischen  Text  zurück.  ^33'7D  ]33S2  als 
unabhängiger  Satz  würde,  ohne  auf  das  Vorhergehende  Bezug  zu 
nehmen,  schlecht  hebräisch  sein  für:  ich  denke  wie  du.  Dagegen 
gibt  blosses  133S3,  mit  loy  "jn  verbunden,  dem  Ganzen  den  Sinn: 
was  immer  du  vorhast,  ich  bin  mit  dir  dabei.  Schlecht  hebräisch 
wäre  ^33'53  •]33S:  selbst  für  das  andere,  weil  der  Satz  korrekter 
Weise  mit  umgekehrter  Wortfolge  •]33'33  "saSs  lauten  müsste;  vgl. 
1   K.  22,4.  2  K.  3,  7  und  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  43,8. 

11.  Für  Dn3y  hat  man  D^n^^jn  vorgeschlagen,  was  als  anti- 
semitischer Witz  sich  nicht  übel  anhört.  Der  Ausdruck  entbehrt 
des  Artikels,  weil  nur  eine  Anzahl  Hebräer  gemeint  ist,  nicht  alle; 
vgl.  zu  5,  3. 

13.  LXX,  die  VicS  iSri  neben  nn«  nmco  sich  nicht  erklären 
konnten,    konjizierten   WT  für  )bc')   und  fügten,    dieser   Aenderung 
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gemäss,  hinter  nah  noch  dd^i  hinzu.  Dieses  Verfahren,  obgleich 
von  den  meisten  der  Neuern  als  richtig  befunden,  zeugt  von  unzu- 
länglicher Kenntnis  des  Hebräischen.  Denn  nach  unserer  Aus- 
führung zu  Ri.  9,  54  verträgt  sich  nnx  nmeo  sehr  gut  mit  dem 
vorhergehenden  T:sh  )hz!>).  Die  Philister,  von  Jonathan  tötlich  ver- 
wundet, stürzten  hin,  und  darauf  machte  ihnen  sein  Waffenträger 
den  Garaus,  v-m  aber  will  nicht  sagen,  dass  der  Waffenträger 
hinter  Jonathan  herging.  Der  Ausdruck  besagt  nur,  dass  jener 
sein  Werk  an  den  Philistern  begann,  nachdem  dieser  mit  ihnen 
fertig  war;  vgl.  Deut.  24,  20. 

14.  Hier  ist  der  zweite  Halb vers,  wahrscheinlich  eine  korrum- 
pierte Glosse,  völlig  unverständlich.  Gut  hebräisch  würde  es  ^vnD 
für  "irn^D  heissen,  denn  nach  vorgeschlagenem  3  fällt  2  als  Prä- 
position regelmässig  weg. 

15.  Für  mtt^a  ist  nach  LXX  zu  lesen  mii'ai.  mii»,  neben 
n:no,  bezeichnet  die  Umgebungen  des  Lagers,  psn  heisst  die 
Gegend,  und  dmSn  dient  nur  dazu,  den  Begriff  des  durch  dasselbe 
näher  bestimmten  Nomons  zu  steigern. 

16.  Auch  hier  ist  der  zweite  Halbvers  unübersetzbar.  Der 
Text  ist  heillos  verderbt,  nhn,  das  LXX  für  -f?')  ausdrücken,  macht 
die  Sache  nicht  besser,  da  cSm  cSn  Jio:  barbarisches  Hebräisch  ist 
und  :)Q  ausschliesslich  der  poetischen  Sprache  angehört;  sieh  zu 
Jos.  2,  24.  Es  scheint  hier  ein  ganzer  Satz  ausgefallen  zu  sein, 
denn  man  erwartet  einen  Bericht  der  c'q::. 

18.  Wiederum  ein  stark  entstellter  Text,  ohne  die  Möglich- 
keit, das  Urspmngliche  zu  ermitteln.  Von  der  Lade  kann  an  dieser 
Stelle  ursprünglich  die  Rede  nicht  gewesen  sein. 

21.  Hinter  d2ym  scheint  nt^x  ausgefallen  zu  sein,  und  für 
c:i  3^;d  ist  mit  andern  nach  LXX  und  Syr.  DJ  )22D  zu  lesen,  h  in 
c^nu^'^cS  bezeichnet  nicht  die  Angehörigkeit,  sondern,  wie  Jos.  5,  13, 
die  Parteinahme.  Der  Satz  bezeichnet  die  betreffenden  Hebräer 
als  in  den  Reihen  der  Philister  zu  kämpfen  pflegend,  während  der 
darauf  folgende  Relativsatz  besagt,  dass  sie  bei  dieser  Gelegenheit 
unter  ihnen  sich  befanden. 

22.  Für  )p2r'i  ist  ipSn»!  zu  lesen  und  die  Bemerkung  zu  Ri. 
20,  45  zu  vergleichen.  ♦ 

24.  Für  te»jj,  das  in  diesem  Zusammenhang  unmöglich  ist, 
lies  tfii  und  h^  für  hn').  Hinter  ba  ist  der  Name  irgendeines  Ortes 
nebst  y^p^^  ausgefallen.  Ueber  letzteres  vgl.  zu  Jos.  6, 26.  In 
dem  Orte,  dessen  Namen  hier  ausgefallen  ist,  war  der  U'st  heimisch. 
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von  dem  gleich  darauf  die  Rede  ist.  Als  die  Israeliten  an  diesen 
Ort  nahe  herankamen,  sprach  Saul  seinen  Fluch  aus,  der  ihnen  von 
der  daselbst  in  Fülle  vorhandenen  Süssigkeit  zu  kosten  verbot. 
LXX  haben  hier  ein  langes,  geschmackloses  Plus,  wovon  Kloster- 
mann einen  Teil  verbessert.  Dieser  verbesserte  TeU  lautet  in 
Klostermanns  Rücktibersetzung  Sn^  np.  Tin  SwKn!  Wem  dieses  als 
Hebräisch  gilt,  dem  muss  man  das  Recht  absprechen,  an  der  hebrä- 
ischen Bibel  Textkritik  zu  üben. 

26.  Für  rhn  lies  TjSn  und  fasse  nv^  als  Subjekt  dazu,  während 
tP3T  in  einer  dem  Hebräischen  eigentümlichen  Weise  als  Komple- 
ment im  Acc.  steht;  vgl.  Jer.  13,  17  nvon  'TV  "nm  und  sieh  zu  Ez. 
7,17.  Für  rK^o  ist  mit  andern  nach  LXX  und  Targum  Tiffü  zu  lesen. 

27.  Für  nn«  lies  .iniK  oder  in«!  dessen  Suff,  auf  ntsa  oder  rßip 
sich  bezieht. 

28.  Der  zweite  Halbvers,  der  aus  einer  Variante  zu  V.  32 
entstanden,  ist  zu  streichen;  sieh  zu  dieser  Stelle. 

29.  Ueber  i:v  sieh  zu  Gen.  34, 30  und  über  psn  =  die 
Leute  vgl.  hier  oben  V.  25  |*"i«n  Ss. 

30.  Für  i6  verlangt  der  Sinn  des  Satzes  tiSq.  He  ist  wegen 
des  Vorherg.  irrtümlich  ausgefallen. 

32.  Sieh  zu  V.  28.  Jene  Variante,  in  der  das  Verbum  j])p,5 
von  r|iv  gesprochen  sein  will,  verwirft  hier  itT')  oder  ttn  und  will 
dafür  rp  lesen.  Letzteres  ist  auch  richtig;  denn  ein  Verbum  OT^ 
kennt  die  Sprache  nicht;  vgl.  zu  25, 14.  Zu  einer  Sache  hinfliegen 
ist  so  viel  wie:  sich  gierig  über  sie  hermachen.  In  dieser  Variante 
wurde  das  Verbum  oben  bei  ihrer  Unterbringung  im  Texte  nach 
V.  31  vokalisiert,   weil    r\y>}  absolut  gebraucht  nicht  anging. 

33.  Für  cmJ3  lese  man  d^'«'?  =  zu  den  Leuten,  die  be- 
richtet hatten.  Die  Recepta  ist  schon  deshalb  unmöglich  richtig, 
weil  Saul  offenbar  die  Täter  selbst  nicht  vor  sich  hat  und  sie  da- 
her nicht  anreden  kann.  Für  crn  ist  nach  LXX  cSn  zu  lesen  und 
zu  V.  36  zu  vergleichen,  wo  eine  ähnliche,  aber  umgekehrte  Ver-^ 
Schreibung  nachgewiesen  ist.  j 

34.  Ueber  ^Sk  w^jh  sieh  zu  Gen.  50,  5.  Für  rh'hn  n-3  las  der 
Text  ursprünglich  ohne  Zweifel  rhmn  p«n  Ss.  Klostermann  und 
Budde  lesen  ht-tS  für  rh'hn  und  behalten  1T3  bei.  Sie  verweiseo 
dabei  auf  Am.  5,  25,  vergessen  aber,  dass  dort  von  ü'nz)  und  nn» 
geredet  wird,  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist.  Hier  ist  das  Ob- 
jekt TiW,  und  kein  Israelit  konnte  so  etwas  wie  miT^  TW  K'^ii 
über    den  Mund  bringen.     Im  Pentateuch  heisst   es  in  dergleichen 
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Fällen  lyio  hm  nno  hti  oder  m,T  •'Jo'?,  was  dasselbe  ist,  aber  niemals 
m.T'j ;  vgl.  Lev.  1,3.  3,  1 .  7  und  öfter.  Ausserdem  passt  danach  iTn 
nicht.  Endlich  ist  diese  Lesart  in  einem  Bericht  über  die  Voll- 
bringung von  Sauls  Befehl,  der  'ha  )^'^:r]  lautete,  völlig  unmöglich. 

35.  Aus  dem  zweiten  Halbvers  scheint  hervorzugehen,  dass 
Saul  von  Hause  aus  kein  Verehrer  JHVHs  war,  und  dass  er  es 
erst  wurde,  nachdem  ihn  JHVH  zum  König  erwählt  hatte.  Tat- 
sächlich zeigen  die  Namen  nii'n  li>^K  und  nii'a^cc  in  der  Familie 
Sauls,  dass  er  ursprünglich  ein  Verehrer  Baals  war.  Für 
p"«!  hat  man  wahrscheinlich  ni??j  und  ?\^n  für  in«  zu  lesen  und  die 
Suffixa  auf  p«  zu  beziehen.  Den  im  Vorhergehenden  genannten 
grossen  Stein  richtete  Saul  zum  Altar  her. 

36.  Für  n53Ji  ist,  wie  schon  andere  vermutet  haben,  n^ii  zu 
lesen.  Für  pn  lese  man  pS  und  oi»?  für  ühn.  Der  Sinn  ist  dann: 
da  sprach  er  —  Saul  —  zum  Priester,  wir  wollen  doch  zuerst  das 
Orakel  befragen.  Die  Emendation  ist  hier  nötig,  weil  der  Vor- 
schlag vom  König  kommen  muss,  und  weil  c'^n  in  diesem  Zu- 
sammenhang keinen  Sinn  gibt.     Ueber  on  sieh  zu  Gen.  25,  31. 

38.  ühn  w:  ist  nicht  vom  Räume  zu  verstehen,  sondern  in 
dem  oben  zu  12, 16  für  ]2Tr\n  angegebenem  Sinne  zu  fassen;  sonst 
würde  der  Verfasser  uns  gesagt  haben,  dass  die  Dyn  mo  diesem 
Befehl  folgten.  Für  nö3  ist  nach  Vulgata  'f22  zu  lesen  und  V.  39 
|nJV3  zu  vergleichen. 

39.  Für  liir^  mit  seinem  auf  das  vorherg.  nsssn  nicht  passenden 
Suff,  ist  nach  LXX  n3?,l  zu  lesen,  irura  my  du  =  wenn  er  — 
JHVH  —  mit  „Jonathan"  antwortet,  das  heisst,  wenn  er  antwortet, 
indem  er  auf  Jonathan  als  den  Schuldigen  weist.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise vgl.  zu  Ex.  19,  19. 

41.  Hier  haben  LXX  wieder  einen  langen  Einsatz,  den 
Driver  zum  Teil  nach  einer  Stilübung  Wellhausens  rekonstruiert 
hat.  Dieses  Plus  akzeptieren  die  Neuern  alle  ohne  Ausnahme. 
Für  uns  aber  genügt  als  Grund  zu  dessen  Verwerfung  der  Um- 
stand, dass  darin  Saul  dem  JHVH  minutiöse  Instruktionen  über  die 
Formulierung  seines  Bescheides  gibt,  Instruktionen,  die  auch  an 
sich,  ohne  Rücksicht  auf  den,  der  sie  erhalten  haben  soll,  un- 
gemein lächerlich  sind.  LXX  haben  sich  offenbar  in  diesem  Ab- 
schnitt mit  dem  Texte  Freiheiten  erlaubt;  8*ieh  zu  V.  42.  Der 
massor.  Text  ist  hier  korrekt,  bis  auf  D^en,  wofür  D-'om  zu  lesen 
ist.  c^am  nan  ist  nach  Deut.  13,  18  so  viel  wie :  habe  Erbarmen! 
das  heisst,  verweigere  nicht  wieder  den  Bescheid  wie  zuvor.    In  nan 


216  1  Samuel  XIV,  42—49. 

sollte  hier,  wo  das  Wort  nicht  Interjektion  ist,  die  letzte  Silbe  be- 
tont sein;  sieh  zu  Gen.  29,  21. 

42.  Auch  hier  haben  LXX  hinter  "33  noch  ma-  mn"  W2S""  ^wn. 
Warum  akzeptieren  die  Anbeter  der  LXX  diese  Floskel  nicht? 

44.     Hinter  n^i^T  ist  nach  drei  der  alten  Versionen  und  vielen 
hebräischen  Handschriften  "*S  einzuschalten. 

45.  He  interrog.  in  |njrn  ist  mir  sehr  verdächtig.  Diese 
Partikel  kommt  meines  Wissens  bei  einem  Eigennamen  nur  noch 
2  Sam.  13,  20  vor,  wo  sie  aber  wahrscheinlich  auf  Ditthographie 
beruht.  Besonders  hier  ist  die  rhetorische  Frage  als  solche  auch 
ohne  diese  Partikel  durch  das  folgende  7\h''bn  kenntlich.  Da  aber 
beide  Beispiele  in  demselben  Buche  sich  finden,  mag  jedoch  dieser 
Gebrauch  des  He  interrog.  zu  den  Spracheigenbeiten  des  Verfassers 
gehören.  cmSk  cy  heisst  nicht  mit  Gott,  sondern  nächst  Gott,  und 
mn  üVn  ist  Objekt  zu  rwy,  nicht  Zeitangabe.  Der  Sinn  des  Satzes 
ist  danach  der:  nächst  Gott  hat  er  diesen  Tag  geschaffen,  das 
heisst,  diesen  Sieg  verschafft.  Ueber  die  Bedeutung  von  cy  sieh 
das  zu  Ex.  28,  1  über  das  sinnverwandte  n«  Gesagte  und  über 
die  Verbindung  er  n^y  vgl.  Ps.  118,24.  Bei  ne""i  ist  hier  nicht 
an  ein  Lösegeld  zu  denken,  sondern  an  das  Retten  ohne  Aufwand 
physischer  Kraft.  Diese  Bedeutung  des  Verbums  ist  wohl  zu  be- 
achten. 

Der  Zwischenfall  mit  Jonathan  hatte  ursprünglich  den  Zweck, 
die  Verwerfung  Sauls  zu  erklären.  Die  Sache  wurde  so  auf- 
gefasst,  als  wollte  JHVH  durch  die  indirekte  Forderung  von 
Jonathans  Tod,  Saul  ungefähr  in  der  Weise  prüfen,  wie  er  es  mit 
Abraham  getan.  Aber  Saul  bestand  die  Probe  nicht;  er  war  zu 
schwach,  um  seinem  Gotte  einen  Sohn  zu  opfern.  Er  liess  sich  gern 
vom  Volke  überreden,  von  der  Genugtuung  an  JIIVH  durch  den 
Tod  Jonathans  abzustehen.     Darum  wurde  Saul  verworfen. 

47.  n2iSon  hdS,  wörtlich  er  eroberte  das  Königtum,  ist  so 
viel  wie:  er  überwand  die  Opposition  der  ihm  feindlichen  Partei 
im  Reiche;  vgl.  11,27.  Am  Schlüsse  drücken  LXX  ypvi  aus  für 
r«^'-  Ungleich  besser  aber  und  auch  graphisch  näher  liegend 
wäre  jrrt«;  vgl.  9, 16. 

49.  Ein  Sohn  Sauls,  der  "IB'"'  hiesse,  wird  weder  31,  2  noch 
1  Chr.  8,  33  genannt.  Ich  vermute  daher,  dass  dieser  Namen  zu 
streichen  ist.  '^vr  mag  aus  der  Korrektur  von  riTT  —  sieh  die 
vorherg.    Bemerkung  —  die    ein    alter    Leser   an    den    Rand    ge- 
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schrieben  hatte,  entstanden  sein.  Somit  hätte  aber  Saul  nach 
unserem  Stücke,  zu  dieser  Zeit  wenigstens,  nur  zwei  Söhne  gehabt. 
51.  p  ist  hier  offenbar  für  "33  verschrieben.  Jod  konnte 
wegen  des  ihm  ähnlichen  obern  Teiles  von  Aleph  sehr  leicht  über- 
sehen werden. 

XV. 

1.  Das  hier  beginnende  Stück  bildete  wohl  ursprünglich  die 
Fortsetzung  zu  13,  14,  weil  sonst  die  Rede  Samuels  an  Saul  zu 
abrupt  käme.  Sie  müsste  etwa  durch  vha  i^:«""!  SiNif  ha  hü)Q^*  JO"! 
eingeleitet  sein.  Das  Perf.  n'^iy  hat  hier  Präsensbedeutung,  und 
Y^^'üh  heisst  um  dich  von  neuem  zu  salben;  zur  Ausdrucks  weise 
vgl.  Jos.  6,  26.  Jes.  44,  26.  Ps.  51,  20  und  122,  3  den  Gebrauch 
von  n:3  im  Sinne  von  „wiedererbauen.,"  Doch  ist  „salben"  hier 
nicht  wörtlich  zu  verstehen,  sondern  im  Sinne  von  „einsetzen", 
lieber  diese  Bedeutung  des  Verbums  vgl.  1  K.  19,  15  den  Befehl 
JHVHs  mit  Bezug  auf  Hasael,  der  offenbar  nicht  buchstäblich 
gemeint  sein  kann,  h  vctt'  endlich  bedeutet  hier  nicht  gehorchen, 
sondern  einfach  zuhören.  Die  Rede  nimmt,  wie  bereits  oben  an- 
gedeutet, auf  13,  14  Bezug,  und  ihr  Sinn  ist  der:  du  hast  wohl 
durch  deinen  frühern  Ungehorsam  dein  Recht  auf  das  Königtum 
verwirkt,  aber  JHVH  sendet  mich  jetzt  mit  einem  Befehl  an  dich, 
für  dessen  genaue  Ausführung  er  dir  jenen  Ungehorsam  vergeben 
und  dich  als  König  gleichsam  wiedereinsetzen  wird. 

2.  iS  üvf  iii'K  ist  =  der  es  feindlich  angriff;  vgl.  arab.  *Lä 
med.  ^,  welches  das  Schwert  ziehen  und  angreifen  bedeutet,  und 
sieh  zu  1  K.  20,  12.  Ob  dieses  c^K'  mit  dem  gleichlautenden 
Verbum,  das  hintun  und  setzen  heisst,  identisch  ist,  ist  mehr  als 
fraglich. 

3.  Für  nny  ist  nach  vielen  Handschriften  nnyi  und  für  cnoinm 
TK  nach  LXX  nw  inoinm  zu  lesen.  Ueber  letztere  Verbindung  sieh 
zu  Gen.  6, 18. 

4.  Für  vö»^!  sprich  yüp}^  als  apokopiertes  Hiph.,  denn  einen 
Aufruf  zum  Kriege  ergehen  lassen  ist  v'aii'n,  nicht  y^p ;  vgl.  1  K. 
15,  22.  Jer.  4,  16.  50,  29  und  sieh  zu  Ez.  19,  4.  In  ü'iihü2  steckt 
irgendein  Ortsname  +  3.  Am  Schlüsse  ist  mw  u^'«  na  zu  streichen. 
Die  zu  streichenden  Worte  beruhen  auf  Missverständnis  des  Vorher- 
gehenden. Im  Vorhergehenden  kommen  die  zehntausend  besonders, 
weil  mifj;  im  Unterschied  von  D^n«D  das  Gezählte  im  Plural  er- 
fordert.    Aus   diesem  Grunde   sollte    nach    Gen.   23,  1  •'Sjt  im  PI. 
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auf  c'cSn  rr\zy  folgen,  doch  unterbleibt  dies,  weil  von  diesem 
Nomen  der  Plural  nicht  im  Gebrauch  war.  Ein  alter  Leser  aber, 
der  an  dieses  Sprachgesetz  nicht  dachte  oder  darüber  nicht  genügend 
unterrichtet  war,  glaubte  rcSs'  n'-ay  auf  eine  andere  Mannschaft  als 
die  zweihunderttausend  beziehen  zu  müssen  und  fügte  daher  den 
Zusatz  hinzu. 

5.  ph^V  yy  könnte  nur  heissen  die  Hauptstadt  Amaleks.  Da 
aber  die  Hauptstadt  dieses  Volkes  —  wenn  dasselbe  überhaupt 
Städte  hatte,  was  sehr  zweifelhaft  ist  —  nirgends  mit  Namen  ge- 
nannt oder  sonst  auch  nur  erwähnt  wird,  so  kann  dsr  Ausdruck 
nicht  richtig  überliefert  sein.  Auch  STi  gibt  in  diesem  Zusammen- 
hang keinen  Sinn.  Mir  scheint,  dass  nn>i  -pSov  "m  für  3T1  pSsy  Tj? 
zu  lesen  ist.  Saul  war  bis  ans  Amalekitergebirge  gekommen  und 
stieg  jetzt  ins  Tal  hinab.  Das  Amalekitergebirge  war  nach  Ri. 
12,5  israelitisches  Gebiet,  aber  in  dessen  Nähe  scheint  ein  Amale- 
kiterstamm  gehaust  zu  haben. 

6,  Für  das  mehr  als  zweifelhafte  tjoök  liest  man  vielleicht 
besser  ?|ptp^  von  ncD;  vgl.  Gen.  18,  23  f. 

11.  Für  in"!  wollen  Driver,  Budde  und  Kittel  nach  Vulgata 
■i5f>i  lesen,  doch  ist  nur  die  Recepta  richtig.  Der  Ausdruck  ist 
aber  nicht  mit  Bezug  auf  JHVHs  Reue  zu  verstehen,  sondern  mit 
Bezug  auf  Sauls  Betragen,  das  jene  Reue  veranlasst  hatte.  Es 
verdross  Samuel,  dass  Saul  sich  wieder  ungehorsam  gezeigt,  obgleich 
er  ihm  zu  verstehen  gegeben  hatte,  wie  viel  für  ihn  von  seiner 
genauen  Befolgung  dieses  göttlichen  Befehls  abhing;  sieh  zu  V.  1. 

12.  Hier  drücken  LXX  am  Schlüsse  noch  aus  niil  h)»^  hn 
phfiyt:  N^n  iVH  'jStrn  n^ii'ST  mn^S  rhv  nSj?o  hm,  was  aber  auf  wirk- 
lichen Urtext  nicht  zurückgeht. 

13.  Ueber  mrvh  nns  "jra  sieh  die  Bemerkung  zu  Gen.  24,31, 
Hier  ist  der  Ausdruck  so  viel  wie:  sei  mir  herzlich  gegrüsst! 

16.  rh''hn  kann  sowohl  die  vergangene  als  auch  die  künftige 
Nacht  heissen.  Hier  hat  der  Ausdruck  nach  dem  Zusammenhang 
erstem  Sion.  Vergleichen  Hesse  sich  m,  das  ebenfalls  bisweilen 
nach  rückwärts  weist. 

17.  -prj?3  nr«  |ep  cn  mag  auf  Sauls  bescheidene  Aeussenmg 
in  9,21  P.ozug  nehmen,  doch  halte  ich  es  für  unwahrscheinlich, 
dass  Samuel  in  dieser  Rüge  auf  einen  lühmlichen  Zug  im  Charakter 
Sauls  anspielte.  Ich  vermute  daher,  dass  der  Text  für  jrj,'2  ur- 
sprünglich ycys  las.  Dann  wäre  yizy,  =  deine  Angehörigen,  Gegen- 
satz zu  bir:\r  '\:zv   und    der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:    obgleich 
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du,  wie  du  gesagt  hast,  in  deinem  eignen  Stamme  eine  unbedeutende 
Rolle  spieltest,  bist  du  dennoch  jetzt  das  Plaiipt  der  Stämme  Israels. 
Ueber  "j-oyD  vgl.  Lev.  21,  1  flf.  Am  Schlüsse  drücken  drei  der 
alten  Versionen  im'jD  aus,  doch  ist  die  Recepta  wahrscheinlich 
richtig,  cnK  aber,  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  ent- 
standen, zu  streichen. 

18.  D^Nmi  heisst  hier  nicht  Sünder,  was  in  diesen  Zusam- 
menhang nicht  passt,  sondern  die  ihr  Leben  verwirkt  haben  und 
dem  Tode  verfallen  sind;  vgl.  1  K.  1,  21.  So  werden  die  Amale- 
kiter,  die  Erzfeinde  der  Israeliten,  genannt,  weil  JHVH  ihre  Aus- 
rottung befohlen  hat;  vgl.  Deut.  25,  19. 

19.  Für  üym  ist  p]yni  zu  lesen  und  darüber  die  Anmerkung 
zu  14,  32  zu  vergleichen. 

20.  Hier  will  man  lli'N  streichen,  aber  man  verkennt  die 
Konstruktion,  ni^x  fasst  das  darauf  Folgende  bis  zum  Ende  von 
V.  21  zu  einer  Einheit  zusammen,  und  das  Ganze  ist  Apposition 
zu  '):)  yri  in  V.  19.  Der  Sinn  ist  für  uns  der:  dass  ich  dem  Be- 
fehle JHVHs  gehorcht  und  den  Zug,  zu  dem  mich  JHVH  aus- 
sandte, unternommen  usw.,  worauf  das  Volk  Schafe  und  Rinder  von 
der  Beute  nahm  usw.  —  das  also  wäre  es,  was  JHVH  missfällt! 
Vgl.  zu  Jos.  4,  7.  Wenn  man  hier  ntJ^K  streicht,  gewinnt  man  nichts, 
denn  man  erhält  dann  keine  passende  Erwiderung  auf  die  vorher- 
gehende Rede  Samuels. 

22.  Der  Ausdruck  mis  na:o  beruht  auf  einer  poetischen  Lizenz. 
Denn  in  der  Prosa  kann  |o  comparationis,  das,  wie  schon  früher 
einmal  bemerkt,  eigentlich  dem  ^LJ!  ^  der  Araber  entspricht, 
dem  dadurch  gesteigerten  Adjektiv  nicht  vorangehen. 

23.  Für  D^onm  ]m  ist  mit  andern  nach  Symmachos  zu  lesen 
Q-ein  |iyi_.  Nur  das  passt  zum  Parallelismus.  An  12:0,1  ist  nichts 
zu  ändern,  doch  bedeutet  der  Ausdruck  nicht  Widerspenstigkeit, 
sondern  Aufdringlichkeit;  vgl.  Kai  dieses  Verbums.  Die  Anspielung 
ist  auf  die  Opfer,  die  Saul  dem  JHVH  statt  des  Gehorsams,  der 
ihm  viel  lieber  gewesen  wäre,  gleichsam  aufgedrungen  hatte.  — 
Saul  war  nach  28,  3  eifrig  bemüht,  das  Land  von  Zauberei  und 
Aberglauben  zu  befreien.  Er  hielt  also  Zauberei  und  Aberglauben 
für  eine  grosse  Sünde.  Eben  darum  wählt  Samuel  sehr  geschickt 
den  Unfug  der  Zauberei  und  des  Aberglaubens  als  Massstab  für 
Sauls  Betragen. 

28.  "^yih  übersetzt  man  gewöhnlich  „einem  andern",  was  der 
Ausdruck  jedoch  in  diesem  Zusammenhang  nie  und  nimmer  heissen 
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kann.  Denn  hier  denkt  Samuel  dabei  offenbar  an  David,  V"»  aber 
kann  nur  den  Näclisten  im  allgemeinen,  das  heisst  irgendeine 
andere,  doch  nicht  eine  bestimmte  andere  als  die  in  Rede  stehende 
Person  bezeichnen.  'V'h  ist  hier  so  viel  wie:  deinem  Nebenbuhler, 
der  dir  den  Thron  streitig  machen  wird;  vgl.  zu  Ri.  14,  20. 

29.  Für  ni'J,  das  hier  keinen  Sinn  gibt  und  ausserdem  ein 
rein  poetisches  Wort  ist,  vgl.  zu  2  Sam.  2,  26,  ist  i^j  zu  lesen 
und  über  Skik»''  nifj  als  Bezeichnung  JIIVHs  Ps.  121,4  '7X"',:i'''  i^):^  zu 
vergleichen.  JIf\"H  wird  hier  der  Wächter  Israels  genannt,  weil  er 
in  dieser  Eigenschaft  dafür  sorgt,  dass  sein  Volk  den  rechten  König 
hat,  damit  es  nicht  leiden  muss  für  die  Sünden  seines  Herrschers. 
Das  Athnach  setzt  man  w^ohl  besser  bei  y^\  cny  s'^i  finden  die 
Erklärer  in  Widerspruch  zu  "p.^n  in  V.  11  und  ziehen  daraus 
ihre  Schlüsse,  doch  vergisst  man  dabei,  dass  der  Ausdruck  dort 
von  einer  gewissen  vollendeten  Tatsache  vorkommt,  unser  Ausdruck 
hier  aber  mit  Bezug  auf  eine  Drohung  für  die  Zukunft  gebraucht 
ist.  Das  macht  aber  einen  Unterschied.  Dort  heisst  cm  bereuen, 
hier  dagegen  andern  Sinnes  werden,  seinen  Beschluss  ändern;  vgl. 
zu  Gen.  6,  6.  JHVII  bereute  die  Wahl  Sauls,  und  eben  deshalb 
wird  er  seinen  jetzigen  Beschluss,  ihn  durch  einen  andern  König 
zu  ersetzen,  nicht  ändern. 

30.  \"iN:;n  heisst,  vergib  mir,  eigentlich  ich  sehe  mein  Unrecht 
ein;  vgl.  zu  Ex.  9,27. 

32.  Für  das  unerklärliche  njnj^o  ist  mit  Lagarde  zu  lesen 
n'jlvp  =  wankenden  Schrittes.  Was  besonders  für  diese  Emen- 
dation  spricht,  ist  der  Umstand,  dass  Adverbien  der  Gangart  auch 
sonst  nach  der  Form  n'j'JBj?  sich  bilden;  vgl.  n'3jn«  und  IT-Jinp,.*) 
Ueber  |:k  sieh  zu  Gen.  28,  16.  -D  ist  nach  LXX,  die  es  nicht  aus- 
drücken, als  dittographiert  zu  streichen.  Dann  ist  ia  rein  Adjektiv 
und  der  Sinn  des  Satzes  der:  der  Tod  ist  doch  bitter!  Agag  hatte 
gehofft,  dass  er  dem  Tode  leichter  würde  entgegengehen  können,  und 
spricht  nun,  da  ihm  der  Gang  so  schwer  wird,  seine  Enttäuschung 
aus.  Den  massoretischen  Text  pflegt  man  zu  übersetzen  „nun  ist 
die  Bitterkeit  des  Todes  gewichen!"  allein  so  kann  wer  wankenden 
Schritts  in  den  Tod  geht,  nicht  sprechen. 

35.  Den  zweiten  Halbvers  zieht  Budde,  weil  er  ihm  in  dieser 
Verbindung  einen  Tadel  gegen  Samuel  zu  enthalten  scheint,  den  der 


•)  Vielleicht   ist   auch    Lev.  26,  13    für   nvDDip,    für    dessen   Form    keine 
Analogie  sich  findet,   n^JpZjJp  zu  lesen. 
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Verfasser  nicht  beabsichtigt  haben  könne,  zu  16,  1.     Andere  sehen 
in  den  fraglichen  Worten  einen  aus  V.  11  geflossenen  Zusatz  eines 
alten  Lesers,  der  mit  Rücksicht  auf  JHVHs  Frage  in  16  a,  gemacht 
ist.     Das   heisst    aber    das    ganze  Satzgefüge    hier   missverstehen. 
Denn  h)ii^  ha  bi^)t:u^  hni^nn  ^d,  für  sich  allein  gefasst,  kann  unmög- 
lich das  Vorhergehende  motivieren,  weil  die  dadurch  ausgedrückten 
Gefühle  Samuels    gegen  Saul  erst  recht   zu    ihrer  Zusammenkunft 
geführt  haben  sollten.  Begründung  des  Vorhergehenden  wird  dieser 
Satz  nur  in  Verbindung  mit  dem  zweiten  Halbvers,  und  zwar  wenn 
man  die  Konjunktion  in  n:,Ti  adversativ  fasst.     Dann   ist  der  Sinn 
des  Ganzen  der:  denn  Samuel  tat  es  wohl  leid  um  Saul,  aber  JHVH 
gereute    es,    dass  er  Saul  zum  König  über  Israel  eingesetzt  hatte. 
Die  Rücksicht  auf  JHVHs  Gefühle  war  es  also,  die  den  Propheten 
seine    eigenen  Gefühle    überwinden    und   eine  Zusammenkunft  mit 
Saul  vermeiden  liess.     Der  Verfasser  will  somit    sichtlich   Samuel 
vor  dem  Verdacht  schützen,    dass  er  aus  persönlichem  Hass  gegen 
Saul  sich  von  ihm  fernhielt. 

XVI 

2.  lieber  die  Ausrede,  die  JEYR  hier  dem  Propheten  ein- 
gibt, sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Ex.  20,  1.  Die  Voraussetzung, 
dass  diese  Ausrede  angehen  wird,  obgleich  Rama,  die  Vaterstadt 
Samuels,  wie  jede  nicht  ganz  unbedeutende  Ortschaft,  selbst  eine 
Bama  besass  —  vgl.  9,  11  und  14  —  zeigt,  dass  es  für  die  Ein- 
wohner einer  Stadt  nicht  ungewöhnlich  war,  für  die  Opferung  das 
Heiligtum  eines  andern  Ortes  vorzuziehen.  Auch  Absalom  opfert 
nicht  in  Jerusalem,  sondern  geht  zu  diesem  Zwecke  mit  der  Er- 
laubnis des  Vatars  nach  Hebron;  vgl.  2  Sam.  15,  7.  Es  scheint, 
dass  es  einem  lokalen  Heiligtum  nicht  besser  erging  als  dem  Pro- 
pheten, der  ja  nirgends  so  unbeliebt  gewesen  sein  soll,  wie  in 
seiner  eigenen  Heimat;  vgl.  Matth.  13,  57. 

3.  Für  das  unkorrekte  ran  ist  nach  LXX  mih  zu  lesen  und 
V.  5  b  zu  vergleichen.  Der  Verfasser  lässt  JHVH  nicht  gleich 
hier  seinen  Mann  nennen,  damit  Samuel  in  diesem  sich  irre  und 
wir  darauf  das  wegwerfende  Urteü  JHVHs  über  die  Art,  wie  der 
Mensch  wählt,  zu  hören  bekonmien;  sieh  zu  V.*6. 

4.  Ueber  riNipS  mn^l  ist  oben  die  Schlussbemerkung  zu 
13,  7  zu  vergleichen. 

5.  Für  raia  "na  ddmt  bringen  LXX  Dvn  "ns  nnnöU'i  zum  Aus- 
iruck.    Aber   keiner  dieser  beiden  Sätze  ist  ursprünglich,    ^tt^-sipa-j 
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(wie  bei  Streichung  des  folgenden  Satzes  zu  sprechen  ist),  ohne 
jeglichen  Zusatz,  heisst:  ihr  seid  eingeladen,  wörtlich  betrachtet  euch 
als  eingeladen.  Religiöse  Bedeutung  hat  dieser  Ausdruck  ebenso- 
wenig wie  das  folgende  wip^).  Nicht  jedoch  dass  w^er  nach  einer 
Unreinigkeit  an  einem  Opfermahl  teilnahm,  sich  nicht  vorher  Lu- 
strationen unterziehen  musste;  aber  die  Vornahme  dieser  wird  bei 
der  Einladung  als  selbstverständlich  vorausgesetzt. 

6.  'u'^'r:  .T*.T  1J3  "]»  ist  =  JHVH  entsprechend  muss  wohl  sein 
Gesalbter  sein.  Dabei  denkt  Samuel,  wie  V.  7  a  zeigt,  an  die 
stattliche  Erscheinung  und  die  hohe  Statur  Eliabs.  "[«  gibt  dem 
Gedanken  den  Charakter  einer  blossen  Vermutung.  Aehnlich  und 
nur  um  ein  Haar  verschieden  Gen.  29,  14.  Sieh  zu  dieser  Stelle. 
Ueber  i:j  vgl.  das  zu  Ri.  18,6  über  nD)  Gesagte.  In  der  tiblichen, 
wörtlichen  Fassung  gibt  der  Satz  keinen  befriedigenden  Sinn,  weil 
es  nicht  einleuchtet,  inwiefern  P^Iiab  mehr  als  irgendeiner  seiner 
anwesenden  Brüder  vor  JHVH  stand.  Manche  der  Neuern  lesen  mit 
F.  Perles  no:  für  ij:,  allein  T*::  kann  höchstens  zum  Volke,  aber 
nicht  zu  JHN'II  in  Beziehung  gebracht  werden.  Sagt  doch  JHVH 
selber  2  K.  20,  5  mit  Bezug  auf  Hiskia  "öV  TJi,  nicht  "»Tj:.  Ausser- 
dem ergeben  danach  die  Worte  iJl  •]«  keinen  vollständigen  Satz, 
denn  es  fehlt  das  Prädikat. 

7.  Sn  i23n  hu  ist  so  viel  wie:  berücksichtige  nicht;  vgl. Jes. 
22,11  und  66,2.  Für  jlaa,  das  Inf.  constr.  ist,  liest  man  wohl 
besser  ,135  als  Substantiv.  i.TnDK3  heisst  nichts  mehr  als :  ich  wähle 
ihn  nicht;  vgl.  Jes.  41,9,  wo  DSO  als  Gegensatz  zu  inn  sich  findet, 
und  sieh  zu  Jer.  6,  30.  JHVHs  wegwerfende  Aeusserung  über  die 
Gestalt  Eliabs  wird  verständlich,  wenn  man  das,  was  9, 2  und 
10,  23  über  die  Gestalt  Sauls  gesagt  ist,  in  Erwägung  zieht.  Den 
ersten  König  hatten  die  Israeliten  gefordert,  und  JHVH  hatte  daher 
in  seinem  Falle  so  gewählt,  wie  sie  als  Menschen  gewählt  haben 
würden.  Daher  Saul,  eine  hohe,  imposante  Gestalt.  Bei  dem 
König  aber,  den  JHVH  für  sich  wählt,  kommt  die  äussere  Erschei- 
nung nicht  in  Betracht.  Diene  Erwägung  gibt  den  Schlüssel  zum 
richtigen  Verständnis  dessen,  was  darauf  folgt,  wie  gleich  erhellen 
wird.  Denn  im  zweiten  Halbvers  ist  mit  WN  absolut  nichts  anzu- 
fangen. LXX  konjizierten  dafür  iii'N:  und  schalteten  dm^nh  hkt 
hinter  das  erste  dikh  ein.  Diesem  Verfahren  folgend,  gibt  Kittel 
in  der  TJeberset/.uug  von  Kautzsch  unsern  Satz  wieder:  denn  Gott 
sieht  das  nicht  an,  worauf  der  Mensch  sieht.  Allein  abgesehen 
davon,  dass  es  rein  willkürlich  ist  in  den  Text  so  tief  einzugreifen. 
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setzt  dieses  voraus,  dass  im  folgenden  Satze  nsi  mit  h  der  Sache 
heissen  kann  „auf  sie  sehen",  d.  i,,  sie  berücksichtigen,  was  jedoch 
keineswegs  der  Fall  ist.  Tatsächlich  gibt  es  hier  nichts  einzu- 
schalten. Der  Text  ist  in  Ordnung,  bis  auf  lu^a,  wofür  man  n«^; 
zu  lesen  hat.  dinh  hkt  iii'^  ah  ist  =  der  Mensch  sieht  die  Sachen 
nicht  richtig  an.  Ueber  den  adverbialen  Gebrauch  von  i^^  vgl. 
Micha  2,  7  und  zur  Sache  die  entgegengesetzte  Aussage  über  JHVH 
Ps.  17,2.  h  nx"!  aber  kann  nur  heissen  wählen  für;  vgl.  V.  1 
und  Gen.  22,  8.  Unter  D^yj?  und  22h  endlich  sind  Augen  und  Herz 
des  Subjekts  nicht  des  Objekts  zu  verstehen.  Danach  ergibt  sich 
für  die  beiden  letzten  Sätze  der  Sinn  wie  folgt:  denn  der  Mensch 
wählt  für  sein  Auge,  JHVH  aber  wählt  für  sein  Herz,  das  heisst, 
dem  Menschen  ist  es  darum  zu  tun,  an  dem  Gegenstand  seiner 
Wahl  seine  Augenweide  zu  haben,  JHVH  aber  sucht  bei  einer 
Wahl  Befriedigung  seines  Herzens.  Ueber  letztern  Satz  vgl.  13,  14 
)22hD  ti'"«  )h  mn^  \ifp2. 

11.  Von  iKi:'  kommt  Kai  sonst  nicht  vor.  LXX  bringen  das 
Verbum  hier  nicht  zum  Ausdruck,  doch  ist  es  sehr  gewagt,  dasselbe 
daraufhin  zu  streichen.  Ich  vermute,  dass  der  Text  ursprünglich 
■]«  las,  und  dass  man,  nachdem  daraus  durch  Verkürzung  des  ver- 
tikaelen  Strichs  von  Kaph  IK  wurde,  dieses  nach  falscher  Vermutung 
zur  Recepta  ergänzte.  *]«  ny  hiesse  „es  fehlt  nur  noch";  vgl.  18,  8. 
Der  Schlusssatz,  worin  das  erste  Verbum  3p3,  neuhebr.  =  wir  werden 
uns  zu  Tische  setzen,  gesprochen  werden  will  —  vgl.  LXX  —  ist 
ein  äusserst  später  Zusatz. 

12.  Für  das  widersinnige  nj?  ist  D'^yj  ==:  hold  zu  lesen.  Die 
Korruption  entstand  durch  Wegfall  von  Nun  wegen  des  Vorher- 
gehenden. Ueber  den  Gebrauch  dieses  Adjektivs  mit  Bezug  auf 
eine  Person  vgl.  2  Sam.  1,  23  und  Ct.  1.  16,  an  welcher  letzterer 
Stelle  der  Ausdruck  ebenfalls  neben  nD""  sich  findet.  Andere  wollen 
D^jj  für  oy  lesen,  allein  wenn  in  dem  Worte  ein  Substantiv  steckte, 
würde  es  vor  und  nicht  nach  ''JonN  stehen. 

13.  Der  Ausdruck  rn«  2"ip3  will  diese  Salbung  in  Gegensatz 
bringen  zur  Salbung  Sauls.  Jene  Salbung  hatte  unter  vier  Augen 
stattgefunden,  weil  die  Dynastie  Sauls  bald  erlöschen  sollte  —  vgl. 
zu  9, 27  —  die  Dynastie  Davids  aber  sollte  permanent  bleiben, 
darum  konnten  oder  mussten  bei  seiner  Salbung  andere  Personen 
zugegen  sein.  Weil  aber  der  Vorgang  vorläufig  wegen  Sauls  geheim 
gehalten  werden  musste,  wurde  mit  der  Salbung  gewartet,  bis  die 
andern   Gäste    auseinandergegangen    waren   und   nur    die    Familie 
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Isais  allein  zurückblieb.     Vor  den  nahen  Verwandten  David'e  war 
Samuel  sicher,  dass  sie  dem  Saul  die  Sache  nicht  verraten  werden. 

16.  Hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  LXX  hatten  einen 
andern  Text,  der  aber  nicht  besser  ist.  Lies  )^'py  yi2V  ÜJIK  inas^l 
ir.  iTm  i-JoS  10V1  p:  >n^  «>'«  und  fasse  )üin  als  Vokativ;  vgl. 
1   K.  1,2. 

17.  ''ha  cns''2Mi  ist  so  viel  wie:  und  meldet  ihn  mir,  berichtet 
mir  über  ihn;  vgl.  zu  Jos.   18,4  und  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

18.  Hier  zeigt  sich,  dass  wir  im  vorhergehenden  Verse  den 
Ausdruck  'Sk  cms-OiTi  richtig  gefasst  haben.  Denn  wenn  der  hier 
Redende  unter  jenen  Worten  einen  Befehl  Sauls,  den  Betreffenden 
gleich  zu  ihm  zu  bringen,  verstanden  hätte,  würde  er  solchen  Befehl 
sofort  ausgeführt  haben  statt  bloss  über  seine  Entdeckung  zu  berichten. 

19.  |K3:d  ib'n  ist  als  eine  aus  V.  11  fliessende  Glosse  zu 
streichen.  Alles,  was  Saul  über  David  weiss,  hat  er  von  seinem 
Diener,  und  dieser  hat  über  Davids  gegenwärtige  Beschäftigung 
nichts  gesagt,  weil  sie  nicht  in  Betracht  kommen  kann;  vgl.  V.  18. 

20.  mcn  geben  LXX  durch  Yoiiip  wieder.  Danach  sollte 
man  an  i^y  denken,  aber  dies  liegt  einerseits  graphisch  zu  fern, 
andererseits  würde  danach  das  Mass  Brot  nach  Ex.  16,  16  und  36 
nur  einen  einzigen  Menschen  für  den  Tag  sättigen,  und  die  Gabe 
wäre  darum  zu  gering.  Es  ist  wohl  ijjn  zu  lesen.  Dagegen  spricht 
die  Wiedergabe  der  LXX  nicht;  denn  auch  Hos.  3,2  geben  sie 
Yojxop  als  Aequivalent  von  lan.  zrh  i!jn  ist  so  viel  Brot  als  ein 
Chomer  Mehl  ergibt.  Für  einen  gewöhnlichen  Menschen  wäre  eine 
solche  Last  —  denn  ein  Chomer  ist  ungefähr  364  1  —  allerdings 
viel  zu  schwer,  aber  David  soll  eben  eine  Probe  seiner  körperlichen 
Kraft  geben.  Aehnlich  ist  Gen.  29,  10  die  physische  Kraft  Jacobs 
übertrieben,  da  ihm  der  Verfasser  ohne  Hilfe  etwas  vollbringen 
lässt,  wozu  die  vereinten  Kräfte  aller  Hirten  des  Ortes  nötig  sind. 
Andere  lesen  mii'j,',  doch  ist  es  unerklärlich,  wie  daraus  die  Recepta 
entstehen  konnte. 

T^.  "xh  in  n:  ney""  ist  =  lass  David  in  meinen  Dienst  treten; 
vgl.  hesoudera  zu  Gen.  41,  46. 

xyn. 

1.  CDT  CCK3  ist  korrupt.  LXX  haben  dafür  etwas  anderes 
und  Aquila  wiederum  Verschiedenes.  Das  Ursprüngliche  lässt  sich 
nicht  mehr  ermitteln. 


1  Samuel  XVII,  3—12.  225 

3.  Mit  ba  konstruiert,  drückt  loy  stets  eine  Bewegung  oder 
genauer  das  Ende  einer  solchen  aus;  vgl.  z.  B.  V.  51.  ')r\r]  '?«  n'^löV 
ist  daher  beidemal  =  waren  herangerückt  an  den  Berg. 

4.  ly^K  ist  im  st.  absoL,  und  D"»j3n  steht  im  Acc,  der  von 
dem  durch  «ri  ausgedrückten  Begriff  der  Bewegung  abhängt.  HT) 
D^m  U'^^fheisst  danach:  da  trat  ein  Mann  dazwischen,  das  heisst  in 
das  Tal  zwischen  beiden  Bergen;  vgl.  V.  3.  Die  traditionelle 
Fassung,  wonach  ti'^K  im  st.  constr.  steht  und  D^m  u^'a  den  Mittels- 
mann bezeichnet,  scheitert  an  dem  Artikel  bei  D^m,  da  der  Mann 
zum  ersten  Mal  eingeführt  wird.  Für  mjnöe  liest  man  wohl  besser 
mDiyöD,  das  LXX  ausdrücken;  vgl.  V.  8  hü^w  m2lj;o. 

7.  Während  2rh  in  der  Bedutung  Schwertklinge,  respekt. 
Lanzenspitze  auch  Ri.  3,  22.  Nah.  3,  3  und  Hi.  39,  23  vorkommt, 
findet  sich  D2rh  in  diesem  Sinne  sonst  nirgends.  Darum  wird  wohl 
auch  hier  2Ph  herzustellen  sein.  Die  Femininendung  beruht  auf 
Dittographie  aus  dem  folgenden  Cheth,  das  in  der  Quadratschrift 
dem  Tau  zum  Verwechseln  ähnlich  sieht. 

8.  Für  nn  ist  entweder  !ii2  von  ma  oder  nna  zu  lesen.  ?i3 
käme  von  mn,  und  dieses  Verbum  kann  die  hier  erforderliche  Be- 
deutung nicht  haben. 

10.  Das  Perf.  ^nonn  hat  Präsensbedeutung,  und  das  Verbum 
heisst  hier  zum  Kampfe  herausfordern.  Dieser  Begriff  ergibt 
sich  natürlicher  Weise  aus  der  häutigen  Bedeutung  „von  einem 
geringschätzend  oder  wegwerfend  sprechen".  Von  einer  Verhöhnung 
kann  hier  die  Rede  nicht  sein;  denn  der  Mann  sprach  bis  nun  und 
spricht  noch  jetzt  wohl  siegesgewiss,  aber  ohne  jeden  Spott. 

12.  Die  Worte  nn,T  orh  n^30  nir^,  worin  :}]:]  aus  m  entstanden 
ist,  sind  als  Glosse  zu  ^mcK  zu  streichen.  Die  Glosse  büdet  einen 
vollständigen  Satz,  dessen  Sinn  ist:  das  —  nämlich  "moK  —  heisst 
aus  Bethlehem  in  Juda.  Ueber  dergleichen  Glossen  sieh  zu  Ex. 
22,  24.  2  K.  9,  4  und  besonders  zu  2  Sam.  15,  12.  Diese  Glosse 
wurde  hier  nötig  befunden,  weU  WCK  auch  Ephraimiter  heissen 
kann;  vgl.  1,1.  Ri.  12,5  und  1  K.  11,26.  Im  zweiten  Halbvers 
ist  »3,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden,  zu 
streichen,  und  das  folg.  Wort  Q>tifi»3  zu  sprechen,  n'^wia^  n\  ist  = 
der  älteste  unter  den  Männern,  das  heisst,  der  älteste  Mann  im 
Lande.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Ct.  1,  8  D^t^w  nc^  =  die 
schönste  Frau.  WeUhausen  und  Budde  behalten  ü2  bei,  lesen  aber 
D^Jß^S  für  ü'^:a2  und  fassen  ü'i\if2  w  im  Sinne  von  „wohlbetagt", 
aber  dafür  ist  der  stehende  Ausdruck  d^o^3  N3.  Ausserdem  kann*ein 

Ehrlich,  Bandglossen,  III  j^g 
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Teil  eines  WuiLocj  beim  Absciireiben  leichter  verdoppelt  werden, 
als  C^ira  aus  cti'iNn  entstehen. 

13.  Unmittelbar  hinter  i:S''T  ist  "["hn,  verstärkender  Inf.  absol., 
ausgefallen.  Das  ausgefallene  Wort,  das  der  Abschreiber  nach 
bemerktem  Fehler  an  den  Rand  geschrieben,  ist  in  Gestalt  von 
wbn  hinter  whTiin  geraten,  wo  es  gestrichen  werden  muss.  Der 
verstärkende  Inf.  will  die  Aussage  über  die  Söhne  in  Gegensatz 
bringen  zu  dem,  was  über  den  Vater  gesagt  wurde.  Dieser  war 
bereits  zu  alt,  um  den  Krieg  mitzumachen,  jene  aber  waren  zu 
Felde  gezogen. 

15.  Dieser  Vers  ist  sichtlich  ein  harmonistischer  Einsatz  zum 
Zwecke  des  Ausgleichs  zwischen  dieser  Darstellung  und  16, 21, 
wonach  David  vor  dieser  Schlacht  bereits  am  königlichen  Hof  sich 
befand  und  Sauls  Waffenträger  war.  Doch  ist  dies  gegenüber  von 
V.  55 — 58  vergebliche  Mühe. 

17.  no^K  ist  hier  im  st.  constr.,  weil  das  Gemessene  deter- 
miniert ist;  vgl.  zu  Ex.  28,  17.  Für  orh  mK'yi  ist  mit  anderer 
Wortabteilung  onSn  nii'jji  7m  lesen  und  über  die  Femininform  des 
Zahlwortes  zu  lu,  4  zu  vergleichen.  Dass  das  auf  cnS  bezügliche 
hinzeigende  Fürwort  wiederum  masc.  ist  verschlägt  nicht  viel,  weil 
cnS  selbst,  kollektivisch  gebraucht,  nicht  notwendig  als  Subst.  fem. 
konstruiert  werden  muss;  sieh  die  Bemerkung  über  dergleichen 
Fälle  zu  Gen.  32,9. 

18.  onaiy  ist  dem  Zusammenhang  nach  =  ein  Lebenszeichen 
von  ihnen.  Gewöhnlich  fasst  man  das  Nomen  im  Sinne  von  Pfand 
und  versteht  darunter  die  Bezeugung  der  genauen  Ausführung  des 
Auftrags  in  Betreff  der  Brüder  —  als  ob  Isai  seinen  Jüngsten  in 
Verdacht  gehabt  hätte,  dass  er  die  Lebensmittel  statt  sie  abzuliefern 
verkaufen  oder  selber  verzehren  würde! 

20.  Wi^]  heisst  nicht  er  lud  auf,  sondern  einfach  er  nahm. 
Aufladen  ist  hebräisch  DOV,  nicht  nwi.  Ein  Lasttier,  dem  David  die 
Sachen  aufgeladen  hätte,  ist  auch  weder  in  V.  17  noch  V.  22 
erwähnt. 

23.  Ueber  cm  vr^H  sieh  zu  V.  4.  Hier  ist  li'"«  in  st.  constr. 
und  der  Gesamtausdruck  =  der  Mann,  der  zwischen  beide  Heere 
zu  treten  pflegte.  Diese  Bezeichnung  wie  auch  der  Ausdruck  cnaia 
rhtn  setzt  natürlich  V.  4—10  voraus,  während  aber  die  nochmalige 
Angabo  über  Namen  und  Geburtsort  des  Mannes  darauf  nicht 
srhliessen  lässt.    Die  Inkozinnität   erklärt   sich   daraus,    dass   der 
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ganze  Passus  von  V.  12  bis  V.  31,    in  LXX  fehlend,    ein  späterer 
Einschub  ist,  der  durch  viele  Hände  gegangen. 

26.    ti^^sS  n^T  no  ist  nicht  als  Frage,  sondern  exklamatorisch 
zu  fassen    und  dessen  Sinn    für  uns  der:    was  sagt  ihr^   alles  das 
wird  dem  Manne  worden!    Wenn  man  diesen  Satz  als  Frage  fasst 
wie   alle  Erklärer   tun,    dann    passt   der  zweite  Halbvers  als  Be- 
gründung nicht.     So  aber   spricht  David    sein   Erstaunen    darüber 
aus,    dass  man   es  nötig   gefunden   hat,    für   die    Erschlagung    des 
Philisters    einen  so  hohen  Preis  auszusetzen.     Der  Philister   meint 
David,    habe  bei    dem   lebenden  Gotte    sein  Leben   verwirkt    und 
dieser  werde  sicherlich  dem,  der  den  Zweikampf  mit  ihm  aufnehmen 
soUte,  Sieg  geben,  weshalb  die  Erschlagung  des  Philisters,    soweit 
der  Sterbliche   in  Betracht  kommt,    der  sich  dafür   zum  Werkzeug 
JHVHs    sich  hergeben  sollte,    keine    solche  Grosstat  sei     die  eine 
derartige  Belohnung   verdiente.     Für   diese  Fassung   spricht   auch 
der  Umstand,  dass  David  nach  der  Erschlagung  des  Phüisters  den 
dafür   ausgesetzten  Preis   nicht  beansprucht.     Sieh  auch  zu  V   31 
Ueber  'hn  sieh  zu  Ri.  6,  20.    Für  P]in  ist  P|nn^  zu  lesen  und  18  18 
und  Ex.  3,  11    zu    vergleichen,    nur    dass    das  Imperf.    an    diesen 
Stellen    futurische  Bedeutung  hat,    während    es  hier   im  Sinne  des 
Präsens  zu  verstehen  ist.     Das  Perf.  ist  in  diesem  Zusammenhang 
absolut  unhebräisch. 

28.  An  vi-,  nimmt  kein  Erklärer  Anstoss,  weü  aUe  Versionen 
das  Aequivalent  dafür  bieten,  und  doch  ist  der  Ausdruck  hier  aus 
sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  unmöglich  richtig  Denn  die 
Lust,  einer  Schlacht  zuzusehen,  entspringt,  namentUch  bei  einem 
jungen  Burschen,  wie  David  es  war,  keineswegs  einem  bösen 
Herzen.  Was  aber  schwerer  ins  Gewicht  fällt,  ist,  dass  laaS  ^^ 
nach  1,  8.  Deut.  15,  10.  Pr.  25,  20  und  Neh.  2,  2  nur  heissel  kann 
.deine  Kränkung",  das  aber  hier  nicht  passt.  Denn  „ein  böses 
Herz«  ist  keme  hebräische  Sprechweise.  Tatsächlich  findet  sich 
VT  in  Verbmdung  mit  zh  in  diesem  Sinne  weder  im  A  T  noch  in 
der  talmudischen  Literatur.*}  Für  i^  ist  zu  lesen  jn  =  Gedanke 
Ab^ichtjmd  bei  -[DaS   an  das  Herz   als  Gegensatz    zum  Munde  zu 

nv  l^  u''  ^^'  ^^  "P""^*'  "^'^  ^°'^  ^^^^'^*  ^«»"^«^  80".  °°r  scheinbar  ge^en 
obige  Behauptung.  In  der  Mischna  findet  sich  die  Verbindung  y,  ^h  meines 
Wesens  überhaupt  nur  Aboth  2,9.  Dort  übersetzt  D.  Hoffmann  den  Ausdruck 
£  r  '/°1''^'  ''  '*^''"°*""  ^^'•«t^^den  wissen  will,  geht  aus  seiner  Er- 
k^iung  des  daselbst  vorhergehenden  z^o  zh  hervor,  die  da  lautet:  ein  nur  auf 
das  Gute   gerichtetes   Denken,    Empfinden   und  Wollen.    Aber  diese  Erklärung 
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deüken.  In  solchen  Gegensätzen  bezeichnet  22h  das  Herz  als  den 
Sitz  heimlicher,  unausgesprochener  Gedanken.  Danach  spricht  Eliab 
hier  den  Verdacht  aus,  dass  die  Ueberbringuug  der  Lebensmittel 
und  die  Erkundigung  nach  dem  I'eflndon  der  Brüder  nur  angeblicher 
Grund  seien,  warum  David  ins  Lager  gekommen,  und  dass  der 
eigentliche  Zweck,  den  er  verheimlicht,  in  dem  Verlangen  liege,  der 
Schlacht  zuzusehen. 

29.  nnj?  ist  hier  =  soweit,  und  der  Schlusssatz  heisst,  es 
war  ja  doch  nur  ein  Wort.  Ueber  die  Weglassung  von  „nur"  vgl. 
Gen.  32,11  "SpcD. 

31.  Sprich  ^yüpt}  als  Kai  und  vgl.  das  darauf  folgende  iTn. 
Das  Subjekt  beider  Verba  ergänzt  sich  aus  cyn.  —  Auch  aus  hier 
ergibt  sich,  dass  unsere  Fassung  von  V.  26  die  richtige  ist.  Denn 
die  blosse  Frage  eines  neugierigen  Burschen  würde  man  dem  König 
nicht  mitgeteilt  haben,  und  wenn  sie  ihm  zufällig  zu  Ohren  ge- 
kommen wäre,  hätte  sie  Saul  nicht  bewogen,  David  holen  zu  lassen. 

32.  Für  üia  ist  mit  allen  Neuern  nach  LXX  *pK  zu  lesen. 
Doch  ist  die  Sache  hier  damit  allein  noch  nicht  abgetan.  ^lan 
muss  auch,  da  rby  'ü  zh  bz:  sich  nicht  belegen  lässt  und  darum 
schwerlich  eine  hebräische  Wendung  ist,  r^?  als  apokopiertes  Niph. 
von  nro  für  Sc  lesen;  vgl.  Hi.  31,  9,  wo  das  Verbum  in  derselben 
Konjugation  ebenfalls  mit  hy  der  Person  konstruiert  ist.    Ich  sage, 


ist  ebenso  unrichtig,  wie  Hoffmanns  Behauptung,  dass  am  nan  an  jener  Stelle 
einen  Mann  bezeichnet,  der  sich  bestrebt,  seine  Genossen  im  Thora-Studium  zu 
fördern.  Hoffmann  hat  jene  Stelle  von  Anfang  bis  zu  Ende  missverstanden. 
Dort  ist  nicht  die  Rede  von  dem  Charakter  der  Leute,  mit  denen  man  Verkehr 
suchen  soll,  sondern  teils  vom  j;osollschaftlicben  Betragen,  teils  vom  ökonomischen 
Verfahren,  dessen  man  sich  selbst  befleissen  soll.  Dass  nur  dies  gemeint  sein 
kann,  beweist  der  Ausdruck  n:vj  ]»y  =  P>eigebigkeit,  weil  der  "Weise  sonst  das 
Schmarotzen  empfehlen  würde,  was  aber  in  seiner  Absicht  nicht  gelegen  haben 
kann.  Auch  210  ptr  spricht  gegen  HolTnianns  Fassung.  Denn  seibat  einem 
modernen  Menschen  dürfte  es  schwer  fallen,  sich  einen  guten  Nachbar  zu  suchen, 
und  für  die  Alten,  die  ein  jeder  in  seinem  eigenen  vom  Vater  ererbten  Hause 
wohnten,  war  dieses  rein  unmöglich.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  dort  wie  foljt : 
Der  erste  Weise  rät,  sich  der  Freigebigkeit  zu  befleissen;  der  zweite  sagt,  sei 
ein  guter  Kamerad;  der  dritte,  sei  ein  guter  Nachbar;  der  vierte  warnt,  Mache 
keine  Schulden,  die  du  voraussichtlich  nicht  bezahlen  kannst  (Gegensatz  gleich 
darauf  dSpo  »«ki  mSn);  und  der  fünfte  Weise  endlich  empfiehlt  nio  aS,  das  heisst 
Frohsinn;  vgl.  besonders  Jes.  66,  14.  Diesem  letztern  ist  j,"i  aS  entgegengesetzt 
und  bedeutet  Niedergeschlagenheit.  Doch  sind  die  beiden  letztern  Ausdrücke  in 
jenem  Zusammenhang  minder  persönlich  zu  fassen,  sodass  210  aS  den  Optimismus 
und  yn  aS  den  Pessimismus  bezeichnet. 
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mit  hv  der  Person,  denn  das  Suff,  in  yhv  bezieht  sich  auf  den 
Philister.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  danach  der:  es  möge  sich  mein 
Herr  von  ihm  nicht  betören  lassen,  das  heisst,  denke  nicht,  dass 
er,  weil  er  so  prahlt,  auch  wirklich  unüberwindlich  ist. 

34.  Streich  t\t\  nw  als  eine  in  den  Text  geratene  Glosse 
und  vgl.  zu  V.  36.  Der  Sing,  von  Kit*:  —  aber  nicht  notwendig 
«3,  vgl.  zu  Gen.  13,  6  —  beweist,  dass  hier  nur  von  einer  einzigen 
Bestie  die  Rede  ist.  Beide  Perf.  consec,  im  Sinne  des  klassischen 
Imperf.  gebraucht,  drücken  einen  öftern  Vorgang  aus.  Bei  Nli'iT 
kommt  noch  dazu  der  Nebenbegriff  des  blossen  Versuchens  der 
Handlung;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

36.  Vor  ann  ist  hier  die  nota  Acc.  irrtümlich  ausgefallen. 
Als  Ausbesserung  schrieb  ein  alter  Leser  an  den  Rand  mn  riN,  aber 
durch  Missverständnis  geriet  der  Ausdruck  V.  35  in  den  Text,  wo 
er  mittelst  Waw  an  ^n^n  angereiht  wurde.  Nach  dem  was  oben 
über  Kirji  gesagt  ist,  ist  hier  reo  ^rh)i7\\  so  viel  wie :  und  ich  rettete 
es,  dass  es  nicht  in  dessen  Rachen  kam.  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise vgl.  zu  Esra  8,  31. 

37.  Sieh  zu  Ex.  32,  1.  Dass  m.T  hier  und  an  einige«^ 
andern  Stellen  durch  einen  Relativsatz  näher  beschrieben  wird, 
geschieht  deshalb,  weil  man  beim  Tetragrammaton  schon  ziemlich 
früh  an  „Gott"  und  nicht  an  einen  Eigennamen  dachte. 

38.  Hier  lesen  manche  Erklärer  nach  LXX  Vat.  m  ns  i:n^i, 
allein  ausserhalb  des  Pentateuchs  findet  sich  un  nirgends  mit  per- 
sönlichem Objekt.  Dass  nijn  mit  persönlichem  Subjekt  auch  ausser- 
halb des  Pentateuchs  sich  findet,  kommt  hier  nicht  in  Betracht, 
weil  man  das  Partizip  auch  sonst  freier  gebrauchte;  vgl.  li^iaS,  lat. 
pransus  und  potatus,  wie  auch  deutsch  „sich  geschmeichelt 
fühlen".  Nach  dem  uns  vorliegenden  Text  ist  in  Subjekt,  aber  das 
Suff,  in  imn  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende  h')^'^,  denn  David, 
der  Hirte  war,  hatte  zur  Zeit  kein  eigenes  Schwert.  Für  'tk^i  ist 
nach  LXX  zu  lesen  «^?i  nicht  «Sm;  sieh  zu  Gen.  19, 11.  nö3.  ist 
Niph.  und  Pass.  zu  Piel.  noi  nS  heisst  er  war  nicht  gewöhnt, 
eigentlich  nicht  eingeübt;  vgl.  zu  Deut.  28,  56. 

40.  Der  Stock,  von  dem  David  darauf  keinen  Gebrauch  macht, 
ist  hier  erwähnt,  um  darauf  aufmerksam  zu  tnachen,  dass  David 
mit  der  rechten  Waffe,  d.  i.  mit  einem  Schwerte,  sich  nicht  versah. 
Den  Stock  in  der  Hand  haben  ist  hebräisch  so  viel  wie:  nichts  Wesent- 
liches haben;  sieh  Gen.  32, 11  und  vgl.  Sabbath  31  a  l^pD3  N3if  13, 
der  Proselyt,    der  mit  nichts,  das  heisst   mit  keinen  früheren  Ver- 
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diensten,  in  die  Gemeinde  eintritt.  ^)ph^yi  ist  einerseits  durch  Ditto- 
graphie  und  andererseits  durch  Haplographie  aus  leipS^s  korrumpiert. 
Dieses  aber  ist  als  Glosse  zu  "h  iti's  cy^n  "'7:2  zu  streichen;  vgl. 
V.  49,  vfo  von  einem  tsipS"*  nicht  die  Rede  ist. 

42.  Sprich  ijji  mit  Silluk  und  streiche  den  Rest  des  Verses, 
der  aus  16,12  hier  eingedrungen  ist.  Nur  das  zarte  Alter  Davids, 
nicht  aber  seine  Röte  und  Schönheit  konnte  dem  Philister  verächt- 
lich erscheinen. 

43.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  ein  späterer  Einschub,  der 
auf  Missverständnis  von  )T2  iSpa  np'')  in  V,  40  beruht.  Dabei  mag 
aber  auch  das  Streben,  durch  r\)hpii2  und  S'rp")  ein  Wortspiel  zu 
erzielen,  mitgewirkt  haben. 

51.  Den  Satz  ,Tvr.'2  no'7U'''1  drücken  LXX  nicht  aus,  doch  hat 
dies  nichts  auf  sich.  Im  Unterschied  von  längeren  Stücken  in 
unserem  Abschnitt,  die  LXX  nicht  haben,  weil  ihnen  ein  anderer  Text 
vorlag,  übergehen  sie  diesen  kurzen  Satz,  weil  er  ihnen  nach  np"! 
I2nn  n«  überflüssig  erschien.  Doch  ist  er  es  keineswegs,  denn  er 
heisst  „und  er  erfasste  dessen  Schwert",  d.  i.,  er  fasste  es  am 
Griffe,  was  nötig  war,  um  es  aus  der  Scheide  zu  ziehen.  Unser 
Vers  aber  ist  nach  V.  50  durchaus  nicht  zu  spät.  Denn  dort 
drückt  "irin'!2''T  nach  der  Ausführung  zu  Ri.  9,  54  die  tötliche  Ver- 
wundung aus,  während  hier  *nnnd  so  viel  ist  wie:  und  er  machte 
ihm  den  Garaqs.  Dem  Philister  wird  mit  seinem  eigenen  Schwerte 
der  Kopf  abgeschnitten,  weil  die  Tötung  mit  dessen  eigener  Waffe 
für  den  Getöteten  als  besondere  Schmach  galt;  vgl.  zu  26,8. 
2  Sam.  23,21  und  Esra  6,11.  Aus  diesem  Grunde  bot  auch 
Abimelech  als  er  den  Tod  suchte,  seinem  Waffenträger  nicht  sein 
eigenes  Schwert  zum  Stosse;  sieh  Ri.  9,54. 

52.  miiTl  '^Niir^  "^jK  ist  hier  so  viel  wie  miiT  u^^nt  Sx^ti^^«'^«; 
vgl.  zu  Jer.  7,  22.  Gut  klassisch  ist  aber  dieser  verkürzte  Ausdruck 
keineswegs.   Für  «"i  ist  mit  anderen  nach  LXX  nj  zu  lesen. 

54.  Dieser  Vers  mit  seinem  krassen  Anachronismus  in»"'3''T 
rStriT  ist  selbstredend  ein  späterer  Einschub.  Am  Schlüsse  ist 
S.Ik;  zu  lesen  statt  "hr^i^^.  Das  Suff,  ist  durch  Dittographie  aus  dem 
PVjlgenden  ent.standen.  Unter  hr\ü2  ist  hier  das  Heiligtum  JHVHs 
zu  verstehen;  vgl.  1  K.  1,39,  Nach  dem  Zusammenhang  hat  man 
sich  dieses  Heiligtum  in  Jerusalem  zu  denken;  tatsächlich  aber 
finden  wir  spater  das  Schwert  des  erschlagenen  Riesen  als  Trophäe 
im  Heiligtum  zu  Nob  aufbewahrt;  sieh  21,  lU. 
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55.  Hier  greift  die  Erzählung  zurück  und  gibt  an,  was 
geschehen  war,  als  Saul  den  David  dem  Goliath  entgegenschreiten 
gesehen  hatte. 

56.  Nach  dem  massoretischen  Texte  haben  wir  hier  einen  Befehl 
Sauls  an  Abner,  sich  nach  der  Abstammung  Davids  zu  erkundigen, 
gleich  darauf  aber  erfahren  wir,  dass  Abner  den  David  zu  Saul 
brachte,  ohne  zu  ihm  über  seine  Abkunft  gesprochen  'zu  haben, 
und  dass  Saul  selber  ihn  fragte,  wessen  Sohn  er  sei.  Danach  hat 
maß  "(et<»i  mit  Athnach  zu  lesen,  das  Subjekt  zu  diesem  Verbum 
aus  dem  vorhergehenden  "ü3N  zu  entnehmen  und  "jSsn  als  Vokativ 
zu  fassen;  vgl.  denselben  Ausdruck  V.  55  und  V.  58  "iViH-  Nur 
ßo  erklärt  sich  das  emphatische  nn«.  Abner  rät  dem  König,  selber 
mit  David  zu  sprechen,  weil  dies  für  den  weiteren  Verlauf  der 
Erzählung  besser  passt,  insofern  als  Jonathan,  den  man  sich  bei 
der  Unterredung  zugegen  zu  denken  hat,  bei  dieser  Gelegenheit 
David  kennen  lernt  und  ihn  lieb  gewinnt. 

XYIII. 

1.  Im  Unterschied  von  Gen.  44,30  heisst  es  hier  nicht  «mii'p, 
sondern  mti'pj,  um  den  Nebenbegriff  des  Inchoativen  auszudrücken, 
den  das  Partizip  pass.  Kai  nicht  in  sich  birgt. 

3.  Wellhausen  streicht  1)1),  was  aber  kaum  richtig  ist,  denn 
es  muss  gesagt  sein,  mit  wem  der  Bund  geschlossen  wurde.  An- 
dere lesen  dafür  TnS,  allein  'sh  r\'"^2  m2  kann  nur  heissen  in  de- 
ditionem  accipere,  vgl.  11,1.  Jos.  9,  6  ff.  und  Ri.  2,2,  was  aber 
hier  absurd  wäre,  im  ist  richtig.  Die  Konjunktion  entspricht  hier 
dem    kLuJI  ^I^  der  Araber  und  heisst  mit;  sieh  zu  Ex.  24,  12. 

4.  Für  rnt;'i  ist  wohl  T"^jg??^  zu  lesen.  Ganz  glatt  schliesst 
sich  aber  der  zweite  Halbvers  an  das  Vorhergehende  auch  so 
nicht  an. 

6.  Weder  TU''?  noch  ilU'S  scheint  mir  hier  das  Ursprüngliche 
zu  sein.  Ich  vermute,  dass  der  Text  statt  m'jnom  y'^h  ursprünglich 
niSripa  pnt?S  las.  Für  diese  Lesart  spricht  besonders  mpnti'on  im 
folgenden  Verse.  Für  D"'iy'?tr3")  ist  wahrscheinlich  cS^'j^jp^  zu  lesen; 
vgl.  Targum.  \ff''hv  kommt  als  Bezeichnung  eines  musikalischen 
Instruments  sonst  nirgends  vor.  Auch  sein^  Etymologie  spricht 
gegen  diese  Bedeutung. 

8.  Für  )h  hat  man  neuerdings  ''h  lesen  wollen,  wobei  der 
Satz  heissen  würde:  und  mir  bleibt  nur  noch  das  Königtum,  und 
das  soll  80  viel  sein  wie:  ich  bin  nur  nominell  König.    Doch  liegt 
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dies  in  den  Worten  nicht;  auch  scheint  mir  der  Gedanke  zu 
modern.  Man  greift  zu  obiger  Konjektur,  weil  man  in  dem,  was 
die  Massora  bietet,  ein  Verbum  dos  Fehlens  vermisst.  Der  Hebräer 
aber  vermisst  in  derartigen  Verbindungen  solches  nicht;  vgl.  z.  B. 
Ex.  17, 4  ej?ö  Tiy  =  es  fehlt  nur  wenig.  Sieh  auch  hier  oben 
zu  16,  11.  Danach  aber  kann  der  fragliche  Satz,  wie  er  uns  vor- 
liegt, sehr  gut  heissen:  nun  fehlt  ihm  nur  noch  die  Krone! 

9.  Weder  py  noch  pv  ist  hier  richtig,  und  zwar  aus  sprach- 
lichem und  sachlichem  Grunde.  Denn  von  dem  Stamme,  von  dem 
yy  kommt,  findet  sich  sonst  im  A.  T.  vielleicht  Fiel  —  vgl.  K.  zu 
Ps.  87,  7  —  das  auch  im  Talmud  vorkommt,  aber  sicherlich  nicht 
Kai.  Dann  verfolgte  ja  Saul  den  David  von  nun  an  bis  aufs  Blut, 
und  solches  Verhalten  kann  nicht  durch  „scheel  ansehen"  bezeichnet 
werden.  Lies  Hi^-  Die  Korruption  entstand  hauptsächlich  dadurch, 
dass  K  durch  Haplographie  verloren  ging,  worauf  man  in  \i^  eine 
Verschreibung  für  )V  vermutete.  So  entstand  das  Kethib,  das  die 
Massora  in  pj?  ändert. 

10.  Für  S2:n'''i  lese  man  K^nn'^l.  Saul  verkroch  sich  ins  Innere 
des  Hauses,  denn  er  litt  an  Verfolgungswahnsinn.  Nur  danach  er- 
klärt es  sich,  dass  Saul  selbst  im  Hause  mit  der  Lanze  bewaffnet 
war.  Nach  der  massoretischen  Lesart  müsste  es  n''33  statt  n'^Dn  "["inn 
heissen.  Dann  kann  auch  Ilithp.  von  N33  wohl  die  prophetische 
Ekstase  bezeichnen,  aber  nicht  wahnsinniges  Rasen. 

11.  Für  Sß'i  liest  man  wohl  besser  nach  Targum  "jB^i  =  und 
er  schwang.  Dagegen  ist  nj^  besser  als  ns«,  das  Targum  zum  Aus- 
druck bringt. 

14,  Es  ist  durchaus  nicht  nötig,  SdS  in  Sdd  zu  ändern,  wie 
manche  Erklärer  tun.  Ersteres  ist  hier  mindestens  so  gut,  wo  nicht 
besser.     *?  gibt  die  nähere  Beziehung  an. 

15.  "M^H  ist  nicht  =  dass  —  denn  das  wäre  "»D  —  sondern 
wie.  Saul  sah,  wie  sehr  David  in  allen  seinen  Unternehmungen 
Glück  hatte. 

19.  nnnyaist  schwerlich  richtig.  Dieser  Ausdruck  setzt  vor- 
aus, dass  die  Verlobung  Davids  mit  der  Prinzessin  bereits  statt- 
gefunden hatte  und  der  Hochzeitstag  festgesetzt  worden,  was  aber 
nach  dem  Vorhergehenden  nicht  der  Fall  war.  Vielmehr  hatte 
David  die  ihm  angetragene  Vorbindung  abgelehnt.  Für  nj?3  ist 
rnn  =:  anstatt  zu  lesen.  In  Verbindung  mit  einer  vollendeten  Tat- 
sache sagte  man,  wenn  auch  in  etwas  anderem  Sinne  '3  nnn  oder 
itffH  rnn   mit    folgendem  Perf.,   hier   aber,    wo    es   sich  um  etwas 
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handelt,  das  hätte  sein  sollen,  ist  der  hinsichtlich  der  Modalität 
zum  Imperf.  hinneigende  Inf.  vorgezogen;  vgl.  die  Schlussbemerkung 
zu  Gen.  32,  6. 

21.  Für  in  ist  entschieden  nay  und  innn"  für  ]r\nnn  zu  lesen. 
Der  Umstand,  dass  hier,  im  Unterschied  von  V.  18  und  V.  23 
keine  Erwiderung  Davids  folgt,  und  der  darauf  folgende  Befehl 
Sauls  an  die  Höflinge  fordern  diese  Emendation.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  mit  c'nt^'3  ist  hier  nichts  anzufangen.  Man  hat  an  D^.Qitt'^ 
gedacht,  aber  dieses  passt  in  den  Zusammenhang  erst  recht  nicht, 
denn  es  verträgt  sich  nicht  mit  DVn  am  Schlüsse.  Man  hat  für  den 
fraglichen  Ausdruck  c"'nt^'7D3  zu  lesen.  Dann  heisst  der  Satz:  durch 
Philister  kannst  du  gleich  heute  mein  Schwiegersohn  werden,  d.  i., 
Philister  können  dir  dazu  verhelfen.  Gemeint  sind  von  David  er- 
schlagene Philister;  vgl.  V.  25a. 

22.  tsSn  heisst  nicht  insgeheim  —  denn  für  die  Geheimhaltung 
dieses  Auftrags  ist  kein  plausibler  Grund  erdenklich  —  sondern 
der  Ausdruck  ist  hier  so  viel  wie  im  Stillen,  d.  i.,  wie  von  Unge- 
fähr und  in  keiner  zudringlichen  Weise,  die  eine  verderbliche  Ab- 
sicht verraten  könnte. 

26.  David  geht  auf  diesen  Vorschlag  ein,  lediglich  weil  die 
jüngere  Prinzessin  ihn  liebte  und  er  sich  auf  sie  verlassen  konnte, 
dass  sie  ihn  im  Notfalle  vor  Saul  retten  wird,  was  sie  in  der 
Folge  auch  tat;  vgl.  19,  11 — 17.  David  heiratete  die  Prinzessin 
nicht  aus  Liebe,  sondern  aus  politischen  Gründen.  Ein  Eidam  des 
Königs  hat  grosse  Chancen  und  kann  unter  Umständen  leicht  auf 
den  Thron  gelangen.  Am  Schlüsse  ist  für  n^OM  inSd  entschieden 
DVn  nSq  zu  lesen,  dieses  mit  Bezug  auf  crn  in  V.  21  zu  verstehen 
und  der  Satz  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

27.  Nach  der  vorhergehenden  Bemerkung  ist  hier  der  Sinn 
des  ersten  Halbverses  der:  der  Tag  aber  war  noch  nicht  ganz  vor- 
über, da  machte  sich  David  auf  usw.  Für  nn  cp^)  ist  wahrscheinlich 
cp  im  zu  lesen.  Die  Umgestaltung  dieses  Sätzchens  mag  nach 
der  Korruption  in  V.  26  vorgenommen  worden  sein. 

28.  Der  zweite  Halbvers  lautet  nach  LXX  und  Itala  hz) 
^^'Ü^  Sxiiy'',  und  dieses  ist  herzustellen  und  als  Umstandssatz  zu 
fassen.  Der  Umstand,  dass  ganz  Israel  David  liebte,  steigerte  die 
Angst  Sauls  und  Hess  ihn  in  ihm  einen  gefährlichen  Rivalen  er- 
blicken. Dagegen  kann  Michals  Liebe  zu  David  jetzt  nach  der 
Vermählung  für  Saul  nicht  in  Betracht  kommen.    Anders  V.  20. 
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29.  ih^  ißt  der  Form  nach  ungrammatisch.  Ueberhaupt  war 
von  sn'  der  Inf.  nicht  im  Gebrauch;  vgl.  zu  Jos.  22.25.  «lS  ist 
für  N*:'l  verschrieben.  Ueber  rcn  mit  folgenden  Imperf.  consec. 
vgl.  19,21.  Gen.  25,  1.  Ri.  11,  14  und  2  Sam.  18,22. 

30.  Für  "nif  lese  man  mtf'.  Der  Ausdruck  dtk^Sd  rTitt'  steht 
dann  im  Acc,  der  von  dem  Begriffe  der  Bewegung  abhängt,  wäh- 
rend das  Subjekt  zu  )aT)  ungenannt  bleibt.  Sie  —  die  Heerführer 
Sauls  —  machten  Einfälle  in  das  Gebiet  der  Philister.  Nur  da- 
nach knüpft  der  zweite  Halbvers  an  den  ersten  logisch  an.  Auch 
ist  es  für  die  Verherrlichung  Davids  unbedingt  nötig,  dass  er  in 
offensivem,  nicht  bloss  in  defensivem  Kriege  erfolgreich  kämpfe. 
Im  zweitem  Halbvers  ist  für  S:tr,  da  von  diesem  Verb  um  sonst 
Kai  nicht  vorkommt,  Sji^Q  oder  Vdk'ö  zu  lesen.  Mem  ist  durch 
Haplographie  verloren  gegangen,  "ip"  findet  sich  sonst  nirgends  in 
Verbindung  mii  üVf.     Unser  Passus  ist  eben  äusserst  jung. 

XIX. 

1.  iNO  "ins  ycn,  in  moderner  Sprechweise  wiedergegeben,  ist 
so  viel  wie:  er  nahm  grossen  Anteil  an  David,  interessierte  sich 
sehr  für  ihn. 

2.  Hier  scheint  der  Text  nicht  ganz  in  Ordnung  zu  sein.  Efl 
ist  etwas  ausgefallen,  worin  vom  Felde  die  Rede  war ;  vgl.  V.  3 
cv  nriN  "iK^N  mira.  Die  Schlussworte  haben  LXX  in  anderer  Ord- 
nung. Sie  drücken  aus  inp3  r\2\if')  n«3nr<,  was  die  meisten  Erklärer 
adoptieren,  aber  nur  aus  Missverständnis.  Der  Satz,  wie  er  uns 
vorliegt,  heisst :  begib  dich  an  einen  geheimen  Ort  —  wörtlich 
setzte  dich  an  einem  geheimen  Ort  nieder  —  und  halte  dich  ver^ 
steckt. 

4.  rrya  ist  Sing.,  nicht  PL,  vgl.  zu  Num.  5,  3,  daher  3W, 
nicht  V2)\i.     "[S  3ie  heisst  nützt  dir,  bringt  dir  Vorteil. 

5.  i-n-T  ist  mir  hier  verdächtig.  In  einer  Rede,  worin  die 
Verdienste  Davids  stark  hervorgehoben  werden  sollen,  kann  der 
grosse  Sieg  über  den  Riesen  nicht  JHVH  zugeschrieben  werden. 
1TD,  das  Syr.  dahinter  ausdrückt,  hilft  in  diesem  Punkte  nicht  viel. 
Der  CJottesname  ist  wohl  später  wegen  religiöser  Bedenken  einge-i 
schaltet  worden.  ! 

6.  Ueber  die  Konstruktion  im  zweiten  Halbvers,  wobei  der 
Schwur  Objekt  ist  zu  yotf"'!,  vgl.  Jer.  4,  2. 

10.  Da  iBc  im  A.  T.  sowohl  wie  auch  in  der  Mischna  tran- 
Bitiv  ist,  80  muss  man  hiei  ipf»l,  als  Niph.,  sprechen.  Dieses  heißet 
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nach  dem  Neuhebräischen  „und  verabschiedete  sich",  und  das  passt 
in  den  Zusammenhang  vortrefflich.  Denn  diesmal  hatte  Saul  nicht 
wie  früher  die  Lanze  geschwungen ;  David  hatte  nur  gemerkt,  dass 
80  etwas  kam,  und  entschuldigte  sich  darum  auf  einen  Augen- 
blick. Als  David  sich  zu  entfernen  begann,  warf  Saul  nach  ihm 
den  Speer. 

11.  Das  Suff,  in  r\^^h  geht  auf  r\'2.  Alle  Erklärer  beziehen 
dasselbe  auf  nn,  aber  gegen  Ps.  59,  1.  Mögen  die  Ueberschriften 
zu  den  Psalmen  sachlich  noch  so  unzuverlässlich  sein,  was  Sprach- 
gefühl anbetrifft,  muss  man  zu  ihnen  entschieden  mehr  Vertrauen 
haben  als  zu  den  Gelehrten,  deren  Kenntnis  des  Hebräischen  aus 
Wörterbuch  und  Grammatik  geschöpft  ist.  In  in^ön'ji  beruht  die 
Konjunktion  auf  Dittographie  und  ist  darum  zu  streichen;  vgl.  LXX. 
Mit  Waw  angeknüpft,  kann  dieser  Inf.  nur  mit  dem  ihm  vorher- 
gehenden das  Subjekt  teilen;  dagegen  ist  bei  gestrichener  Konjunk- 
tion Saul  dessen  Subjekt.  Saul  sandte  Boten,  Davids  Haus  die 
Nacht  über  zu  bewachen,  damit  er  ihn  am  folgenden  Morgen  sicher 
töten  kann;  sieh  V.  15. 

13.  Was  Ciyn  V22  heisst,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen.  So  viel  aber  steht  für  mich  nach  dem  Zusammenhang  fest: 
der  Ausdruck  bezeichnet  nicht  ein  Fliegennetz  aus  Ziegenhaaren, 
auch  nicht  ein  Kopfkissen,  das  mit  solchen  Haaren  statt  Federn 
gefüllt  wäre,  sondern  etwas  aus  Ziegenpelzwerk.  Welchem  Zwecke 
dieses  sonst  diente,  lässt  sich,  wie  gesagt,  nicht  ermitteln;  Michal 
aber  legte  den  Pelz,  mit  den  Haaren  nach  aussen,  dem  Götterbilde 
um  den  kahlen  Kopf  (rnii'Kiö),  um  ihm  ein  haarichtes  Aussehen  zu 
geben;  vgl.  Gen.  27,16.     nj3  bezeichnet  hier  die  Bettdecke. 

23.  Für  das  widersinnige  c^  drücken  LXX  D\iff2  aus.  Dies 
ist  wohl  besser,  jedoch  nicht  vollkommen  befriedigend.  Wahr- 
scheinlich ist  SiNti'  für  ciy  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  haupt- 
sächlich durch  Haplographie  von  Si«  oder  hn  bei  ursprünglich 
defektiver  Schreibart  des  Nomons,  worauf  man  das  isolierte  v  zu 
DB^  ergänzte.  Für  N2in^i  lies  N3:n,n  als  Inf.  absol.,  da  das  Imperf. 
consec.  in  dieser  Verbindung  unkorrekt  oder  wenigstens  nicht  gut 
klassisch  ist.  * 

XX. 

1.  Ueber  y2H  ''i^b  TiNttn  =  mein  Vergehen  gegen  deinen 
Vater  vgl.  Deut.  24, 13  mr  'ish  npn^f. 
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3.  yzK^l  ist  hier  unmöglich  richtig,  denn  was  David  darauf 
spricht,  hat  nicht  die  Form  einer  beschworenen  Aeusserung.  Und 
selbst  wenn  die  folgende  Rede  Davids  auch  solche  Form  hätte, 
würde  TJ?  V-^''"i  nur  dann  richtig  sein,  wenn  schon  vorher  ein  Eid 
Davids  berichtet  wäre,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  LXX  geben 
das  fragliche  Wort  durch  a-oxpi'Dr^  wieder.  Ihnen  lag  also  ai^"*! 
vor.  Und  das  allein  ist  richtig  —  denn  J.'  ist  aus  dem  Folgenden 
dittographiert  —  nur  sprachen  die  griechischen  Uebersetzer  das 
Wort  falsch.  Sie  sprachen  aa'^l,  und  das  ist  nicht  richtig,  denn 
rtyn  im  Sinne  von  „antworten"  ist  neuhebräisch  und  findet  sich 
erst  in  Habakuk  und  der  hagiographischen  Prosa*),  und  auch  da 
wird  das  Verbum  niemals  absolut  so  gebraucht,  sondern  es  ist 
dabei  stets  die  Beziehung  zur  Person,  der,  respekt.  zur  Rede,  auf 
die  geantwortet  wird,  ausgedrückt.  Ferner,  neben  2p^}  wäre  auch 
m>'  hier  unerklärlich,  da  Jonathan  bei  dieser  Unterredung  soweit 
nur  einmal  gesprochen  hat  und  dies  die  erste  Erwiderung  Davids 
ist.  (Das  sahen  die  alten  Dolmetscher  wohl  ein,  weshalb  sie  das 
ihnen  unpassende  ny  übergehen.)  Dagegen  hat  David  bei  dieser 
Unterredung  schon  früher  einmal  gesprochen,  vgl.  V.  1,  und  er 
spricht  hier  wieder.  Darum  muss  das  fragliche  Wort  att'/j,  als 
Kai,  gesprochen  und  adverbialisch  mit  dem  folgenden  Verbum 
verbunden  werden.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  danach:  da  sprach 
David  wiederum.  Dy  ist  bei  r|""cin,  wenn  dieses  so  adverbialisch 
gebraucht  wird,  ganz  gewöhnlich,  bei  aw  aber  selten,  findet  sich 
jedoch  auch  in  Verbindung  mit  letzterem  Ez.  8,  6.  13.  15. 

5.  LXX  drücken  eine  Negation  für  ZK'K  :«>"'  aus,  doch  beruht 
dies  auf  Verkennung  der  Modalität  des  Imperf.  ru'K  2^^  kann  sehr 
gut  heissen  ich  sollte  sitzen.  Nur  wenig  verschieden  ist  die 
Modalität  in  yi:  V'rn,  Gen.  43, 7.  Am  Schlüsse  lies  mj;n  mit 
Silluk  und  streiche  nach  LXX  n'B'Sifn,  das  aus  weiter  unten  hier 
eingedrungen  ist. 

6.  Niph.  von  htiii^  heisst  nicht  sich  etwas  erbitten,  wie  die 
Wörterbücher  angeben,  denn  die  mediale  Bedeutung  von  Niph. 
lä«st  sich  nicht  mit  Sicherheit  belegen.  Ssti*:  ist  reflexiv  und  heisst 
wörtlich,  sich  seine  eigene  Person  ausborgen,  daher  von  einem  Vor- 
gesetzten T^rlanb  für  eine  Reise  sich  erbitten;  vgl.  Neh.  13,6. 
Die  Sache  wird    bei  diesem  Gebrauch   des  Verbums  so  angesehen, 


*)  Denn  Hi.  20,  2  und  83,  5  hat  2»rn,   wie  dort  gezeigt  werden  soll,  eine 
andere  Bedeutung  als  „antworten". 
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dass  die  Person  eines  Beamten  seinem  Posten  gehört  und  sie  von 
ilim  geborgt  wird,  wenn  er  die  Erlaubnis  erhält,  für  eine  Zeitlang 
seinen  Posten  zu  verlassen  und  seinem  Privatgeschäfte  nachzugehen.*) 
Wenn  das  fragliche  Niph.  im  Allgemeinen  „sich  erbitten"  Messe, 
müsste  es  öfter  vorkommen.  Dagegen  erklärt  sich  sein  seltener 
Gebrauch  durch  die  seltne  spezielle  Bedeutung.  "iJi  y)'\h  bildet 
einen  Absichtssatz  und  gibt  an,  zu  welchem  Zwecke  der  fingierte 
Urlaub  erbeten  wurde. 

7.  "iS  mn^  mn  ist  viel  zu  schwach,  um  eine  Stimmung  aus- 
zudrücken, aus  der  laya  r]V^r^  nnSD  ^d  geschlossen  werden  könnte. 
Deswegen  und  aus  anderen  Gründen,  die  der  Kürze  wegen  über- 
gangen werden,  scheint  mir,  dass  rwr)  für  j?it  zu  lesen  ist.  Bei 
dieser  Emendation  fängt  der  Nachsatz  erst  mit  dem  folgenden 
Verse  an. 

8.  Für  bv  ist  nach  drei  der  alten  Versionen  entschieden  cy 
zu  lesen.  Bei  'm  lün  n^tt'n  ist  hier  speziell  an  die  Rettung  vom 
Tode  zu  denken.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Jos.  2,  12.  ']:]  T3k  nyi 
heisst:  aber  mein  Schicksal  deinem  Vater  anheimgeben,  warum 
wolltest  du  das  tun?    Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Ex.  18,16. 

9.  -f?  rh'hn  pflegt  man  auf  V.  8b  zu  beziehen  und  danach 
zu  übersetzen  „denke  doch  das  nicht!"  Allein  der  hebräische  Aus- 
druck wird  stets  mit  Bezug  auf  eine  Tat  gebraucht;  niemals  wird 
damit  ein  blosser  Gedanke  zurückgewiesen.  Ich  vermute  daher,  dass 
.T„T  'n  zu  lesen  ist.  Danach  muss  man  aber  auch  im  zweiten  Halb- 
vers i6)  in  nh  CK  ändern. 

10.  Setze  das  Athnach  bei  |njin^  und  lies  in  für  is\  »):)  -ijy^  no 
ist  rrr  wie  hart  die  Antwort  ist,  die  dein  Vater  dir  gegeben  hat, 
das  heisst,  welcher  Grad  von  Hass  gegen  mich  darin  sich  zeigt. 
Ueber  die  Trennung  zwischen  to  und  n^p  vgl.  z.  B.  Jer.  2,  5. 

11.  Soweit  drehte  sich  die  Unterredung  zwischen  den  beiden 
nur  darum,  wie  David  vor  dem  Zorne  Sauls  zu  retten  sei.  Des- 
wegen war  die  Sache  für  Jonathan  nicht  besonders  gefährlich,  selbst 
wenn  Teile  des  Gespräches  von  andern  gehört  wurden,  da  die 
Freundschaft  Jonathans  für  David  auch  sonst  kein  Geheimnis  bleiben 
konnte.  Nun  aber  soll  zur  Sprache  kommen  da^  Verhalten  Davids, 
wenn   er  König   geworden,    zu  Jonathan   und  seinen  Nachkommen. 

*)  Dieselbe  Vorstellung  zeigt  sich  in  der  in  der  Mischna  häufigen  "Wendung 
inain  n»  h^^  =  seine  Pflicht  erfüllen;  denn  es  ist,  wie  wenn  einen  die  Pflicht 
festhält,  und  er  durch  deren  Erfüllung  von  ihr  loskommt. 
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Diese  Rücksprache  war  Hochverrat  und  konnte,  wenn  sie  ver- 
lautete, beiden  Freunden  das  Leben  kosten.  Darum  schlägt  Jo- 
nathan jetzt  den  Gang  ins  Feld  vor. 

12.  Es  ist  nicht  nötig  nach  Syr.  ny,  hinter  das  erste  m  ein- 
zuschalten. Blosses  SsiK'''  "rhu  rm\  im  Acc  stehend,  kann  so  viel 
sein  wie:  bei  JHVH,  dem  Gotte  Israels!  Sieh  die  vielen  zu  Gen. 
42,15  aus  der  talmudischen  Literatur  angeführten  Beispiele.  n''whvr[ 
ist  auch  hier  zu  streichen.  Der  Nachsatz  zu  nn  hti  2)'c  nm  ist  als 
selbstverständlich  weggelassen;  vgl.  zu  12,  14.  Im  zweiten  Halbvers 
ist  hS)  =  wonicht  für  ^hy  zu  lesen  und  ']:]  in  als  Nachsatz  dazu 
zu  fassen. 

13.  Hier  ist  der  Ausdruck  nJl  ''3N  hu  3»^.?  '•3  unübersetzbar. 
Auch  die  alten  Versionen,  die  untereinander  abweichen,  helfen 
nicht  viel.  Die  Neuern  lesen  3BV  und  fassen  den  Satz  im  Sinne 
von  „wenn  es  meinem  Vater  gefällt",  Unheil  über  dich  zu  bringen. 
Aber  dafür  müsste  es  "»as  "yys  3B"  heissen.  Ueberhaupt  kann  sr 
mit  hu  der  Person  nicht  konstruiert  werden.  An  2^''"'  ist  nichts  zu 
ändern,  aber  für  Sn  hat  man  ""Sn  zu  lesen.  Jod  ist  hier,  wie  öfter, 
vor  Aleph  wegen  dessen  rechten  obern  Teils  ausgefallen.  Danach 
ist  der  Sinn:  selbst  wenn  mein  Vater  mir  zu  verstehen  geben 
sollte,  dass  sein  für  dich  fatales  Vorhaben  für  mich  vorteilhaft 
sei.  Wirklich  gebraucht  auch  Saul  später  das  hier  vorausgesetzte 
Argument;  vgl.  V.  31. 

14.  Für  rtS]  ist  mit  Wellhausen  beidemal  nS)  =  6i  zu  sprechen. 
Wegen  des  dazwischen  tretenden  ''n  ''iTiy  cK  ist  der  fragliche  Aus- 
druck vor  dem  Nachsatz  wiederholt.  Ueber  raT  non  sieh  die 
Schlussbemerkung  zu  11,7. 

15.  ,Ti,T  mDn3  nSi  ist  =  auch  dann  nicht,    wenn  JHVH  aus- 
rottet. Auch  dann  soll  Jonathans  Haus  aus  Liebe  verschont  bleiben,  j 
Sieh  die  folgende  Bemerkung.  j 

16.  Hier  lesen  die  meisten  Erklärer  den  ersten  Halbvers 
Tn  n^a  oyo  |nJT.T  np  ni.5^,  und  beziehen  darauf  nh)  im  vorherg.  Verse. 
Sonach  glaubt  man  für  V.  15b  und  16a  den  Sinn  zu  erhalten:  und 
wenn  JHVH  die  Feinde  Davids  Mann  für  Mann  ausrottet .  .  .  soll 
Jonathans  Namen  nicht  weggerissen  werden  vom  Hause  Davids. 
Aber  diese  Beziehung  von  nSi  in  V.  15  ist  wegen  der  Trennung 
dazwischen  nicht  gestattet.     Der  Text  ist  hier  heillos  verderbt. 

17.  Für  rn  n«  y'iv^rh  drücken  LXX  aus  rnh  sjfn!'-  Dieses 
ist  wohl  besser,  aber  nicht  vollkomm  befriedigend.  Wenn  manhierin  den 
Text  eingreifen  will  empfiehlt  sich  eher  rn  nx  rV2tfr\h  =    um  David 
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ZU  beruhigen.    Nachdem  Jonathan  für  die  Verechonung  seiner  Nach- 
kommen durch  David  eine  Zeitlang  gesprochen,    kehrte  er,  um  die 
Unterredung  nicht  mit  Bitten  für  sein  eigenes  Interesse  zu  beenden 
zur  Lage  Davids  zurück  und  beruhigte  ihn  über  die  ihm  drohende 
Gefahr.    Ueber  n^atrnS  vgl.  Ps.  65,  8.  89,  10  und  Pr.  29, 11. 

18.  Hier  setzt  eine  andere  Quelle  ein,  die  von  dem  un- 
mittelbar Vorhergehenden  nichts  weiss.  Denn  nach  V  12  wül 
Jonathan,  wenn  David  von  Saul  Gefahr  drohen  sollte,  ihm  solches 
durch  einen  Boten  sagen  lassen,  nach  dem  folgenden  Stücke  aber 
geht  er  selber  ins  Feld  und  macht  dem  Freunde  die  Mitteüung 
persönlich.  "lati'-.o  yt^  ^3  übersetzt  man  hier  gewöhnlich  „wenn  man 
nach  deinem  Sitze  sieht";  allein  V.  25  und  27  passt  dieser  Sinn 
Dicht.  Es  scheint,  dass  ipoi  eigentlich  heisst  durch  Abwesenheit 
auffallen  und  kann  sowohl  die  abwesende  Person  selbst  als  auch 
den  Platz,  von  dem  sie  abwesend  ist,  zum  Subjekt  haben. 

19.    Für  n^h^)  ist  n^ii''7{f',n  zu  lesen.  n')i^hv^  heisst  hier  über- 
morgen.   Nur  bei  dieser  Lesart   hier  erklärt  sich  das  Eindringen 
»ron  n^K^'jtfn  in  V.  5  und  12.  An  nn  dagegen  ist  nichts  zu  ändern 
Subjekt  zu  diesem  Verbum  ist  n^ir'jtt'n.    Für   uns   aber  heisst   der 
Satz:  übermorgen  nun  lass  es  hübsch  spät  werden,  dann  gehe  usw 
Jeher  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Ri.  19,  li.  Davidsoll  am  dritten 
rage  erst  spät   an    den    betreffenden  Ort    sich    begeben,  damit  er 
ucht  zu  lange  in  dem  unangenehmen  Versteck  sitzen  muss.    Denn 
ronathan  konnte  erst   spät  ins  Feld  gehen,    nwvan  üV2  kann  nach 
!^z.  46, 1  nur  heissen  „am  Werkeltag«,  nicht   aber  „an  dem  Tage 
les  Anschlags",  wie  man  neuerdings  den  Ausdruck  wiedergibt.  Der 
Ausdruck,    wenn   richtig  überliefert,  wäre    dem  Neumondstag,  von 
lern  im  Folgenden  die  Rede  ist,  entgegengesetzt.  Doch  passt  diese 
:eitausgabe  hier  nicht,    da  der  Neumondstag  darauf  nur  nebenbei 
rwähnt  ist,  während  David  erst  am  Tage  nach  dem  Neumond  ins 
''ersteck  gehen  soll.  Ich  vermute  dass  n^yon  m-3  aus  ^pn  verderbt 
Jt.    WQü  heisst  nicht  nur  gestern,  sondern  auch  neulich,'  unlängst- 
gl.  besonders  2.  K.  9,  26.    Jedenfalls  aber  ist  die  Anspielung  auf 
9,  2 ff.    Für  h\nn  ist  r^g  7u  lesen  und  darüber  zu  Gen.  24  65  zu 
ergleichen.  ' 

20.  In  iTiJf  ist  die  Endsilbe  nicht  Possesivsuff.,  sondern  Endung 
B8  Acc,  der  von  dem  Begriff  der  Bewegung  abhängt. 

21.  Für  Nvo  -f?  ist  ohne  den  geringsten  Zweifel  titpb  zu  lesen, 
le  Korruption  enstand  dadurch,  dass  in  der  Vorlage  zwischen  h  und 
irgend  ein  Klecks  sich  befand,    der  wie  Kaph  aussah.  Nach  der 
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massoretischen  Lesart  müsste  in  der  gemeinen  Prosa  solchem  Befehl 
^skS  vorangehen.  Ferner,  wenn  hier  im  ersten  Halbvers  der  genaue 
Wortlaut  an  den  Burschen  gegeben  ist,  dann  ist  ja  die  Möglichkeit 
zweier  verschiedener  Formulierungen  desselben,  wie  sie  im  Fol- 
genden gegeben  sind,  völlig  ausgeschlossen.  An  D'^nn  ist  hier 
durchweg  und  im  folgenden  Verse  nichts  zu  ändern;  sieh  zu  V.  37. 
In  "iJnp,  das  David  zum  Subjekt  hat,  ist  das  Suff,  neutrisch,  sodass 
der  Sinn  ist:  so  vernimm  es,  d.  i.,  das  Zeichen;  vgl.  Kimchi.  Die 
übliche  Fassung  der  Neuern  verdient  keine  J^rwähnung.  I3i  yti) 
ist  =  und  nichts  anderes  als  mSr.  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Num. 
20,  19,  nur  dass  der  Ausdruck  dort  mit  Bezug  auf  etwas  Folgendes 
und  hier  mit  Bezug  auf  das  Vorhergebende  gebraucht  ist.  Der 
Umstand,  dass  Jonathan  diese  Versicherung  mit  einem  Eide  be- 
kräftigt, zeigt  dass  David  sehr  misstrauisch  war. 

24.  Für  crhr\  lies  ]rh\i'n  und  lasse  hy  ungeändert.  hu  2vr> 
ünhn  ist  ebensowenig  hebräische  Redensart  wie  cnbn  hv  2'^\ 

26.  Am  Schlüsse  lesen  alle  Erklärer  nach  LXX  i.io.  Allein 
Pual  von  "na  kommt  nicht  nur  im  zeremonialgesetzlichen  Sinne  nir- 
gends vor,  sondern  findet  sich  überhaupt  nur  Ez.  22,  24,  wo  es  aber 
nach  allgemeiner  Ansicht  auf  einem  Schreibfehler  beruht, 

27.  Für  "JK'n,  das  hier  keinen  Sinn  gibt,  ist  ae^'^i  zu  lesen  und 
dieses  mit  dem  folgenden  Verbum  adverbialisch  zu  verbinden.  Der 
Sinn  i.st  dann  :  am  Tage  nach  dem  Vollmond  aber  da  fiel  Davids 
Platz  wieder  auf. 

29.  Für  ^ns  'h  rDH  K".m  lese  man  ^n«  "h  ^ev)  ^^hm  =  und  meine 
Verwandten  werden  mich  gewiss  erwarten.  ntsSasi  heisst  nicht  „so 
lass  mich  abkommen"  oder  gar  „so  lass  mich  schnell  laufen', 
wie  man  den  Ausdruck  bis  vor  kurzem  zu  übersetzen  pflegte.  In 
der  dreizehnten  Auflage  des  Gesenius'schen  Wörterbuchs  wird  für 
dieses  Niph.  die  Bedeutung  „Urlaub  uehmou"  angegeben,  was  aber 
nur  aus  dem  Zusammenhang  geraten  ist;  sonst  würde  etwas  über 
die  Entstehung  dieser  Bedeutung  hinzugefügt  sein.  n^Sps*  heisst 
eigentlich  :  lass  mich  ungestraft,  oder  mehr  wörtlich  ich  möchte' 
ungestraft  sein,  vgl.  besonders  Ez.  17,  15.  Aus  der  Verbindung 
des  Ausdrucks  mit  der  gewünschten  Reise  ergibt  sich  für  das  Ganze 
der  Sinn,  ich  möchte  entschuldigt  sein,  dass  ich  meine  Ver- 
wandten besuche. 

30.  Für  das  widersinnige  r:;:  lies  n^^-  Die  Korruption  ent- 
stand hauptsächlich  durch  Dittogrnpliie  von  Nun  aus  dem  Vorher- 
gehenden.   nn"»n  n^ny  p  heisst:    du  schändlicher  Rebell;    wörtlichi 
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du  Sohn  schändlicher  Rebellion.  Im  zweiten  Halbvers  ist  mit  allen 
Neuern  nach  LXX  ^21^  für  ^na  zu  lesen.  Aber  das  ist  noch  nicht 
alles;  mau  muss  auch  nny  streichen,  das  durch  vertikale  Ditto- 
graphie  entstanden  ist.  Die  Mutter  wird  mitgenannt,  weil  Saul, 
der  von  Jonathan  als  seinem  Nachfolger  spricht,  daran  denkt,  wie 
David,  wenn  er  zur  Herrschaft  gelangen  sollte,  seine  Witwe  und 
ihren  Sohn  aus  dem  Wege  schaffen  würde;  vgl.  1  K.  1,12  und  21. 
34.  Das  Suff,  in  lo'jsn  geht  auf  Jonathan.  Alle  Erklärer  be- 
ziehen dasselbe  auf  David,  allein  in  dem,  was  Saul  hier  sprach, 
liegt  fUr  David  wohl  etwas  Drohendes,  aber  nichts  Beschämendes! 
in  ha  2:iv:  ^2  ist  Begründung  von  onh  hjn  ah],  und  rnx  ioSdh  ^d  ist 
dasselbe  zu  f]s  nn3  op"!. 

36.  Für  nsyn"?  ^ifnn  lies  layn'?  D^vnn.  Die  Korruption  ent- 
stand durch  Dittographie  von  Waw  aus  dem  Folgenden,  worauf 
man  am  Nomen  Mem  strich,  um  sonach  einen  zum  vermeintlichen 
Suff,  am  Inf.  passenden  Sing,  zu  gewinnen.  Dabei  mag  noch  ein 
anderer  Grund  mitgewirkt  haben,  der  aus  folgender  Bemerkung  er- 
hellen wird. 

37.  Für  "Ynn  lese  man  D^mi.  Mem  ist  wegen  des  Folgenden 
irrtümlich  ausgefallen.  Von  hier  aus  mag  die  Korruption  sich  wohl 
nach  V.  36a  und  vielleicht  auch  nach  2  K.  9,24  verbreitet  haben. 
Denn  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  es  ein  Nomen  ')tn,  das  Pfeil  heisst, 
überhaupt  gibt.  Wozu  das  Signal  mit  den  Pfeilen  nötig  war,  da 
doch  Jonathan  gleich  darauf  mit  David  unter  vier  Augen  spricht, 
leuchtet  freilich  nicht  ein. 

38.  Für  nino  ist  n>!i,ö  zu  sprechen.  Das  Adverb  ino  oder 
mno,  in  Verbindung  mit  einem  Inf.  gebraucht  muss  diesem  folgen; 
dagegen  geht  der  Imperativ  von  ina  in  solcher  Verbindung  immer 
dem  anderen  Imperativ  voran;  vgl.  Num.  17,  11.  Deut.  9,  12,  Jos. 
2,5.  10,6.  2  Sam.  17,21  gegen  23,27.  Gen.  19,22.  45,9.  Ri. 
9,  48.  Esther  6,  10.  Danach  ist  Ps.  69,  18.  102,  3.  143,  7  nn©  Im- 
perativ und  Ps.  31,  3  n>!ie  für  nino  zu  korrigieren. 

41.  Für  in  ly  lese  man  nm  1».  Der  Sinn  ist  dann:  sie 
weinten  miteinander  lange,  David  aber  länger.  Ueber  ly,  ebenfalls 
m  Verbindung  mit  m,  vgl.  Gen.  46,  29. 

42.  Hier  enthält  der  zweite  Halbvers  als  Ganzes  keinen  voll- 
ständigen Satz.  Durch  -^m  an  der  Spitze  zu  einer  Einheit  zu- 
sammengefasst,  bilden  die  Worte  das  Subjekt  zu  einem  nicht  aus- 
gedrückten Prädikat.     Das  zu    supplizierende  Prädikat   wäre  etwa 

Ehrlich,  Eandglossen,  UL  16 
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n3-';?-SN  iD|.    Für  ',:':^  ist  unbedingt  0^)15*  zu  lesen.     w:k   D-iii'   ist 
hebrähisch,  vgl.  1  K.  3,  18,  ):m  irr^  aber  ist  es  nicht. 

XXI. 

2.  lieber  nKipS  nn^l  sieh  zu  13,  7.  Nach  einer  frühern  Bemerkung 
kann  naS  korrekter  Weise  das  Prädikat  in  einem  Nominalsatz  nicht 
bilden.  Doch  ist  hier  "|n3S  nn«  yna  gut  klassisch,  denn  ein  Frage- 
satz, selbst  wenn  er  kein  Verbum  enthält,  hat  für  den  Semiten 
die  Geltung  eines  Verbalsatzes.  Im  Arabischen  z.  B.  tut  der  Frage- 
begriff ((.L^ä:^^:^!  (voo.)  die  Dienste  eines  Verbums  insofern,  als  ein 
^L>  davon  abhängen  kann;  sieh  Sibawaihi  I,  §  114  und  Zamah^>ari, 

Mufassal,  Fa§l  75. 

3.  Für  ^nvnr,  das  hier  keinen  Sinn  gibt,  lies  ^i^yy  von  nv\ 
Die  Form  des  Verbums  entspricht  der  dritten  Konjugation  im  Ara- 
bischen; vgl.  K.  zu  Ps.  101,5. 

4.  na  ist  trotz  LXX,  die  es  dafür  ausdrücken,  und  denen 
die  Neuern  folgen,  richtig.  Dagegen  hat  man  für  ntt'cn  entschieden 
r-  CS  zu  lesen.  Eine  Zahl  kann  David  hier  nicht  genannt  haben. 
Danach  ist  aber  K^an  IS  nicht  von  der  Quantität,  sondern  von  der 
Art  der  Lebensmittel  zu  verstehen.  Der  Sinn  ist:  gib  mir  Brot. 
wenn  welches  vorrätig  ist,  oder  gib  mir,  was  du  sonst  hast. 

5.  Streiche  Sk,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorher- 
gehenden entstanden  ist.  Im  zweiten  Halbvers  lässt  der  Priester 
in  der  Frage  aus  Respekt  vor  David  diesen  aus  dem  Spiel  und 
beschränkt  dieselbe  auf  die  vorgebliche  Mannschaft. 

6.  Hier  ist  die  Konstruktion,  wie  auch  der  Sinn,  nicht  recht 
klar.  Am  besten  verbindet  man  ^nNM  mit  dem  Vorhergehenden. 
Das  Athnach  aber  ist  unbedingt  bei  Sn  zu  setzen.  Am  Schlüsse 
ist  wahrscheinlich  ^Srn  für  ^h22  zu  lesen.  Nach  dieser  Lesart,  wo- 
bei ^S:n  kollektivisch  gebraucht  ist,  und  bei  dieser  Abteilung  be- 
hauptet David  nicht,  dass  der  Zug,  den  er  jetzt  vorhat,  durch  die 
Weihe  der  Krieger  geheiligt  werden  wird,  cvn  heisst  schlechtweg 
heute,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  wenn  die  Mannschsft  ihrel 
Geräte  auch  sonst  auf  dem  Zuge  heilig  —  d.  i.  levitisch  rein  — 
hält,  Helbst  wenn  nicht  zu  erwarten  steht,  dass  man  mit  heiligen 
Dingen  in  Berührung  kommen  wird,  um  wieviel  mehr  wird  ihre 
Gerät^schaft  heute  heilig  gehalten  werden,  da  sie  erfahren,  dass  dasj 
Brot  dem  Heiligtum  entnommen  ist? 

7.  Für  tin  ist  on  zu  sprechen  und  Jos.  9,  12  zu  vergleichen. 
Zu  jener  Stelle    ist  bereits    bemerkt  worden,    dass  cn    mit  Bezugl 
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auf  Brot  gebraucht,  dasselbe  als  bloss  frisch  bezeichnen  kann. 
Hier  kann  das  fragliche  Adjektiv  schon  deshalb  nicht  „warm"  be- 
deuten, weil  die  Schaubrote  nach  Lev.  24,  8  am  Sabbat  auf  den 
Tisch  kamen,  an  welchem  Tage  sie  nicht  gebacken  werden  durften ; 
sieh  Menachoth  11,  2. 

8.  yza  ist  ein  hochpoetisches  Wort  und  daher  in  der  ge- 
meinen Prosa  undenkbar.  Ausserdem  bezeichnet  dieses  Nomen 
selbst  in  der  Poesie  nicht  einen  Obern.  Es  ist  dafür  Yr^ij  zu  lesen 
und  über  dieses  zu  Ri.  5, 25  zu  vergleichen.  Der  Deutlichkeit 
wegen  ist  hier  "inN  durch  n^n  näher  bestimmt.  Für  ü'vin  liest 
Grätz  D^m,  aber  dazu  passt  weder  TIN  noch  y^a.  Es  gibt  auch 
andere  Konjekturen,  die  aber  zu  borniert  sind,  um  Erwähnung  zu 
verdienen. 

9.  Für  1"^,  das  bei  folgendem  ^'  undenkbar  ist,  hat  man 
höhchst  wahrscheinlich  •«S^ki  zu  lesen. 

10.  \ä)h  ist  ein  seltnes  Wort,  ist  aber  hier  statt  des  häufigen 
nD2  gewählt,  weil  es  sich  hier  um  eine  Einhüllung  handelt,  bei  der 
die  Umrisse  des  eingehüllten  Gegenstandes  nicht  zu  sehen  sind. 
Solches  Einhüllen  drückt  hdd  nicht  aus.  Das  Schwert  des  Goliath 
war  eine  Trophäe  und  musste  als  solche  im  Heiligtum  aufbewahrt 
werden.  AberJHVH  hasst  nicht  nur  den  Mord  über  alles,  sondern 
es  sind  ihm  auch  die  blossen  Werkzeuge  des  Todes  in  der  Seele 
verhasst.  Am  allerwenigsten  kann  er,  wo  es  nicht  absolut  nötig 
ist,  in  seinem  Heiligtum  den  Anblick  eines  solchen  Werkzeugs 
ertragen;  vgl.  zu  Lev.  1, 15.  So  peinlich  ist  JHVHs  Auge  mit 
Bezug  anf  den  Anblick  ihm  verhasster  Gegenstände,  dass  in  diesem 
Falle,  wo  das  Schwert  als  Trophäe  unbedingt  im  Heiligtum  auf- 
bewahi't  werden  musste,  dasselbe  nicht  nur  nicht  nackt  lag,  sondern 
auch  derart  eingehüllt  war,  dass  dessen  Umrisse  sich  nicht  sehen 
Hessen;  sonst  würde  er  den  Anblick  nicht  haben  ertragen  können; 
vgl.  zu  Ex.  33, 5.  Für  Leser,  die,  weil  sie  an  dergleichen  Er- 
klärungen nicht  gewöhnt  sind,  geneigt  sein  sollten,  die  Richtigkeit 
obiger  Fassung  zu  bezweifeln,  sei  noch  hinzugefügt,  dass  wenn  die 
Einhüllung  des  in  Rede  stehenden  Schwertes  nur  wie  jede  Ver- 
packung die  Schonung  des  Gegenstandes  zum  Zwecke  gehabt  hätte, 
sie  gar  nicht  erwähnt  sein  würde.  Am  allerwenigsten  würden  wir 
dann  erfahren,  worin  das  Schwert  eingehüllt  war.  So  aber  trägt 
nW  wesentlich  dazu  bei,  von  der  Art  der  Einhüllung  einen  klaren 
Begrilf  zu  geben.  Denn  die  nSot:'  ist  ein  grosses  Tuch,  das  einen 
menschlichen  Körper  vollkommen  bedeckt.     Wenn  ein  so  schmaler 

16* 
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Gegenstand  wie  ein  Schwert  in  ein  solches  Tuch  gehüllt  wird, 
geht  die  Hülle  mehrere  Male  um  ihn  herum,  sodass  dessen  Umrisse 
ganz  verwischt  werden.  —  Was  den  durch  obige  Erklärung  zu  Tage 
geförderten  Anthropomorphismus  betrifft,  so  verweise  ich  auf  2  K. 
19,  14,  wonach  man  umgekehrt  ein  zusammengerolltes  Schriftstück, 
von  dessen  Inhalt  JHVH  Kenntnis  nehmen  sollte,  aufrollte  und  in 
seinem  Heiligtum  ausbreitete.  Beides  ist  ein  Anthropomorphismus, 
der  uns  unverträglich  erscheint,  an  dem  aber  die  hebräische  Antike 
keinen  Anstoss  nahm;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Ex.  33,5. 

12.  Hier  weicht  keine  der  alten  Versionen  vom  massoreti- 
Bchen  Text  ab,  weshalb  auch  die  Textkritik  sich  ganz  stille  ver- 
hält. Und  dennoch  ist  "jSo  an  dieser  Stelle  unmöglich  richtig  über- 
liefert. Denn  erstens  ist  David  zur  Zeit  noch  nicht  König  (dass 
er  gesalbt  w^orden  war,  ändert  die  Sache  nicht;  übrigens  wusste 
um  seine  Salbung  selbst  unter  den  Israeliten  niemand  ausser  seiner 
Familie,  vgl.  zu  16,  15),  und  zweitens  kann  nacktes  j'isn  im  Mundo 
der  Philister  nur  auf  ihr  eigenes  Land  bezogen  werden,  weshalb 
sie  den  David  durch  |"isn  1^0  nicht  bezeichnen  konnten.  Für  "[So 
lese  man  daher  njQ.  Die  Korruption  entstand  dadurch,  dass  He 
durch  Haplographie  verloren  ging,  worauf  man  das  verstümmelte 
Wort  fälschlich  zur  Recepta  ergänzte,  y^t^n  hdo  ist  =  der  Würger 
unserer  Landsleute.  So  konnten  die  Philister  unsern  Helden 
nennen,  dem  eine  Braut  zu  verschaffen  hundert  oder  zweihundert 
Mann  von  ihnen  geopfert  wurden;  vgl.  18,25.  27.  pKn  sagen 
die  Philister  und  nicht  m^a,  weil  sie  zu  einem  Landsmann  sprechen. 

14.  Für  ):^^)  mag  nJB''*!  zn  lesen  sein  oder  auch  nicht.  In 
letzterem  Falle  wäre  Waw  nicht  Suff,  sondern  gehörte  wie  im 
Arabischen  bei  solchen  Verba  zu  der  Verbalform ;  vgl.  die  Schiusa- 
bemerkung zu  2  Sam.  14,  6.  Für  c.Trya,  das  nur  „n:icli  ihrer  An- 
sicht", aber  nicht  ,vor  ihnen'  heissen  kann,  hat  man  CT^yS  zu 
lesen.  Der  Abschreiber  verschrieb  sich,  weil  er  au  die  Präposi- 
tion im  folgenden  dT3  dachte.  1/5^  als  Piel  von  mn  ist,  namentlich 
ausser  der  Pause,  eine  Unform.  LXX  drücken  aus  ?|n*l,,  und  dar.ui 
klammern  sich  die  Neuern  alle.  Allein  „an  das  Tor  klopfen"  ist 
hebräisch  pcn,  vgl.  Ct.  5,  2,  nicht  r|Cn.  Die  Lesart  der  LXX,  au 
sich,  wie  gesagt,  nicht  besser,  führt  jedoch  auf  das  Richtige.  Der 
Text  las  ursprünglich  ^n»^_,  von  r^cn,  und  daraus  entstand  F]nM.  P]cn 
heisst  eigentlich  reiben,  wird  aber  im  Talmudischen  vom  Kopf- 
wäschen oder  Shampooing  gebraucht;  vgl.  Sabbath  31a.  Auch 
"i>*tt'n  nvhi  passt  zum  Schlusssatze  keineswegs  und  setzt  ferner  vor- 
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aus,  dass  David  am  Tor  der  Stadt  stand,  wozu  aber  cr2  nicht 
stimmt.  Denn  dieser  letztere  Ausdruck  zeigt,  dass  David  in  der 
Stadt  festgenommen  Avorden  war  und  jetzt  unter  Eskorte  auf  dem 
Wege  zum  König  sich  befand.  Für  lyu'n  mnSi  ist  iu^Ni  n^^  zu 
lesen.  Danach  ergibt  sich  für  den  Satz  der  Sinn:  und  er  fuhr 
sich  mit  den  Händen  hintereinander  in  die  Haarlocken  und  rieb 
sich  den  Kopf  wie  man  es  beim  Kopfwaschen  zu  tun  pflegt.  Zu 
^ti'Ni  n^i  passt  auch  ):p)  ungleich  besser.  Ueber  die  Konstruktion 
von  rcn  mit  ^v  vgl.  Deut.  33,  12.  n^g  ist  zwar  ein  poetisches  Wort; 
aber  auch  b%t)r\  kommt  in  der  gemeinen  Prosa  nur  hier  vor. 

16.  Für  isn  ist  wohl  ipnri  zu  lesen.  He  mag  wegen  der 
Aehnlichkeit  mit  dem  folgenden  Buchstaben  irrtümlich  ausgefallen 
sein. 

xxn. 

1.  Für  mj?ö  ist  hier,  wie  auch  überall  in  Verbindung  mit 
chiv,  mit  Wellhausen  mvö  zu  lesen  und  V.  4  zu  vergleichen.  Wie 
es  scheint  waren  die  Verwandten  Davids  daheim  wegen  seiner  von 
Saul  verfolgt  worden,  und  da  war  es  natürlich,  dass  sie  zu  ihm 
flüchteten,  sobald  sie  erfuhren,  wo  er  sich  aufhielt.  Doch  blieb 
David  an  diesem  Orte  nur  so  lange,  bis  sich  ihm  die  gleich  darauf 
genannte  kleine  Mannschaft  angesammelt  hatte. 

2.  Ueber  den  Sinn  von  K'cj  io  sieh  die  Bemerkung  zu 
Ri.  18,  25. 

3.  Für  das  widersinnige  iNJi"  lesen  die  meisten  Erklärer  nach 
Syr.  und  Vulg.  lat^^,  doch  liegt  dieses  graphisch  zu  fern.  Der  Text 
hatte  dafür  ursprünglich  jav  Dieses  ist  der  eigentliche  Ausdruck 
für  „beim  Fortgehen  dessen,  dem  das  Subjekt  angehört,  von  ihm 
zurückgelassen  und  nicht  mitgenommen  werden";  vgl.  Ex,  10  24. 
Die  Korruption  entstand  dadurch,  dass  Gimel  wegen  der  Aehnlich- 
keit mit  dem  folgenden  Buchstaben  ausgefallen.  Für  onri  ist  nach 
den  meisten  der  alten  Versionen  cn;»!  zu  lesen. 

6.  Zu  yaii^^i  ergänzt  sich  das  Objekt  aus  dem  Vorhergehenden. 
Das  darauf  folg.  ^2  ist  nicht  =  dass,  sondernd  begründend,  und 
der  damit  eingeleitete  Satz  bildet  eine  Parenthese.  Der  Sinn  ist 
danach:  „Saul  hörte  vom  Aufenthalt  Davids  in  Yaar  Hereth 
(denn  David  und  sein  Gefolge  waren  bereits  wohlbekannt)."  Die- 
jenigen, die  den  Satz  'Ul  ri3  "3  zum  Objekt  machen,  sind  gezwungen, 
für  das  Verbum  die  Bedeutung  „entdeckt  werden"  anzunehmen, 
welche  Bedeutung  jedoch  Niph.  von  yr  niemals  hat.    noi3  ist  offen- 
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bar    verschrieben    für    np^j,    das  LXX    auch    ausdrücken.     Ueber 
vhy  c^ai'J  sieh  zu  Gen.  18,  2. 

7.  Dass  Sauls  höchste  Beamte  aus  seinem  eigenen  Stamme 
gewählt  waren,  ist  ganz  natürlich.  In  seiner  Anrede  an  diese 
Beamten  nennt  er  sie  "ro"'  ''33,  um  sie  an  den  Umstand  zu  erinnern, 
dem  sie  ihre  Ehrenstellen  verdanken.  Darauf  scheint  der  Inhalt 
dieser  Rede  hinzudeuten,  denn  sie  besagt:  wie  ich  Männer  aus 
meinem  Stamme  zu  den  höchsten  Aemtern  gewählt  und  auch  sonst 
begünstigt  habe,  so  wird  es  auch  David  machen,  wenn  er  zur  Herr- 
schaft gelangt;  er  wird  Männer  aus  Juda,  seinem  Stamme,  bevor- 
zugen, und  ihr  Benjaminiter  werdet  leer  ausgehen. 

8.  Für  sin'?  liest  man  hier  sowohl,  wie  auch  V.  13,  nach 
LXX  besser  dikS;  an  rhn  dagegen  ist  nichts  zu  ändern. 

9.  In  dem  Umstandssätze  vi  33fJ  NCT,  der  vielleicht  im  Gan- 
zen nicht  ursprünglich  ist,  ist  nnj;  entschieden  zu  streichen. 

10.  Von  der  Befragung  des  Orakels  ist  oben  21,  2 — 10  nichts 
gesagt.  Entweder  ist  der  Bericht  darüber  dort  irrtümlich  ausge- 
fallen, oder  wir  haben  hier  eine  andere  Quelle. 

15.  '):)  crn  ist  Fragesatz,  der  aber  nur  durch  den  Ton  als 
solcher  gekennzeichnet  ist.  Denn  He  interrog.  kann  an  ein  Nomen, 
das  den  Artikel  hat,  nicht  herantreten.  Der  Ausdruck  'd3  "OT  dW 
=  einem  etwas  unterlegen  findet  sich  nur  hier,  sonst  nirgends. 
Für  h22  ist  nach  LXX  und  Syr.  Srm  zu  lesen.  Löhr  hält  den  Aus- 
druck -2»  rfa  ^331  für  einen  spätem  Einsatz,  der  mit  Rücksicht  auf 
V.  16  gemacht  wäre.  Allein  daraus,  dass  nicht  nur  er  selber, 
sondern  auch  seine  Verwandten  vor  Saul  zitiert  wurden,  konnte 
Abimelech  sehr  gut  schliessen,  dass  auch  ihnen  Gefahr  drohte. 

17.  c:  drücken  LXX  nicht  aus.  Doch  erklärt  sich  der  Ge- 
brauch der  Partikel  hier  daraus,  dass  Saul  dabei  an  Jonathan  dachte, 
der  auf  Seiten  Davids  stand  und  ihm  schon  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit zur  Flucht  verholfen  hatte. 

18.  Das  Kethib  n  ist  die  spätere  Aussprache  des  Namens. 
Denn,  wie  schon  früher  einmal  bemerkt,  sprach  man  später  Aleph 
zwischen  zwei  Vokalen  wie  Jod.  Auch  im  Syrischen  erhält  Aleph 
unter  denselben  Umständen  diese  Aussprache.  Am  Schlüsse  streiche 
13,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  entstanden  ist, 
und  vgl.  zu  2,  18.  Schon  Kti^J  zeigt,  dass  13  hier  nicht  ursprünglich 
ist,  denn  in  Verbindung  mit  13  iidn  heisst  es  sonst  lorj,  nicht  Hp} ; 
vgl.  dif  obengenannte  Stelle,  wie  auch  2  Sam.  6,  14.  Ueber  tWi 
T.CK  sieh  hier  oben  zu  2,  28. 
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20.  injpM  ist  im  Hebräischen  eine  Unform.  Dieser  Name  wurde 
ohne  Zweifel  gesprochen  n^^sj?  =  "iriV?«»  iiach  der  Form  von  i'^o'-a«, 
iSa^n»  und  ^iv'na. 

22.  Für  ^r\2ü  lesen  die  Neuern  angeblich  nach  LXX  und 
Syr.  "^^rj,  doch  ist  dies  keineswegs  nötig.  Die  Recepta  kann  sehr 
gut  heissen  ich  habe  herbeigeführt,  bin  Urheber  von;  vgl.  1  K.  12,  15 
n3D  und  2  Chr.  10, 15  n2Di.  t^'oj  kann  dabei  ebensowenig  auffallen 
wie  in  der  Wendung  'd  u^Si:  \ifp2. 

23.  In  dem  Satze  "iJi  iwa  "::  setzen  die  Neuern  "[li'oi  für  ''U'Di 
und  "t^cJ  für  "jt^ej,  doch  ist  dies  durchaus  unnötig.  Was  David  sagen 
will,  ist  dies:  zuerst  muss  mir  das  Leben  nehmen,  wer  es  dir  nehmen 
will.  Während  dieser  Satz  H^n  hü  begründet,  ist  der  zweite  Halbvers 
mit  Bezug  auf  Ti«  nati'  zu  verstehen.  Denn  moiro  bezeichnet  nach 
der  Bemerkung  zu  Ex.  12,  6  etwas,  das  man  gegenwärtig  nicht 
braucht,  das  man  aber  für  künftige  Zwecke  in  Bereitschaft  hält. 
Danach  ist  der  Sinn  der  Schlussworte  im  Zusammenhang  mit  natf 
TiK  an  der  Spitze:  bleibe  bei  mir,  denn  ich  werde  dich  brauchen. 
Dabei  dachte  David  an  die  künftigen  priesterlichen  Dienste  des 
Angeredeten  durch  die  Befragung  des  Orakels. 

xxin. 

3.  Die  Furcht,  von  der  hier  im  ersten  Halbvers  die  Rede  ist, 
ist  die  Furcht  vor  Saul,  nicht  die  Furcht  vor  den  Philistern. 
Das  Argument  ist  dies:  wir  sind  hier  in  Furcht,  obgleich  der  Ge- 
fürchtete weit  weg  ist,  wie  wird  es  erst  sein,  wenn  wir  der 
Gefahr  in  den  Rachen  laufen? 

6.  Hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung,  denn  nicht  nur  ist 
rh^Vp  an  seinem  Platze  unverständlich  —  da  der  Priester  nach  dem 
Vorhergehenden  zu  David  gekommen  war,  ehe  dieser  nach  Keila 
zog  —  sondern  es  lässt  sich  auch  mit  )r2  IT  noK  nichts  anfangen. 
LXX  drücken  aus  )r2  iioNm  rh'vp  n"'  in  ha,  und  dies  ist  mit  allen 
Neuern  herzustellen. 

7.  Für  das  unmögliche  123  hat  man  139  zu  lesen  und  über 
dieses  Ri.  2,  14.  3,  8  und  4,  9  zu  vergleichen. 

8.  Für  yQp^i  lies  yett>>i  und  vgl.  die  Bemerkung  zu  15,  4. 
11.     Wie  es  scheint  beantwortet  das  Orakel  nicht  auf  einmal 

zwei  Fragen.  Darum  muss  hier  eine  der  beiden  Fragen  wiederholt 
werden.  Von  den  beiden  Fragen,  die  David  gestellt,  wird  die 
letzte  beantwortet,  weil  sie  logischer  Weise  die  erste  hätte  sein 
sollen,    da   wenn  Saul   nicht  kommen   sollte,    es  weiter   nichts  zu 
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fragen  gibt;  vgl.  Joma  73a  und  b.  Die  Zusammenfassung  der 
beiden  Fragen  und  ihre  unlogische  Aufeinanderfolge  bringen  die 
Verwirrung  des  bestürzten  Fragestellers  zur  Anschauung;  vgl.  zu 
Gen.  24, 47  und  besonders  zu  Xum.  14,  13,  wie  auch  hier  die 
Schlussbemerkung  zu  25,  28. 

13.  Für  )if^2  bringen  LXX  j.'a's:  zum  Ausdruck,  wohl  mit 
Rücksicht  auf  22,  2.  Aber  es  ist  sehr  natürlich,  dass  die  Mann- 
schaft Davids  nach  seinem  glänzenden  Siege  über  die  Philister 
in  KeYla  einen  bedeutenden  Zuwachs  erhalten  hatte.  Uebrigens 
ist  die  Recepta  hier  durch  die- Zahlangabe  in  25,  13  und  30,  10 
geschützt. 

15.  Für  Ni^i  ist  mit  vielen  der  Neuern  nt]  zu  lesen.  Aber 
dies  allein  genügt  noch  nicht ;  man  muss  auch  ht  je  für  «x*  *: 
lesen.  Der  Sinn  wird  hier  klar  durch  das,  was  unmittelbar  vor- 
hergeht. Wohl  war  es  Saul,  trotz  seiner  beständigen  Jagd  auf 
David,  bis  jetzt  nicht  gelungen,  ihn  zu  erwischen;  doch  war  David 
in  steter  Angst  und  musste  jeden  Augenblick  gewärtig  sein,  dass 
ihm  Saul  auf  der  Spur  ist.  In  nit'in:  hier  und  V,  18.  19  hängt 
der  durch  die  Endung  ä  bezeichnete  Casus  nach  der  Bemerkung 
zu  Gen.  l,  30  von  der  Präposition  ab.  Die  Beibehaltung  des  langen 
Vokals  in  der  ersten  Silbe  geschieht  wegen  der  Pause,  in  V.  18 
und  19  wegen  blosses  Sakeph. 

16.  Für  IT  ist  unbedingt  )V  oder  vt  zu  lesen,  denn  die 
stehende  Redensart  lautet  immer  'd  "*T  ns  ö;fn,  T  im  PI.;  vgl.  Ri. 
9,24.  Jer.  -^3,  14.  Ez.  13,22.  Esra  C^,'22  und  Neh.  6,9.  Am 
Schlüsse  ist  crha2,  wofür  LXX  .TiT;  ausdrücken  —  und  das  beweist, 
dass  der  Text  hier  für  die  Alten  nicht  feststand  —  Zusatz  eines 
frommen  Lesers,  gemacht  nach  30,  r3.  Wä^hrend  aber  an  letzterer 
Stelle,  wie  dort  gezeigt  werden  soll,  der  Ausdruck  vnSs  ni.TD  an 
seinem  Ptatze  ist,  erscheint  rnSs2  oder  .t.T2  hier  als  reines  Flick- 
wort. Denn  was  Jonathan  seinem  Freunde  darauf  sagt,  hat  nicht 
den  Charakter  eines  religiösen  Zuspruchs. 

17.  iH^irin  nh  ist  —  wird  dich  nicht  treffen,  das  heisst,  wenn 
mein  Vater  mit  der  Hand  zum  Schlage  auf  dich  ausholt,  wird  der 
Schlag  fehlen  und  dich  nicht  treffen.  Ueber  diese  Bedeutung  von 
KYO  vgl.  Deut.  19,5  und  sieh  hier  zu  31,3.  Was  die  Sache  an- 
langt, 80  gilt  den  alten  Rabbinen  das  Verhältnis  zwischen  David 
und  Jonathan  als  Ideal  uneigennütziger  Liebe;  vgl.  Aboth  5,  16. 
So  sehr  verblendet  der  Heroenkultus.  Dass  David  den  Jonathan 
geliebt  hätte,  ist  in  unserem  Buche  nirgends  gesagt;  vgl.  zu  2  Sam. 
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1,  26.      Jonathans    Liebe    zu  David    aber  verrät  hier,    bei    seiner 

letzten  Zusammenkunft  mit  ihm,  aufs  deutlichste  ihren  eigennützigen 
Grund.  ** 

22.  ny  )T2r\  ist  =  passt  genauer  auf;  vgl.  zu  Ex  16  5 
Für  mi  ^0  ist  nwi  zu  lesen  und  dieses  auf  )b:i  zu  beziehen' 
vgl.  LXX.  HTnen  )h:i  heisst  sein  flinker  Fuss.  Thenius  vermutet 
mnon,  aber  ein  Adjektiv  ine  besitzt  das  Hebräische  nicht  Für 
ci^!  ist  wohl  ü^s  zu  lesen,  n^i  nr  n^y  heisst  aber  nicht,  er  ist 
sehr  listig-,  denn  dazu  passt  ^hü  löK  schlecht,  da  Saul  der  so 
lange  zu  David  in  engen  Beziehungen  gestanden,  eine  etwaige  ange- 
borene Eigenschaft  des  letzteren  aus  persönlicher  Erfahrung  und 
mcht  bloss  von  Hörensagen  kennen  musste.  Der  Satz  ist  =  er 
übt  grosse  Vorsicht. 

23.     An  cnaii^i  ist  nichts  zu  ändern,  und  das  Wort   hat  seine 
gewöhnliche  Bedeutung.     Wellhausen  vermutet,    dass  Kai  von   -w 
hier  transitiv  ist  und  die  Bedeutung  von  ^21  y^^n  hat,    was  iedoch 
mcht  möglich  ist;  vgl.  zu  Deut.  30,3.     Dagegen  muss  man  m»cm 
-  und  ich  werde  festnehmen    für  ^ni^cm  lesen  und  mVT   ^d'?«   hzi 
streichen,  das  erst  nach  der  Korruption  des  Verbums  eingedrungen 
18t.     Der    zu    streichende    Ausdruck    gibt  sich    schon    durch    sein 
schlechtes  Hebräisch    zu  erkennen.     Denn  gut  klassisch    kann  ^d^k 
nni,T   nur    die  Bewohner    der  Landstriche  Judas    bezeichnen,    nicht 
aber  dessen  Landstriche  selbst;  sieh  zu  Micha  5,  1.     Ueber  ^nii^cm 
vgl.  V.  26.     Dagegen    ist    das  Suchen   in    diesem    Buche    überall 
durch  ^p2  ausgedrückt;    vgl.  V.  25.  9,3.  10,2.    14.   16,16.    24,3. 
26,  2.  27,  1.     Was    aber  noch  schwerer   ins  Gewicht  fällt,    ist  der 
Umstand,  dass  Fiel  von  ti'cn  mehr  das  Untersuchen  als  das  Suchen 
ausdrückt.     Auch  kann  ja  vom  Suchen    hier   die  Rede    nicht  sein, 
da  Saul  den  Leuten  aufs  nachdrücklichste  einschärft,   dass  sie  ihm 
vom  Aufenthalt  Davids  sichere  Kunde  bringen. 

24.  h)m  >jcS  ist  nicht  so  zu  verstehen,  dass  Saul  hinter  den 
biphitern  herging,  denn  Saul  wollte  ja  diesmal  nicht  mit  ihnen 
gleich  mitgehen.  Der  Ausdruck  hat  temporelle  Bedeutung  und 
heisst  ehe  Saul  ging;  vgl.  zu  Ex.  17,  6. 

25.  Für    ]ffp2h   ist  offenbar  wp^h    zu   lesen.     Das    Suff,    ist 
durch  Haplographie  verloren  gegangen.    2V^^)  ist  Tür  im  verschrieben 
vgl.  LXX. 

26.  Für  D>nt5V  ist  ohne  Zweifel  n^n^v  zu  lesen.  Ehe  Saul 
und  seme  Leute  an  David  herankommen  konnten,  mussten  sie  zu- 
erst auf  die  andere  Seite  des  Berges  gelangen,  und  dieses  ist  durch 
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•oy  ausgedrückt,  rcy  ist  ein  hochpoetisches  Wort  und  kommt  in 
der  Prosa  sonst  nicht  vor.  Auch  wird  dieses  Verbum  überall,  wo 
es  in  Kai  oder  Piel  sich  findet,  nicht  mit  ha,  sondern  mit  dem 
Acc.  konstruiert. 

XXIY. 

4.  Für  ■]CnS  ist  rj-'^rtS  als  Hiph.  von  1D3  zu  lesen  und  darüber 
die  Bemerkung  zu  Ri.  3,  24  zu  vergleichen. 

5.  Das  Perf.  "las  hat  Präsensbedeutung.  JHVH  heisst  etwas 
tun,  in  dem  er  die  Gelegenheit  dazu  sich  darbieten  lässt.  cvn  rün 
V)  12N  yi'ü  ist  also  bildlich  zu  verstehen,  und  die  Worte,  in 
nüchterne  Sprache  übertragen,  heissen  nichts  mehr  als:  jetzt  hast 
du  die  beste  Gelegenheit,  mit  deinem  Feinde  zu  machen,  was  du 
willst,  denn  er  ist  in  deiner  Macht;  sieh  zu  V.  11. 

7.  Nin  m>T  n^ti'ö  ^d  spricht  David,  der  sich  selbst  ein  n'iro 
miT  wusste,  mehr  für  sich  als  zu  seinem  Gefolge,  wie  wenn  er 
sagen  wollte:  er  bleibt,  bis  meine  Zeit  gekommen  ist,  JHVHs 
Gesalbter. 

8.  yoty"»!  ist  schwerlich  richtig  überliefert,  doch  leider  lässt 
sich  das  Ursprüngliche  nicht  ermitteln. 

11.  An  iCNl  ist  nichts  zu  ändern.  Subjekt  zu  diesem  Verbum 
ist  JHVH.  Ueber  den  Sinn  des  Satzes  bei  dieser  Fassung  sieh  zu 
V.  5.  Für  Dnm  ist  nach  drei  der  alten  Versionen,  darunter  Targum, 
cn^i  zu  lesen. 

12.  Ziehe  "lü)  nach  LXX  Luc.  zum  Vorhergehenden,  dann 
lies  ,iNn  c:  statt  n«"}  c:,  da  nsn  c:  nsn  unhebräisch  ist.  Ueber  die 
Verstärkung  des  Imperativs  durch  den  Inf.  absol.  vgl.  Num.  11,15. 

15.  Mit  no  ^hz  will  David  sagen,  dass  er  zu  gering  sei,  von 
einem  König  feindlich  verfolgt  zu  werden,  während  irvio  Saul  daran 
erinnern  soll,  dass  er,  dank  seiner  Schnellfüssigkeit  —  vgl.  zu 
23,  22  —  so  schwer  zu  fangen  ist,  wie  der  Floh,  im  ist  unbe- 
tont, ist  also  kein  Zahlwort,  sondern  tut  ungefähr  denselben  Dienst 
wie  der  unbestimmte  Artikel  in  den  modernen  Sprachen. 

16.  Streiche  htv],  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden  ist.  Wäre  das  Wort  ursprünglich  —  und  es  könnte  in 
dieser  Verbindung  einen  guten  Sinn  geben,  vgl.  Ex.  5,  21  —  so 
raüsste  es  nicht  im  zweiten  Ilalbvers,  sondern  im  ersten  vor  ccKH 
seine  Stellung  haben. 

19.  Für  m:n,  das  durchaus  in  den  Zusammenhang  sich  nicht 
fügen  will,  ist  mit  Klostermann  nSiJn  zu  lesen. 
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20.  Streiche  nniD  -[to.  Blosses  n^  heisst,  einen  Feind  oder 
Gegner,  den  man  in  seiner  Macht  hat,  gehen  lassen,  ohne  ihm  etwas 
Böses  zu  tun;  vgl.  19,  17.  Gen.  32,27  und  besonders  Ei.  1,25. 
.TH  crn  ist  in  seiner  SteUung  am  richtigen  Platze.  Die  Zeitangabe 
ist  des  Nachdrucks  halber  zwischen  nnn  und  das  dazu  gehörende 
irx  gesetzt;  vgl.  zu  Gen.  4,  25.  Was  -pbu^^  betriift,  so  wird  q^w 
m  der  Bedeutung  „bezahlen"  ohne  Ausnahme  mit  h  der  Person 
und  Acc.  der  Sache  konstruiert.  Im  Sinne  von  „vergelten"  aber 
kann  dieses  Verbum,  wenn  die  Sache  durch  nrc,  nsia  oder  nyi  ausge- 
drückt ist,  wie  hier  mit  dem  Acc.  der  Person  konstruiert  werden, 
wobei  die  Sache  in  den  adverbialen  Acc.  tritt;  vgl.  Ps.  35,  12.' 
Doch  ist  letztere  Konstruktion  sehr  spät. 

XXV. 

1.  Hier  gilt  der  erste  Halbvers  allgemein  für  einen  späteren 
Einschub,  gemacht,  wie  Budde  meint,  um  Gesamtisrael  nicht  aus 
dem  Gesicht  zu  verlieren.  Aber  warum  sollte  der  Einschub  gerade 
an  dieser  SteUe  gemacht  worden  sein?  Mir  scheint  die  Sache  anders 
zu  Hegen.  Das  vorhergehende  Kapitel  schliesst  mit  einer  langen 
Unterredung  zwischen  Saul  und  David,  worin  Ersterer  Ergebung 
in  sein  Schicksal  ausspricht  und,  letztern  als  seinen  Nachfolger  an- 
erkennend, ihm  einen  Eid  abnimmt,  dass  er,  wenn  er  zur  Herrschaft 
gelangt,  sein  Haus  nicht  ausrotten  wird,  was  sonst  zu  befürchten 
und  sogar  zu  erwarten  war.  Nach  dieser  Resignation  kann  Saul 
nicht  fortgefahren  sein,  David  zu  verfolgen,  wie  weiter  imten  er- 
zählt wird.  Demnach  war  die  unmittelbar  vorher  berichtete  Be- 
gegnung die  letzte,  die  zwischen  Saul  und  David  stattfand.  Wenn 
dem  aber  so  ist,  dann  muss  ursprünglich  auf  das  vorhergehende 
Kapitel  28,  3  gefolgt  sein.  Die  mitV.  b  beginnende  Nabalgeschichte, 
deren  Hauptzweck  es  ist,  uns  wissen  zu  lassen,  wie  David  dazu 
kam,  die  Frau  des  Karmeliters  zu  heiraten,  fehlte  ursprünglich 
ganz,  oder  die  Heirat  mit  Abigail  war  zusammen  mit  der  Ehe- 
lichung Abinoams  und  der  Disponierung  Sauls  über  die  Hand  seiner 
Tochter  Michal  in  anderem  Zusammenhang  mit  ein  paar  Worten 
abgetan;  vgl.  V.  43.  44.  Die  Partie  Kap.  26—28,2  wiederum 
enthält  sichtlich  andere  Versionen  der  vorhergehenden  Erzählungen. 
Kap.  26  ist  eine  Variation  von  23, 19—24, 23.  In  beiden  Er- 
zählungen wird  über  die  Grossmut  Davids  berichtet,  mit  der  er 
Saul  verschonte,  als  er  ihn  in  seiner  Macht  hatte  und  leicht  töten 
konnte.     Nur  die    Gelegenheit,   bei   der   David   solche    Grossmut 
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zeigte,  erscheint  in  dem  spätem  Einschub  verschieden.  Kap. 
27 — 28,  2  endlich  ist  eine  andere  Version  von  21,  11 — 16.  Die 
beiden  letztern  Stücke  können  unmöglich  zwei  verschiedene,  von- 
einander unabhängige  Erzählungen  sein,  weil  David  zu  demselben 
Achis,  vor  dem  er  sich  nach  21,  14  nur  durch  erheuchelten  Wahn- 
sinn gerettet  hatte,  nicht  geflüchtet  sein  kann.  Danach  sind  die 
obengenannten  Stücke  später  eingeschaltet  worden,  und  ursprünglich 
bildete  unser  erster  Halbvers  die  Ueberleitung  zu  der  Erzählung 
von  Sauls  Besuch  bei  der  Hexe.     Sieh  zu  28,  3. 

3.  Im  zweiten  Halbvers  wird  die  Frau  zuerst  beschrieben, 
weil  sie  im  ersten  die  letztgenannte  ist;  vgl.  zu  Gen.  4,2  und 
Ex.  6,  26.  hz^  nD'jD  heisst  von  feinem  Benehmen.  Und  nicht  nur 
hier,  sondern  auch  überall,  wo  es  durch  yi'c  näher  beschrieben  ist,  be- 
deutet h^^  Betragen,  nicht  Einsicht  oder  Verstand;  vgl.  Ps.  111, 10 
und  besonders  Pr.  3,  4.  13,  15,  wo  dieser  Ausdruck  in  Verbindung 
mit  |n  vorkommt,  lieber  2  Chr.  30,  22  sieh  dort  unsere  Bemerkung. 
Dieses  S^t',  dessen  Gebrauch  sehr  spät  ist,  scheint  etymologisch 
mit  dem  arab.  J^jCi:  zusammenzuhängen;  vgl.  zu  Jos.  1,8.  An 
dieser  Stelle  bezeichnet  der  Ausdruck  feines  gesellschaftliches  Be- 
nehmen, ohne  Rücksicht  auf  ethische  Richtigkeit,  denn  vom  ethischen 
Standpunkt  ist  das  Betragen  Abigails  nichts  weniger  als  gut;  vgl. 
zu  V.  31  und  38. 

6.  Für  nn»i  •«n'?   ist  mit  anderer  Wortabteilung  zu  lesen  1*13^ 

nriN.  'n  heisst  Gruss,  Begrüssung;  vgl.  arab.  ^j^  und  sieh  K.  zu 
Ps.  71,20.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  danach:  sprecht  ihm  zum 
Gruss  also. 

7.  Ueber  die  Funktion  von  nnyi  hier  an  der  Spitze  sieh  die 
Bemerkung  zu  2  K.  10,  2.  Für  ciu  ist  üV)  zu  lesen  und  über 
dieses  zu  Gen.  38,  12  zu  vergleichen. 

8.  "[T  NSfcn  "WH  pflegt  man,  geistlos  genug,  wiederzugeben 
„was  du  grade  zur  Hand  hast"  oder  „was  du  grade  hast".  Tat- 
sRchlich  aber  heisst  der  Relativsatz  „was  dir  deine  Vermögens- 
verhältnisse gestatten";  sieh  zu  10,7  und  vgl.  Lev.  12,8.  25,28. 
Für  y'izvh  ist  ohne  Zweifel  nach  etlichen  Handschriften  zu  lesen 
in3V'7.  Knecht  und  Sohn  nennt  sich  der  Redende  gegenüber  dem  ' 
Angerodeten,  wenn  dieser  eine  gleichgestellte  Person  ist,  der  er 
aber  besondern  Respekt  erweisen  will;  vgl.  2  K.  16,7.  In  der 
Bezeichnung  der  Boten  als  Knechte  des  Angeredeten  aber  würde 
keinerlei  Respekt    für   ihn  liegen.     Auch    würde  David,    wenn   er 
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hier  die  Boten   erwähnt  hätte,    zuerst  sich  selbst   und  dann   diese 
genannt  haben;  vgl.  Ri.  19,  19  und  sieh  zu  Geo.  43,  8. 

10.  Für  l'icnn  geben  die  Wörterbücher  die  Bedeutung  „sich 
losreissen"  an,  und  dieses  Hithp.  soll  sich  mit  p  konstruieren. 
Aber  es  heisst  ja  ^:cö,  und  dieses  ist  doch  wesentlich  verschieden 
von  blossem  |o.  Wenn  penn  eine  Trennung  von  einer  andern 
Person  ausdrückte,  müsste  es  ':z,ho  statt  ^:do  heissen;  vgl.  Gen. 
4,16.  41,46.  Ex.  35,20.  In  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  ist 
DTJIK  "jco  D^::iancn  wiedergegeben  „die  ihrem  Herrn  davongelaufen ^ 
was  aber  rein  willkürlich  ist.  |'icnn  heisst,  sich  als  y^^s  gebahren, 
d.  i.,  Freibeuter  oder  Räuber  werden,  und  ^:oo  ist  so  viel  wie 
wegen.  David,  meint  Nabal,  sei  Freibeuter  geworden  wegen 
seines  Herrn,  das  heisst,  weil  er,  nachdem  er  gegen  diesen  etwas 
verschuldet,  vor  ihm  flüchtig  sein  müsse  und  darum  in  anderer 
Weise  sich  das  Leben  nicht  fristen  könne. 

11.  Für  'Q'D  drücken  LXX  ^y»  aus,  doch  ist  dieses  in  An- 
betracht der  Wasserverhältnisse  im  alten  Palästina  nicht  notwendig 
das  Ursprüngliche:  Vers  36  beweist  nichts,  da  der  Herr  seinen 
Knechten  und  Arbeitern  Wasser  geben  kann,  während  er  selber 
und  etwaige  Gäste  Wein  trinken.  V.  18  kommt  selbstredend  hier 
nicht  in  Betracht. 

14.  Von  allen  bisher  bekannten  Konjekturen  über  tt^  ist 
ttyri  die  beste;  doch  ganz  passend  ist  auch  dies  nicht.  Ich  vermute 
auch  hier  f|j;>i  für  läT).  Ueber  3  r^-iy  vgl.  Pr.  23,  5.  Freüich  ist 
es  schwer  zu  sagen,  wie  dieser  Ausdruck  die  Behandlung  der  Boten 
durch  Nabal  bezeichnen  kann.  Doch  hätte  die  englische  Wendung 
,to  fly  in  the  face  of"  eine,  wenn  auch  nur  entfernte  Aehnlichkeit. 

17.  Hier  gibt  uns  der  Verfasser  indirekt  einen  Begriff  von 
dem  Charakter  Abigails  als  Ehefrau.  Denn  einem  dem  Gatten 
treu  ergebenen  Weibe  gegenüber  hätte  der  Knecht  nicht  wagen 
dürfen,  diesen  einen  V^3  p  zu  nennen. 

19.  Ihre  Knechte  schickte  Abigail  voraus,  damit  sie  bei  ihrer 
bevorstehenden  Zusammenkunft  mit  David  nicht  zugegen  sein  sollten; 
vgl.  V.  20  -inn  ir\D2.  Denn  sie  gedachte  sich  mit  David  in  einen 
Liebeshandel  einzulassen.  Die  Knechte  waren  also  zur  Zeit  der 
liusammenkunft  der  beiden  ihrer  Herrin  ein  Stück  Wegs  voraus, 
loch  braucht  dies,  wie  auch  ihre  Umkehr  zu  ihr  weiter  unten 
ebensowenig  ausdrücklich  berichtet  zu  sein,  wie  etwa  oben  10,  9 
'lass  Saul  seinen  Diener,  der  ihm  nach  9,  27  vorangegangen  war, 
i^eder  einholte. 
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22.    nn  "y'tih  ist  als  Euphemismus  der  in  der  Bemerkung  zu 
Ex.  1, 10  beschriebenen  Art  so  viel  wie  nnS,  was  LXX  auch  aus- 
drücken,   weil    der    hebräische    Ausdruck    für    griechische    Leser 
wörtlich    nicht   wiedergegeben   werden   konnte.     Der  Ausdruck  ist 
aber    ursprünglich    und   nicht   Korrektur   eines    besorgten   Lesers. 
Ganz    verkehrt   bemerkt   Wellhausen:    „nnS    der  LXX   ist  augen- 
scheinlich das  Richtige.     Aber  da  die  Bedingung  i:i  n^^tt'S  CN  ganz 
gegen  Davids  Erwarten    erfüllt  wird,    so  würde    er  sich   nach  der 
ursprünglichen  Lesart  hier  strenggenommen  wirklich  Böses  an  den 
Hals    gewünscht  haben  —  hätte  nicht  jüdische  Fürsorge    dasselbe 
auf   das  Haupt   seiner  Feinde    abgeleitet    durch  Einschiebung    von 
-n"'«".     Denn  nach  dieser  Klügelei    hätte  derselbe  oder  ein  anderer 
ähnlich  besorgter  Leser  auch  etwa  oben  14,  44  eine  entsprechende 
Aenderung   vornehmen  müssen,    weil  Jonathan  in  der  Folge  gegen 
Sauls  Erwarten  für  sein  Vergehen  nicht  getötet  wird.     Hinzugefügt 
muss   noch  werden,    dass  die    angeführte  Bemerkung  Wellhausens, 
die  wohl  witzig  sein  will,  nur  zeigt,   dass  der  grosse  Kritiker  hier 
die  Konstruktion    verkennt.     Denn  'W  TS'^s  es   ist  in    diesem  Zu- 
sammenhang nicht  Bedingung,    sondern  Angabe  dessen,   was  durch 
'):)  TWV"  HD  beteuert  wird.     Denn  letztere  Formel,    die  für  uns  wie 
eine  Verwünschung  sich  anhört,  ist  für  den  Hebräer  Schwurformel 
wie  .-HiT  ^n,  daher  ist  darauf,  wie  bei  letzterem,  d«  so  viel  wie:  dass 
nicht.     Für  diese  Fassung  spricht  der  Umstand,  dass  das,  was  auf! 
die  fragliche  Formel  folgt,  wenn  es  nicht  verneint  ist,  nicht  selten 
wie  das  durch  .T),T  "n Beteuerte  mit  ^d  eingeleitet  wird;  vgl.  14,44. 
2  Sara.  3,  9.    Ruth  1,  17.     Tp2  ]'n^ü    drückt  nicht   schlechthin  das 
männliche  Geschlecht  aus   im  Gegensatz    zum  weiblichen,    sondern 
ist    verächtliche    Bezeichnung    für    einen    unmännlichen  Mann.     Es 
sieht  nämlich  der  Sprachgeist  einen  solchen  Mann  so  an,  wie  wenn 
er  sich  von  einem  Weibe  nur  durch  die  Fähigkeit,  die  genannte  po-i 
lizeiwidrige  Handlung  zu  vollziehen,  unterschiede,  welche  Fähigkeit 
auch  der  Hund    nicht  nur  besitzt,    sondern  auch    habituell  betätigt. 
24.    pvM  ':n«  'iN  '3  steht  in  Widerspuch  zu  V.  25b,  wo  Abi- 
gail  dartut,    dass  sie  selber   an  der  Sache    nicht  schuld  ist.     Lies 
daher  i2nn  "iiH  "2,    fasse  "2    als  Partikel    des  Bittens   und  vgl.  be- 
Houdors  Gen.  44,  18.     Die  Korruption    entstand    hier    durch   Ditto- 
graphio  von    ":«  aus  "iiü,   und  dieses    hatte    die   Einschaltung  von 
pj?n  und    die  Hinzufüguug    der  Konjuktion    beim  Verbum   zur  not-i 
wendigen  Folge.  j 
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26.     Im  ersten  Halbvers  ist  das,  was  beschworen  wird,  weg- 
geblieben, weil  es  sich  aus  dem  Gedanken  des  zweiten  ergibt,  wie 
gleich    erheUen  wird.     Denn  diesen  Gedanken    haben  die  Erklärer 
nicht    richtig  erfasst.     Abigails  Verwünschung    der  Feinde  Davids, 
in   der   Nabal   als    dem  Untergang   geweiht    erscheint,    sieht   man 
allgemein    als  unwillkürliche  Prophezeiung  an.     Der  Schriftsteller, 
argumentiert  man,    könne  ebenso  gut  eine  Kenntnis  des  Endes  des 
Nabal  bei  Abigail  voraussetzen,   wie  er  V.  28  und  30  sie  von  der 
zukünftigen  Herrschaft  Davids  reden  lässt.     Allein  ein  anderes  ist 
es,  das  Ende  einer  Jahrelang  vor  sich  gegangenen  politischen  Intrigue, 
wobei   der   grösste    Prophet    der  Zeit   tätig   war,    zu    erraten,    ein 
anderes    aber,  bestimmt   zu  wissen,    dass  JHVH   einen  Mann,    der 
nichts  Schlimmeres  getan  hatte,  als  dass  er  einem  Freibeuter  Unter- 
stützung  verweigert,    binnen  kurzer  Zeit   hinwegraffen  wird.     Tat- 
sächlich aber,  indem  Abigail  hier  einen  Schwur*  tut  und  unmittelbar 
darauf   eine  Verwünschung   äussert,    in  der   das  Ende    der  Feinde 
Davids   mit   dem  Ende  Nabais   verglichen  wird,    versichert   sie  so 
deutüch,    wie  sie  es  wagen  darf,   dass  sie  selber  ihren  Gatten  aus 
der  Welt   schaffen  wird.     Es  ist  daher   für  uns  unbegreiflich,    wie 
die    alten    Rabbinen   in  Abigail    das   Muster    einer   frommen   und 
tugendhaften   Frau    erblicken   konnten;    vgl.    Synhedrin  2,  4.     Die 
Rabbinen    waren    eben    von   ihrem  Heroenkultus    verblendet.     Ein 
Mann  wie  David,  meinten  sie,  konnte  nur  ein  frommes  und  tugend- 
haftes Weib    zur  Frau  nehmen.     In  demselben  Geiste    suchten  die 
alten  Rabbinen  auch  David   hinsichtlich  seines  Abenteuers  mit  der 
Bathseba  von  aller  Sünde  rein  zu  waschen;  vgl.  Sabbath  56a. 

27.  Ueber  den  Sinn  von  nDl3  in  dieser  Verbindung   sieh  zu 
Gen.  33,  11. 

28.  Vli^ö  bezeichnet  hier  nichts  Schlimmeres  als  unschickliches 
Betragen.  Gemeint  ist  die  herausgenommene  Freiheit,  David  zu 
raten.  Der  Gebrauch  der  Formel  in  diesem  Sinne  ist  charakteristisch 
für  die  Frau  von  feinen  Manieren;  sieh  zu  V.  3.  Der  Rat,  den 
die  politisch  Kluge  Frau  dem  David  erteüt,  läuft  darauf  hinaus, 
dass  David,  wenn  er  in  der  Gunst  des  Volkes  bleiben  und  der 
Gründer  einer  permanenten  Dynastie  werden  will,  seine  Hände  von 
Mord  rein  halten  und  darum  ihr  die  Beseitigung  Nabais  überlassen 
muss.  Die  Rede  ist  hier  ziemlich  verworren,  aber  das  hat  seinen 
Grund,  denn  die  Verwirrung  soU  die  starke  Aufregung  der  Redenden 
ausmalen;  vgl.  zu  23,  11. 
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29.  Hier  wird  sichtlich  auf  Saul  als  Verfolger  Davids  ange- 
spielt. Selbst  an  Saul,  seinem  Todfeinde,  der  ihn  unaufhörlich 
verfolgt  und  ihm  nach  dem  Leben  trachtet,  dürfe  David,  wenn  er 
klug  handeln  wolle,  sich  nicht  vergreifen,  sondern  müsse  dessen 
Beseitigung  JIIVH  überlassen.  Das  erste  Bild  im  zweiten  Halbvers 
verstehen  die  Erklärer  nicht  recht.  Denn  sie  fassen  mTßf  wörtlich, 
aber  ein  „eingebundenes  Leben"  wäre  ein  äusserst  abgeschmacktes 
Bild,  rmii:  ist  in  diesem  Zusammenhang  für  uns  so  viel  wie:  un- 
antastbar; vgl.  zu  Deut.  14,25  und  besonders  zu  2  K.  5,23. 
Für  "niifa  hat  eine  alte  talmudische  Autorität  richtig  i^l»?  gelesen. 
Denn  Sifre  zu  Num.  27,  15  heisst  es  WC3  ü^^n2  pn:  cix'2'  p*  Sdb' 
n^i«}  -um:  ro  'n  S:  i^'c:  )r2  -li'S  icsitr  "ij'.p  ri  n'i)pz,  und  zum  Beweis 
für  den  letzten  Teil  dieser  Behauptung  wird  unsere  Stelle  angeführt. 
Daraus  geht  aber  hervor,  dass  der  Rabbi  hier  ixisa  für  1^2  las. 
Auch  aus  Sabbath  152  b  ergibt  sich,  dass  die  alten  Rabbinen  hier 
1)0^2  lasen.  Dort  wird  der  Eccl.  12,7b  ausgedrückte  Gedanke 
durch  eine  Parabel  veranschaulicht.  In  dieser  Parabel  haben  könig- 
liche Diener  von  ihrem  Herrn  Staatsgewänder  erhalten,  die  sie  ihm 
auf  dessen  Verlangen  in  sauberem  Zustande  zurückgeben.  Beim 
Empfange  der  Gewänder  sagt  der  König  "iifT«'?  unr  ""Sr.  Und  von 
der  Parabel  zur  Sache  übergehend,  zitiert  der  Talmud  unsere  Stelle. 
Dass  das  fragliche  Bibelzitat  in  unserem  Talmud-  und  Sifretext 
mit  dem  Wortlaut  des  massoretischen  Textes  übereinstimmt,  ver- 
schlägt nicht  viel ;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  21, 16. 
Neben  m*nir  konnte  aus  ninss  sehr  leicht  "mi:3  werden.  d'^Ti  endlich 
bezeichnet  nicht  die  Lebendigen,  sondern  das  Leben.  Danach  heisst 
der  Satz:  und  so  wird  das  Leben  meines  Herrn  unantastbar  bleiben 
in  der  Schatzkammer  alles  Lebens.  Im  Schlussatze  ist  für  mvhp'' 
zu  lesen  n^n3\  Der  Sinn  ist  danach:  das  Leben  deiner  Feinde 
aber  wird  er  in  die  Schleuderpfanne  nehmen.  Dabei  ist  daran  zu 
denken,  dass  man  in  die  Schleuderpfanne  etwas  tut,  nicht  um  es 
daselbst  zu  lassen,  sondern  um  es  fortzuschleudern.  Ueber  3  nph 
vgl.  das  häutige  )T2  nph  in  die  Hand  nehmen.  Die  andern,  die 
ny^hp''  beibehalten,  verstehen  das  Verbum  mit  seinem  Komplement 
vom  Schleudern  in  der  Schleuderpfanne,  wofür  der  Ausdruck  aber 
nicht  nur  unhebräisch  ist,  sondern  überhaupt  einen  Unbegrift'  zu 
Tage  fördert. 

30.     lieber  die  Ausdrucksweise   in  n2]zr\  m  131  iif«  '?D3   sieh 
die  Schlussbemerkung  zu  Deut.  5,25  und  besonders  zu  Deut.  27,1. 


1  Samuel  XXV,  31—38. 


257 


31.   Für  npicS  ist,  da  npic  sonst  nicht  vorkommt,  wahrscheinlich 
np)^b  zu  lesen.    n,m   braucht   nicht    schlechtweg   Not   zu   heissen 
sondern  kann  auch  eine  Lage  bezeichnen,  in  der  man  sich  gezwungen 
sieht,  etwas  zu  tun;  vgl.  den  Gebrauch  von  p^2:n  Ri.  16,16.     Was 
b)^:nh)   betrifft,    so  ist  h'^2   niemals   mit  Bezug   auf   das  Herz  ge- 
braucht, und  folglich  ist  auch  2h  ^itj^:a   schwerlich  eine  hebräische 
Verbmdung.     Ich  vermute,    dass  man  2)ii2üh)  zu  lesen  hat     Ueber 
2h  2mü  vgl.  Jes.  65,  14  und  Pr.  14,  13.  Die  Konjunktion  in  i^^h)  ist 
zu  streichen  und  der  Satz  von  '):)  npio^  abhängen  zu  lassen.     Aber 
auch  füi-  das  hier  unpassende  a:n  m  ist  c^öt  zu  lesen;  vgl    1  Chr 
22,  8  und  besonders  1  Chr.  28,  3.     Der  Sinn    des  Ganzen'  ist  da- 
nach der:    so  möge    dir  denn   dies  -  das    heisst    die  Affaire   mit 
Nabal  —  nicht   als  etwas  Unerträgliches    und    als    eine  Kränkung 
erschemen,    die    dich   zwänge,    Blut  zu    vergiessen   usw.     Für  >m 
ist  IT  zu  lesen    und  V.  26    zu  vergleichen.     LXX  drücken    ^m  r 
aus,  aber  es  leuchtet  nicht  ein,  wie  t  ausgefallen  wäre.     Zur  Er- 
klärung des  zweiten  Halbverses  zitiert  ßab  Nachman  das  Sprich- 
wort   „ein  Weib    macht  Konversation   und  hantiert   dabei   mit  der 
Spmdel«;    vgl.  Megilla    14  b.     Der  Rabbi   wül    damit  sagen,  dass 
Abigaü  bei  aUem  Eifer  für  das  Wohl  Davids  ihr  eigenes  Interesse 
nicht  aus  den  Augen  verliert.     TatsächUch  bietet  sich  Abigaü  hier 
sichtlich    dem  David  an.     Denn  was    sonst   könnte  sie,    die  wohl- 
habende Frau,  der  es  nicht  nur  an  nichts  fehlte,  sondern  die  auch 
imstande  war,  dem  David  ein  so  reichliches  Geschenk  zu  machen, 
mit  ihrer  Bitte  um  Erinnerung  ihrer  gemeint  haben? 

33.  Die  Präposition  in  d^013  heisst  nicht  „in",  sondern  mit " 
Mit  Blutschuld  kommen  ist  so  viel  wie:  solche  auf  sich  ladeo, 
eigentlich  sie  erlangen;  vgl.  zu  rh^fz  w^,  Ex.  18  23. 

38.  Der  zweite  Halbvers  besagt  nichts  mehr,  als  dass  Nabal 
plötzlich  starb;  vgl.  zu  Ez.  24,  16.  Nach  den  alten Rabbinen  kann 
dieser  Ausdruck  von  jedem  Tode  gebraucht  werden,  der  nach 
weniger  als  dreitägiger  Krankheit  erfolgt;  vgl.  Jeruschalmi  Bikkurim 
^ap.  2,  Hai.  1.  Aehnlich  deutsch  „Gottes  Hand"  zuweüen  = 
Schlagfluss.  Dass  Abigaü  beim  Tode  ihres  Gatten  die  Hand  ün 
Spiele  hatte,  geht  aus  der  ganzen  Darsteüung  hervor;  vgl.  besonders 
zu  V.  26.  Auch  die  Alten  Schemen  den  hier  «ur  dunkel  angedeu- 
teten Vorgang  dahin  verstanden  zu  haben,  dass  Nabal  durch 
Menschenhand  ums  Leben  kam.  Denn  LXX  fassten  2  Sam.  3,  33 
"Tjü  als  Name  eines  Mannes,  den  sie  offenbar  mit  unserem  Karmeliter 
Identifizierten. 

Ehrlich,  Eandglossen,  m.  I7 
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39.  n)i>ah  )h  nnnp'?  scheint  mir  eine  Glosse,  denn  im,  mit  a 
des  Weibes  konstruiert,  heisst  ohne  jeglichen  Zusatz  um  dessen 
Hand  anhalten;  vgl.  Ct.  8,8.  —  Die  Bathseba  führte  David  nach 
2  Sam.  11,  26.  27  nicht  eher  heim,  bis  die  Zeit  der  Trauer  um 
ihren  Gatten  vorüber  war,  hier  aber  heiratet  er  Abigail  sofort  nach 
dem  Tode  Nabais,  obgleich  er  jetzt,  wo  er  noch  nicht  König  ist, 
nicht  so  leicht  wie  nachher  über  den  einen  Aufschub  fordernden 
Anstand  sich  hinwegsetzen  kann.  Dies  erklärt  sich  daraus,  dass 
um  Nabal,  dessen  Tod  vom  Volke  einmal  als  eine  unmittelbare 
Schickung  JHVHs  angesehen  wurde,  keine  Trauer  stattfinden  durfte; 
sieh  die  Ausführung  zu  Lev.  10,  6. 

42.  Streiche  den  Artikel  in  n2'?rn,  der  durch  Dittographie 
entstanden  ist.  Dann  bildet  V)  ti'öm  einen  Umstandssatz,  denn  als 
weiteres  Subjekt  zu  33im  müsste  es  u^qu)  xm  heissen;  vgl.  zu 
Gen.  6,18. 

XXTI. 

1.  Sieh  zu  25, 1.  Dass  die  hier  folgende  Erzählung  das 
Stück  23,  19  ff.  nicht  voraussetzt,  zeigt  der  Ausdruck  cChI  lay'), 
wofür  es  sonst  mit  Rücksicht  auf  das  frühere  Kommen  derselben 
Leute  zu  Saul  isn"!  Cö'^tn  13W1  heissen  müsste.  Im  zweiten  Halb- 
vers vermisst  man  bei  dem  uns  vorliegenden  Texte  lii'«  hinter 
nS^2nn;  vgl.  V.  3.  Wahrscheinlich  aber  ist  auch  p^ti'M  "»jd  hy  zu 
streichen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

3.  Hier  ist  der  auf  nS-Drin  bezügliche  Relativsatz  an  seinem 
Platze,  denn  er  trägt  dazu  bei,  von  der  Entfernung  zwischen  den 
beiden  Lagern  einen  Begriff  zu  geben.     Anders  aber  V.  3. 

4.  Für  K3  "«D  ist  t(39  zu  lesen.  h)ü\if  ^2t?  ist  der  Ort,  wohin 
Saul  gekommen  war.  Ueber  die  Verbindung  vgl.  2  Sam.  3, 25 
wo  unser  Nomen  ungefähr  in  demselben  Sinne  gebraucht  und  eben- 
falls zu  einer  Person,  nicht  zu  einer  Ortschaft  in  Beziehung  ge- 
bracht ist.  Bei  dieser  Lesart  bietet  |"i3J  hu  keine  Schwierigkeit; 
vgl.  23, 23  und  sieh  zu  23,  22.  Dass  Saul  überhaupt  in  die 
Gegend  gekommen  war,  wusste  David  nach  V.  3  schon  früher. 
Durch  die  Kundschafter  erfuhr  er  nun  genau,  wo  er  sein  Lager 
hatte. 

G.  Zeruja  war  die  Mutter  Abisais  und  Joabs;  vgl.  2  Sam. 
17,25.  Die  Mutter  wird  bei  diesen  beiden  statt  des  Vaters  an- 
gegeben, wahrscheinlich  weil  dieser  kein  Israelit  war;  sieh  zur 
obengenannten  Stelle. 
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8.  Für  pN3i  n^:n3  ist  mit  anderer  Wortabteilung  zu  lesen 
pN3  W^inn.  Es  galt,  wie  schon  früher  bemerkt,  für  besonders 
schimpflich,  mit  der  eigenen  Waffe  erschlagen  zu  werden.  David 
und  Abisai,  die  mitten  in  der  Nacht  zu  kämpfen  nicht  ausgegangen 
waren,  hatten  auch  wahrscheinlich  die  Waffen  nicht  mit.  Wegen 
der  Schimpflichkeit  eines  solchen  Todes,  wird  uns  gesagt,  dass 
Sauls  Speer  dicht  daneben  sich  befand. 

10.  "3  leitet,  wie  öfter,  das  Beschworene  ein.  Danach  ver- 
bindet sich  aber  DK  nicht  mit  -3,  sondern  hat  selbständige  kon- 
junktionale  Bedeutung  und  heisst  entweder.  Ueber  diese  Bedeutung 
der  Partikel  vgl.  Hi.  37,  13.  Es  werden  hier  also  drei  verschiedene 
Eventualitäten  für  den  Tod  Sauls  genannt,  nämlich  entweder  dass 
ihn  ein  Schlag  von  JHVH  trifft,  oder  dass  er  eines  natürUchen 
Todes  stirbt  wenn  seine  Stunde  kommt,  oder  wiederum  dass  er  in 
der  Schlacht  fällt.  Dieses,  beschworen,  will  aber  sagen,  dass  Saul 
nur  auf  eine  der  genannten  drei  Weisen  sterben  soll,  aber  nicht 
durch  die  Hand  Davids.  Dass  „nur"  ist,  wie  so  oft,  nicht  ausge- 
drückt. Bei  nn^  denkt  David  natürlicher  Weise  spezieU  an  einen 
Kriegszug  gegen  die  Philister,  das  Gelangen  wohin  vom  Lande 
Israel  durch  dieses  Verbum  ausgedrückt  zu  werden  pflegt;  vgl. 
besonders  13,20. 

13.  David  steigt  jetzt  auf  dem  Berggipfel  hinauf,  weil  er  im 
Lager  Sauls  gehört  werden  will,  aber  sich  fürchtet  nahe  genug 
daran  zu  kommen,  wenn  von  der  Mannschaft  welche  erwacht  sind; 
vgl.  zu  Ri.  9,  7. 

14.  nm  ahn  ist  nicht  Frage,  auch  hat  das  Verbum  in  dieser 
Verbindung  überhaupt  keine  selbständige  Bedeutung.  Der  Ausdruck 
ist  blosser  Ruf,  wodurch  man  sich  bemerkt  macht,  und  =  he  dal 
Für  nay  ist  nwipr}  zu  lesen,  da  He  wegen  des  Vorhergehenden 
irrtümlich  ausgelassen  wurde.  Was  bü  anlangt,  so  kann  dies,  da 
David  den  Abner  und  nicht  den  König  gerufen  hatte  nur  wie  oben 
4,  21  vom  Bewegegrund  verstanden  werden.  Der  Sinn  der  Frage 
ist  also  der:  wer  bist  du?  rufst  du  wegen  des  Königs,  das  heisst, 
betrifft  das,  was  du  mir  su  sagen  hast,  den  König?  Wenn  es  das 
nicht  wäre,  sondern  etwas,  das  ihn  selbst  persönlich  anginge,  wollte 
Abner  dem  David  Schweigen  gebieten.  LX^,  die,  wie  alle  nach 
ihnen,  die  Bedeutung  von  ha  hier  verkannten,    lassen  iSon  ha  aus. 

16.  Aus  Respekt  gegen  Abner  geht  die  Anrede  hier  bei  dem 
strengen  Urteil  vom  Sing,  in  den  PL  über.  Für  •>«  ist  n«  zu  lesen. 
Der  Sinn  ist:    sieh  nach  dem  Speer,     lieber  diese  Bedeutung  von 

17* 
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mn  vgl.  1  K.  12, 16.  Andere  behalten  "n  bei  und  lesen  auch  '•w 
für  nw,  allein  mit  Ausnahme  der  Verbindungen  n:  ''«  und  mo  '•« 
kommt  <K  in  der  gemeinen  Prosa  nur  mit  Suffixen  vor  und  lautet 
dann  tjj«  nach  Analogie  von  ^t.;  vgl.  zu  Gen.  4,9. 

17.  Für  ''h)p  drücken  LXX  "isy  aus,  allein  dieses  wäre  eine 
Antwort  auf  m  nnsn,  vgl.  2  Sam.  9,  2,  aber  nicht  auf  n*  ']h)pn.  Es 
ist  aber  möglich,  dass  Davids  Antwort  im  ursprünglichen  Text  hip 
•jinj?  lautete.  Daraus  würde  sich  die  Lesart  der  LXX  erklären, 
denn  So-jXo?  wäre  dann  aus  ursprünglichem  cpwvTj  oouXou  verderbt. 

19.  Hier  beachte  wan  wohl,  dass  nach  der  Rede  Davids  im 
Ausland  leben  so  viel  war  wie  fremden  Göttern  dienen.  Dies 
hängt  aber  nicht  damit  zusammen,  dass  der  Fremde  dem  Gott  des 
Landes,  in  dem  er  lebte,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Verehrung 
zollen  musste.  Denn  wenn  der  Israelit,  in  der  Fremde  lebend, 
bloss  nach  den  väterlichen  Institutionen  nicht  leben  konnte,  kam 
er  sich  schon  wie  ein  Heide  vor,  weil  nach  altisraelitischer  Anschauung 
die  Nationalität  ein  wesentliches  Element  in  der  Religion  bildete. 
Unter  .TiT  nSm  ist  aber  eigentlich  Israel  selbst  zu  verstehen,  nicht 
sein  Land,  und  in  ncriDn  liegt  nach  der  Schlussbemerkung  zu  2,  36 
eine  bescheidene  Selbstgeringschätzung,  denn  niiT  rhn:2  ncnaiD  ist 
=  sodass  ich  nicht  als  Geringster  unter  dem  Volk  leben  kann,  das 
JHVH  zu  seinem  gemacht  für  ewig.    Ueber  rhn:  sieh  zu  Ex.  34,  9. 

20.  Die  Worte  ninx  "'cn  h^^  hi<  sind  nicht  recht  verstanden 
worden,  und  daran  ist  der  Ausdruck  niiT  ""Jo  njio  schuld,  den  man 
fälschlich  rein  räumlich  fasst.  nifiK  Sc:  ist  ein  Idiotismus  und  heisst 
nicht  in  Betracht  kommen,  nicht  berücksichtigt  werden.  niiT  '•Jc  ist 
=  der  Blick  JHVHs.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes  wie  folgt: 
möge  mein  Blut,  wenn  es  vergossen  werden  sollte,  nicht  wie  etwas 
Unbedeutendes  und  Geringfügiges  den  Blicken  JHVHs  sich  ent- 
ziehen. Dieser  Sinn  wird  klar  durch  den  zweiten  Halbvers.  Doch 
muss  in  diesem  erst  eine  Emendation  vorgenommen  werden.  Denn 
der  Ausdruck  ina  t^'yiD  ist  hier  durchaus  nicht  am  Platze,  weil  es 
danach  keinen  Kontrast  gibt,  da  der  it'ynD  und  der  Nip  beide  gleich 
unbedeutend  sind,  und  die  Tötung  des  erstem  ebensowenig  eine 
Sünde  sein  kann,  wie  die  des  letztern.  LXX  drücken  ""iroj  aus, 
doch  liegt  dies  graithisch  zu  fern.  Ich  vermute,  dass  der  Text  für 
nn«  UTc  ursjjrünglich  mx  li'cj  las.  Das  Subjekt  zu  F]nT  ist  unbe- 
stimmt und  «-ipn  —  Bedeutung  unbekannt,  aber  jedenfalls  ein  jag- 
barer Vogel  —  als  Objekt  zu  fassen.  Dann  ist  der  Sinn:  denn 
der  König  von  Israel  macht  Jagd  auf  ein  Menschenleben,  wie  man 
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auf  den  Bergen  den  Köre  jagt,  das  heisst,  er  macht  sich  aus  meiner 
Verfolgung  ebensowenig  ein  Gewissen,  wie  man  sich  aus  der  Jagd 
auf  den  Köre  macht.  Der  Köre  gehört  wahrscheinlich  zu  den  winzigen 
Vögeln,  die  für  die  Gärten  und  Felder  eine  Plage  sind,  sodass  seine 
Erlegung  als  Wohltat  für  die  Menschen  angesehen  wurde,  wobei  die 
Grausamkeit  gegen  das  Tier  nicht  in  Betracht  kam.  Manche 
der  Neuern  lesen  ig^ig  für  ntt'K:,  aber  abgesehen,  von  dem  zweifel- 
haften Hebräisch,  das  dadurch  entsteht  —  denn  es  müsste  statt 
dessen  Nipn  n«  imi  ?iti2  heissen  -  hat  der  Vergleich  danach  keinen 
rechten  Sinn. 

21.     'r\a^n   ist  hier  so  viel  wie:    vergib  mir.    Ueber   diesen 
Sinn  des  Ausdrucks  sieh  zu  Ex.  9,  27. 

23.  Für  r2  ist  nach  Targum,  Vulg.'  und  sehr  vielen  hebrä- 
ischen Handschriften  ^^;3  zu  lesen. 

XXTU. 

1.  nny  kann  neben  der  unbestimmten,  allgemeinen  Zeitangabe 
IHK  üV  nur  heissen:  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  das  ist,  solange 
ich  in  israelitischem  Gebiete  mich  aufhalte.  aSon  drücken  LXX 
nicht  aus.  Mir  scheint  umgekehrt,  dass  das  Verbum  fin.  zu  streichen 
ist.  Dann  ist  a'jen  Inf.  constr.  und  der  Sinn  des  Satzes  der:  für 
mich  ist  nichts  besser  (hebräisch  nichts  so  gut)  als  nach  dem 
Lande  der  Phüister  flüchten,  m::)  kann  dann  sehr  gut  Fortsetzung 
zu  ubön  sein. 

3.  Hier  ist  zu  beachten,  dass  h2:  n^a  in  dieser  Verbindung 
nur  so  viel  sein  kann  wie  die  gewesene  Frau  Nabais.  Die  Aus- 
drucksweise,  wobei  der  Begriff  „gewesen«  nur  aus  dem  Zusammen- 
hang hervorgeht,  ist  dem  Hebräischen  eigen;  vgl.  zu  Jos.  17, 15 
und  besonders  zu  Ex.  7,  12. 

5.  mitri  nv  ist  Bezeichnung  für  kleine  und  unbedeutende 
Städte,  die  keine  Ringmauer  haben.  Solche  Städte  wurden  im 
Kriege  leicht  eingenommen  und  zerstört.  Die  Wohnungen  in  solchen 
Städten  waren  daher  blosse  Lehmhütten,  die  kaum  einen  Wert 
hatten.  Aus  diesem  Grunde  werden  die  Wohnungen  solcher  Städte 
vom  Gesetze  nicht  als  Häuser,  sondern  als  Feldbesitz  betrachtet; 
vgl.  zu  Lev.  25,31.     Daher  mit'  ny  als  Bezeichnung  solcher  Städte! 

7.  Für  nv^iü)  c^c^  ist  nj^m«  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand 
hauptsächlich  durch  Dittographie  von  d^  aus  dem  Vorhergehenden 
Ueber   ü^wm   nyaiN    als   Zeitangabe    vgl.    zu    ßi.    19,2.     Beinahe 
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anderthalb  Jahre  hätte  Davids  wirkliches  Treiben  der  Kenntnis  des 
Achis  sich  nicht  entziehen  können;  vgl.  V.  10. 

8.  Die  Worte  cSivo  iii'«  Y'^iin  nnii'^  üh)yü  nii  ^3  sind  stark 
verderbt,  und  das  Ursprüngliche  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

9.  Für  Wl  ist  entschieden  n3M  zu  sprechen;  vgl.  V.  11 
n:  N-an'?.  Nur  so,  wenn  Achis  die  Beute  oder  ein  gut  Teil  davon 
erhielt,  wird  der  Ausdruck  üh]y  I2vh  ^S  iTm  in  V.  12  erklärlich. 
Somit  ist  auch  hier  Ziklag  der  Ausgangspunkt  für  Daiids  Streif- 
züge. David  bringt  bloss  die  Beute  nach  Gath,  um  sie  dem  Achis 
zu  geben.  Und  sonach  fällt  der  Widerspruch  weg,  den  Wellhausen 
und  Stade  zwischen  V.  7 — 12  und  V.  6  zu  finden  glauben. 

10.  Für  hü  lesen  die  Neuern  |t<,  aber  dieses  findet  sich  als 
Kerl  nur  Hi.  8, 2  und  dessen  Gebrauch  beschränkte  sich  wahr- 
scheinlich auf  die  Poesie.  Der  Verfasser  sprach  das  fragliche 
Wörtchen  ohne  Zweifel  S^,  und  dahinter  ist  n^K  1^  irrtümlich 
ausgefallen. 

11.  Streiche  das  zweite  lö»'?.  iJ'^Sy  yvy  allein  heisst,  sie 
werden  uns  verraten;  vgl.  Hi.  36,  33.  Andere  lassen  den  Satz  na 
in  nit'V,  den  sie  auf  Davids  wirkliches  Treiben  beziehen,  von  dem 
fraglichen  "icsS  abhängen.  Aber  danach  müsste  es  ^^y  statt  irSy 
heissen.  Bei  gestrichenem  ncsS  bezieht  sich  der  fragliche  Satz  auf 
Davids  Vorschützung  in  V.  10,  während  ii:c:t'o  nn  auf  sein  in  V.  9 
beschriebenes  Verfahren  hinweist.  Ueber  die  Folge  dieser  beiden 
Sätze  sieh  zu  25, 3.  Für  n:i  liest  man  besser  n:i.  Neben  dem 
vorherg.  n:  ist  diese  Verschreibung  leicht  erklärlich.  riD  ist  Adverb 
und  kann  als  solches  nicht  gut  Subjekt  oder  Prädikat  in  einem 
Satze  sein. 

XXVIII. 

1.  NSJfS  ist  mir  hier  verdächtig,  und  ich  vermute,  dass  man 
statt  dessen  r\H^h  oder  H2h  zu  lesen  hat.  Jedes  dieser  beiden 
scheint  mir  besser  als  die  Recepta,  weil  cnSnS  Ni:''  sowohl  wie 
crhrh  ki3  sich  belegen  lässt,  vgl.  2  K.  19,  9.  Neh.  4,  2  und  2  Chr. 
35,  22,  während  ürhrh  lirapj  nirgends  vorkommt. 

2.  -trsiS  ICK'  kommt  nur  hier  vor.  Der  Ausdruck  heisst 
nicht  Leibwächter  an  meinem  Hofe,  denn  dazu  passt  D-ö^n  Sd  nicht, 
sondern  er  ist  so  viel  wie:  zu  meinem  Schutze  mir  zur  Seite 
kämpfend.  Da  ihm  David  versichert,  dass  er  ausserordentliche 
Bravour  zeigen  wird,  vers])richt  ihm  Achis,  dass  er  ihn,  wenn  diese 
Versicherung    sich  erfüllt,    in    der  Schlacht    stets    an  seiner  Seite 
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wolle  kämpfen  lassen,  v^sls  eine  ehrenvolle  Auszeichnung  war. 
Schon  deshalb,  weil  Achis  von  der  Bravour  Davids  sich  erst  über- 
zeugen muss,  ehe  er  ihm  diese  Auszeichnung  werden  lässt,  ist  die 
gewöhnUche  Fassung  des  Verbums  in  diesem  Satze  im  Sinne  des 
Präsens  falsch.  Ausserdem,  wenn  das  Verbum  hier  im  Sinne  des 
Präsens  gemeint  wäre,  müsste  es  ym'2^  statt  -[o^ii^x  heissen. 

3.  Sieh  zu  25,  1.  Wegen  der  Einschaltung  der  Stücke  da- 
zwischen erhält  hier  die  Erzählung  von  dem  Besuche  Sauls  bei  der 
Hexe  eine  zw^eite  Einleitung.  Aehnliches  haben  wir  zu  Num.  30,  2. 
31,3  nachgewiesen.  )rv2)  ist  zu  streichen.  Das  Wort  entstand 
aus  einer  Variante  zu  tdh  im  zweiten  Halbvers,  w^ofür  irgendein 
Schriftgelehrter  auf  Grund  von  2  K.  23,  24  1:^5  forderte. 

8.  Der  Satz  D^nnx  D^nja  Vi^ib']  ist  wahrscheinlich  eine  Glosse 
zu  tt'cnn^i.  Die  Glosse  ist  an  dieser  Stelle  erklärlich,  weil  der 
glossierte  Ausdruck  hier  zum  ersten  Male  sich  findet.  Dass  Hithp. 
von  tJ^cn  entweder  überhaupt  oder  in  demselben  Sinne  wie  hier  nicht 
im  allgemeinen  Gebrauch  war,  ersieht  man  aus  1  K.  14,  2,  wo  statt 
dessen  ein  anderes  Verbum  in  Anwendung  kommt.  a)n  oder  loj? 
ist  zu  streichen,  wahrscheinlich  letzteres,  nh'h  endlich  ist  nicht 
blosses  Flickwort,  sondern  unerlässliche  Zeitangabe;  denn  die  Hexe 
operierte  erklärlicher  Weise  nur  bei  Nacht. 

10.  Zu  diesem  Schwur  bemerkt  Rabbi  Simon  ben  Lakisch: 
Saul,  im  Hause  der  Hexe  bei  JHVH  schwörend,  benahm  sich  wie 
eine  Frau,  die  in  den  Armen  des  Buhlen  bei  dem  Leben  ihres 
Gatten  schwört;  vgl.  Midrasch  rabba  Lev.  Par.  26.  Tatsächlich 
aber  war  der  Schwur  mn"  'n  im  gemeinen  Leben  blosse  Redensart, 
und  man  dachte  dabei  ebensowenig  an  JHVH  wie  man  im  Deutschen 
beim  frivolen  Gebrauch  von  „göttlich"  und  „gottvoll"  an  Gott  denkt. 

12.  Für  hii)r2^  ist  mit  Perles  'jlKtJ'  zu  lesen.  Das  Weib  sah 
den  Saul  genauer  an  und  erkannte  in  ihm  den  König.  Daher  ihr 
plötzlicher  Schrecken.  Die  Korruption  entstand  hier  unter  dem 
Einfluss  der  obengenannten  Mdraschstelle,  wo  über  die  Erscheinung 
heraufbeschworener  Geister  allerlei  gefabelt  wird,  eine  Fabelei,  die 
offenbar  zum  grössten  Teil  aus  der  biblischen  Erzählung  unter 
falschen  Voraussetzungen  deduziert  ist.  Nach  dieser  Fabelei  glaubte 
man,  das  Weib  habe  Saul  erkannt,  weil  der  Geist  Samuels  in  einer 
solchen  Weise  heraufkam,  wie  Geister  nur  wenn  sie  von  einem 
König  zitiert  werden  zu  tun  pflegen;  vgl.  zu  V.  14. 

13.  Streiche  ^3,  das  dem  Missverständnis  des  unmittelbar 
Vorhergehenden  seine  Setzung  verdankt.    Da  man    den  Schrecken 
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des  Weibes  aus  der  Art,  wie  Samuel  erschien,  sich  erklären  zu 
müssen  glaubte,  schaltete  man  die  begrtindende  Partikel  zum  ver- 
meintlichen bessern  Verständnis  ein.  LXX,  die  -«n^«  statt  "2  haben, 
verfolgen  damit  einen  ähnlichen  Zweck.  Ueber  c\nSs  wird  ge- 
stritten, ob  dieser  Ausdruck  hier  einen  Geist  oder  Gott  ähnliches 
Wesen  bezeichnen  kann.  Der  Streit  ist  jedoch  ein  Streit  um  des 
Kaisers  Bart,  denn  vor  diesem  cmSs  ist  ty\s  einzuschalten  und  nj^P 
für  c'^v  zu  lesen.  Nachdem  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
die  Pluralendung  am  Partizip  entstanden  ist,  wurde  das  dazu  un- 
passende U'"'«  gestrichen. 

14.  avopa  opöiov,  wodurch  LXX  ]p'i  tt'-N  wiedergeben,  hängt 
wohl  wie  Z.  Frankel  vermutet,  mit  der  obenerwähnten  rabbinischen 
Fabelei  über  die  Erscheinung  heraufbeschworener  Geister  zusammen. 
Denn  man  glaubte,  dass  nur  ein  von  einem  Könige  zitierter  Geist 
in  natürlicher  Position  sich  sehen  lässt,  während  die  Geister  in 
andern  Fällen  in  umgekehrter  Stellung,  das  heisst,  mit  den  Füssen 
nach  oben,  erscheinen.  Daher  die  Konjektur  der  LXX.  Die  Dol- 
metscher konjizierten  aber  p|(?r  als  Partizip  pass.  für  jp»,  nicht  f|j?,r 
wüe  allgemein  vermutet  wird.  Denn  F]p:  ist  im  Bibl.-aram.,  wie 
auch  im  Syr.  und  Rabbinischen  ein  transitives  Verbum. 

16.  Für  -pv  M"!  ist  wahrscheinlich  zu  lesen  ^5|yj3  =  und 
hat  dich  im  Stiche  gelassen.  Andere  lesen  "jn  cj?,  doch  passt  üy 
zum  vorherg.  yhyü  nicht, 

17.  "pnS  ist  hier  in  dem  zu  15,  28  angegebenen  Sinne  zu 
verstehen.  An  dieser  Stelle  kann  der  fragliche  Ausdruck  um  so 
weniger  in  dem  sonstigen  Sinne  gefasst  sein  wollen,  da  ihm  rrh 
als  Apposition  folgt.  Denn,  wie  schon  früher  bemerkt,  kann  p"] 
wohl  den  Nächsten  im  allgemeinen  bezeichnen,  aber  nicht  eine  be- 
stimmte andere  als  die  in  Rede  stehende  Person. 

lö,  HM  "mn  hat  Wellhausen  missverstanden,  und  dieses 
Misbverständnis  veranlasste  ihn,  am  Schlüsse  des  Verses  x>n  zu 
streichen,  weil  das  hier  gemeinte  „Heute"  so  viel  sei  wie  der 
morgende  Tag.  Tatsächlich  aber  weist  r^in  nsnn  nicht  auf  den  Tod 
Sauls  Tags  darauf  hin,  sondern  auf  das  Unterlassen  JHVHs,  ihm 
durch  das  Orakel  oder  sonstwie  Bescheid  zu  geben,  worüber  Saul 
in  V.  15  klagte. 

20.  An  "ino"*!  ist  nichts  zu  ändern.  Der  Ausdruck  besagt 
aber  nur,  dass  das  Niederfallen  Sauls  sofort  nach  Samuels  Rede 
geschah,  nicht  aber  dass  Saul  sich  beeilte  und  es  beschleunigte. 
Ueber    die  Ausdrucksweise  vgl.  Jer.  48,  16  und  Pr,  6,  18,  wo  inD 
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von  Sachen  gebraucht  ist,  denen  doch  keine  Absicht  zugeschrieben 
werden  kann. 

22.  Ueber  das  bescheidene  cnS  nc,  obgleich  nach  V.  24  zu 
frischgebackenen  Brotkuchen  ein  feiner  Kalbsbraten  in  reichlichem 
Masse  serviert  wurde,  sieh  zu  Gen.  18,4. 

24.  Ueber  die  für  den  König  frisch  gebackenen  Brotkuchen 
sieh  zu  Deut.  16,  3. 

XXIX 

1.  Ftlr  py.:^  las  der  Text  ursprünglich  |>V3,  und  das  nomen 
rectum  ist  irrtümlich  ausgefallen,  aber  schwerlich  war  es  -|1i,  das 
LXX  zum  Ausdruck  bringen.  Mit  blossem  ry  wäre  hy  gebraucht 
nicht  3.  ' 

2.  c^nu^h?:  ^r,D,  eigentlich  die  Gaue  der  Philister,  bezeichnet 
hier  die  von  diesen  Gauen  gestellten  Mannschaften,  o^^huh)  m^h 
ist  =  nach  Kompagnien  und  Regimentern  geordnet.  Die  Erklärer, 
die  unter  D-'jnD  hier  Fürsten  verstehen,  sind  gezwungen  die  Prä- 
position mü^^hüh)  niNö'?  im  Sinne  von  „mit"  zu  fassen,  welchen 
Sinn  aber  h  nie  und  nimmer  haben  kann. 

3.  Für  D^iii»  ist  mit  den  meisten  der  Neuern  c^njr  zu  lesen 
WeUhausen  liest  c^ii^  r,-^  und  fasst  dieses  im  Sinne  von  „zwei 
Jahre",  wofür  aber  der  Ausdruck  absolut  unhebräisch  ist. 

7.  Für  nti'yn  ist  ohne  Zweifel  niffya  zu  lesen.  Dass  David 
selber  auf  eigene  Faust  dem  Willen  der  Fürsten  oder  Heerführer 
der  Gaue  der  Philister  sich  widersetzen  würde,  war  völlig  ausge- 
schlossen. Achis  als  König  hätte  aUerdings  gegen  deren  Ansicht 
entscheiden  können,  aber  dann  würde  er  etwas  getan  haben,  was 
ihnen  missfallen  hätte,  und  das  wollte  er  nicht. 

8.  Man  erhält  hier  den  Eindruck,  dass  es  David  mit  seinem 
Wunsche,  mitzuziehen,  wirklich  ernst  war,  sonst  hätte  er  statt 
darauf  zu  dringen  froh  sein  müssen,  dass  ihm  dieser  Wunsch  ver- 
sagt wurde.  David  mochte  in  diesen  Krieg  mitziehen  wollen,  in 
der  Hoffnung,  dass  es  ihm  gelingen  würde,  Saul  zu  töten  und  so 
auf  den  Thron  zu  gelangen.  Zwar  hatte  David  frühere  Gelegen- 
heiten, Saul  zu  töten,  unbenutzt  gelassen,  aber  nur  aus  Gründen 
der  Klugheit.  Denn,  wenn  er  Saul  in  der  Hölile  getötet  oder  als 
er  sich  zu  ihm  Nachts  ins  Lager  gestohlen,  während  er  in  tiefem 
Schlaf  lag,  so  wäre  dies  eine  Mordtat  gewesen,  die  ihm  die  Gunst 
des  Volkes  gekostet  hätte;  vgl.  zu  25,28.  Anders  aber  würde  die 
Sache  gelegen  haben,  wenn  David  als  VasaU  des  Königs  der  Phi- 
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lister  wie  gezwungen  mit  diesem  in  die  Schlacht  gezogen  wäre  und 
den  Saul  erschlagen  hätte.  Denn  dann  würde  der  Täter  unentdeckt 
geblieben  sein,  und  selbst  wenn  er  bekannt  geworden  wäre,  hätte 
man  die  Tat  israelitischerseits  als  unbeabsichtigt  gedeutet  und  ver- 
ziehen. Für  einen  Mann,  der  ein  Menschenleben  opfern  konnte, 
bloss  um  sich  ein  Weib  zu  verschaffen  —  vgl.  2  Sam.  11,  15  — 
ist  in  einem  Falle,  wo  für  ihn  nichts  weniger  als  ein  Thron  auf  dem 
Spiele  steht,  eine  solche  Kalkulation  keineswegs  zu  viel. 

9.  Für  \"ij;t  ist  höchst  wahrscheinlich  ^yT  zu  lesen.  Die 
Recepta  gibt  keinen  befriedigenden  Sinn.  'IJI  aia  ^2  heisst  für  uns 
nicht  mehr  als:  dass  ich  mit  dir  sehr  zufrieden  bin;  vgl.  1  K.  18,24 
"Din  21B,  wodurch  die  Zufriedenheit  mit  einem  Vorschlag  ausgedrückt 
wird,  und  sieh  zu  1  K.  2,  42. 

10.  Für  das  zum  Teil  unhebräische  1^31«  "'nDyi  np33  DSti'n  ist 
entschieden  zu  lesen  y^i^m  nns  yzn  nj?  Dty;  vgl.  V.  11. 

XXX. 

1.  3J3  ohne  Artikel  und  ohne  nähere  Bestimmung  kann  nicht 
richtig  sein.  Es  ist  daher  hinter  dieses  Wort  3S5  einzuschalten 
und  V.  14  3f?3  2::  zu  vergleichen. 

6.  Dj?n  S"  it'Ei  ma  heisst  die  ganze  Mannschaft  war  in  der 
tiefsten  Verzweiflung.  Dabei  kommt  es  hier  hauptsächlich  darauf 
an,  dass  die  Leute  in  diesem  Zustande  wie  rasend  waren  und 
darum  fähig,  irgend  etwas  Schreckliches  zu  tun;  vgl.  zu  Ri.  18,25. 

9.  Der  Satz  noj?  cnmim,  der  im  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  unverständlich  ist  und  V.  10  vorwegnimmt,  ist  zu 
streichen. 

15.  ""Jn^on  CK  kann  nicht  für  alle  Fälle  gemeint  sein,  da  der 
Bursche  daran  nicht  denken  konnte,  dass  David,  der  gegen  ihn  so 
freundlich  gewesen  war,  ihn  ohne  besonderen  Grund  töten  würde. 
Wie  •)})  "iTJDn  c«i  für  den  Fall  berechnet  ist,  dass  es  dem  Reden- 
den gelingen  wird,  David  zu  der  gewünschten  Schar  zu  führen,  so 
hat  man  bei  ''in'fzn  CN  an  den  widrigen  Fall  zu  denken.  In  letzterem 
Falle  fürchtet  der  Bursche,  dass  ihn  David  aus  Aerger  töten  möchte; 
vgl.  1  K.  18,  12.  Die  Schlussworte  heissen  danach:  so  will  ich 
versuchen,  dich  zu  der  Schar  zu  bringen.  Die  Auslieferung  an 
den  Herrn  verbat  sich  der  Sklave,  weil  David,  der  ihm  über  sich 
nichts  gesagt  hatte,  auch  ein  Verbündeter  jener  Schar  sein  konnte. 

17.  cninisS  ist  wegen  seines  Suff.  PI.  nicht  nur  hier,  sondern 
überhaupt  unmöglich,  da  mnö  seiner  Bedeutung  nach  nur  zu  einem 
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einzigen  Tage  in  Beziehung  gebracht  werden  kann.  Man  lese  dafür 
Donn^l.  Andere  lesen  D^nnn^  was  aber  in  diesem  Zusammenhang 
syntaktisch  falsch  wäre,  np  ist  hier  =  Packknecht.  Während  ihre 
Herren  gekämpft,  hatten  die  Packknechte  die  Kamele  bestiegen  und 
waren  so  entkommen. 

19.  hh'^m  drücken  LXX  aus  vor  mim  d^33  IVI,  welches  Ver- 
fahren die  meisten  der  Neuern  befolgen.  Mir  aber  scheint,  dass 
lyi  vor  hz  zu  streichen  ist.  Dann  ist  der  Sinn :  und  von  der  Beute 
fehlte  nichts,  das  usw.  Das  zweite  Lrh  bezieht  sich  ebenso  wie  das 
erste  nicht  auf  die  Amalekiter schar,  sondern  auf  die  Leute  Davids, 
lieber  npS  mit  h  der  Person,  der  das  Objekt  genommen  wird,  vgl. 
Ri.  17,2. 

20.  ipam  jK^fiT  "jD  bezeichnet  sichtlich  das  Vieh  der  Ama- 
lekiter, doch  scheint  mir  der  Ausdruck  dafür  zu  unbestimmt,  wes- 
halb ich  den  Wegfall  einer  nähern  Beschreibung  vermute.  Der 
Text  ist  hier  auch  sonst  nicht  in  Ordnung,  denn  für  ""ioS  ijhJ  hat 
man  mit  allen  Neuern  nach  LXX  VJcS  um^')  zu  lesen.  Die  Beute 
ging  im  Triumphzuge  dem  Siege  voran;  vgl.  Jes.  8,4  und  sieh  zu 
Jes.  40, 10  und  2  Chr.  28, 14. 

21.  Auch  hier  ist  der  Text  im  zw^eiten  Halbvers  nicht  richtig 
überliefert.    Man  lese  l'jxty^i  Dvn  hix\  in  hü  WT'i. 

22.  V"i  sowohl  wie  hrh:^  heisst  hier  nichts  Schlimmeres  als 
missgünstig,  respekt.  Missgunst;  vgl.  über  ersteres  25,  3  vihhv^  Vi 
und  über  letzteres  25,  25  hTh2r\  )t^%  beides  mit  Bezug  auf  einen 
Menschen  gebraucht,  dem  nichts  Böseres  nachgesagt  wird,  als  dass 
er  nichts  gern  hergab.  Zu  Sy^'^a  lässt  sich  auch  Deut.  15,  9  ver- 
gleichen. Für  ^öv  ist  nach  drei  der  alten  Versionen  iJoy  zu  lesen. 
Wellhausen  meint,  der  Sing,  sei  hier  echt  hebräisch,  aber  er  irrt. 
Ein  ganzes  Volk,  ein  ganzer  Stamm  oder  auch  eine  beträchtliche 
Gesamtheit  desselben  Stammes  können  im  Hebräischen  von  sich 
im  Singular  reden,  aber  nicht  eine  Handvoll  zusammengelaufener 
Leute  aus  verschiedenen  Stämmen  wie  die,  aus  denen  diese  Mann- 
schaft Davids  zusammengesetzt  war ;  vgl.  22,  2.  Wellhausen  ver- 
weist auf  2  Sam.  21,  4,  allein  dort  sprechen  die  Gibeoniter  als  Ge- 
meinschaft derselben  fremden  Abstammimg  innerhalb  Israels. 

23.  Auch  hier  liegt  der  Text  im  Argen.  Füf  m  ^ns  drücken  LXX 
r-TTiK  aus,  was  alle  Erklärer  richtig  herstellen.  Aber  damit  ist  nicht 
viel  geholfen,  denn  offenbar  ist  hier  auch  etwas  ausgefallen,  das 
Objekt  zu  |n:  war,  und  das  nach  Vermutung  sich  nicht  ermitteln 
lässt.    Bei  uns  iöK'^i  denkt  David  nicht  an  die  Mannschaft   selbst. 
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sondern  an  ihre  "Weiber  und  Kinder,  die  in  den  Händen  der  Ama- 
lekiter  in  grosser  Gefahr  gewesen  waren. 

26.  Für  nyiS  lesen  die  Erklärer  nach  LXX  CTtj?"?,  was  wohl 
plausibel  ist.  Doch  ist  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  ersteres  als  durch  Dittographie  aus  dem  folgenden  "iönS  ent- 
standen zu  streichen  ist.  Ueber  riDia  sieh  zu  Gen.  33,  11.  Hier  wird 
das  Geschenk  nriD  genannt,  weil  dasselbe  den  Empfängern  als 
Vorläufer  von  Davids  Besuch  gelten  soll;  vgl.  2.  Sam.  2,  1.2. 

XXXI 

2.  Sprich  ^p3T?l  und  sieh  zu  1  Chr.  10,  2.  Die  massoretiscbe 
Vokalisierung  des  Wortes  ist  unkorrekt.  Möglicher  Weise  beruht 
die  Vokallosigkeit  des  3  nur  auf  einem  Schreibfehler,  denn  anders- 
wo hat  der  zweite  Radikal  in  dergleichen  defektiv  geschriebenen 
Hiphilformen  den  ihm  zukommenden  Vokal;  vgl,  V.  9.  2  Sam. 
6,  3.  1  K.  5,  31.  2  K.  2, 11.  8,  20  und  öfter. 

3.  Der  erste  Satz  ist  als  Folge  des  Vorhergehenden  und  mit 
Bezug  auf  Sauls  Person  zu  verstehen.  Die  drei  Söhne  Sauls,  die 
ihm  zur  Seite  gekämpft  hatten,  waren  ihm  ein  Schutz  gewesen; 
nachdem  diese  aber  gefallen  waren,  blieb  er  in  der  Schlacht  ohne 
besondere  Deckung  und  wurde  daher  von  allen  Seiten  stark  be- 
drängt und  vielfach  angegriffen.  "inxi'C'")  ist  im  Sinne  von  „treffen" 
zu  verstehen;  vgl.  zu  23,  17.  Die  Schützen  trafen  Saul  mit  dem 
Bogen.  Wellhausens  Einwand,  dass  es  „mit  dem  Pfeile"  heissen 
müsste  statt  „mit  dem  Bogen"  ist  pedantisch  und  verrät  geringe 
Belesenheit  im  A.  T.,  denn  auch  Hi.  20,  -^4  ist  von  dem  einen 
Menschen  durchbohrenden  Bogen  die  Rede,  und  sein  Zweifel 
darüber,  dass  NJfO  überhaupt  die  Bedeutung  „treffen"  haben  kann, 
in  Anbetracht  von  Deut.  19,  5  unbegreiflich,  cir:«  streichen  die 
meisten  Erklärer,  weil  der  Ausdruck  in  der  Parallelstelle  1  Chr. 
10,3  fehlt.  Mir  aber  erscheint  es  wahrscheinlicher,  dass  der  Chronist 
dieses  Wort  aus  Unverständnis  wegliess,  als  dass  es  hier  in  un- 
erklärlicher Weise  in  den  Text  geraten  ist.  Ich  vermute,  dass  in 
dem  Wort  ein  Adverb  mit  der  Endung  6m  oder  am  von  dem 
Stamme  tt*:s  steckt,  dessen  Partizip  pass.  in  den  Propheten  und  der 
Poesie  häufig  ist,  und  von  dem  Niph.  auch  in  der  Prosa  sich  findet; 
vgl.  2  Sam.  12,  15.  Die  Bedeutung  dieses  ma  ist  offenbar  nicht 
«schwach  sein",  wie  die  Lexika  angeben,  sondern  gefährlich  sein, 
denn  nur  das  passt  z.B.  Jer.  17,  1(5  und  Hi.  34,6.  titt^jK  oder  oip'i^J 
konnte  daher  sehr  gut  gefährlich  oder  fatal  heissen.  Dass  der  Aus- 


1  Samuel  XXXI,  4—9.  269 

druck  sonst  im  A.  T.  nicht  vorkommt,  verschlägt  nicht  viel.  Auch 
das  Substantiv  n"ni^n  z.  B.  findet  sich  nur  in  unserem  Buche.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  das  Verbum  hn»x  oder  SpM,  zu  sprechen,  als 
Kai.  respekt.  Niph.  von  rhn ;  vgl.  LXX,  die  das  Wort  sxpaufxaTtaaTj 
wiedergeben,  nsc  hn'^)  ist  =  und  er  wurde  sehr  schwach  oder  krank; 
vgl.  die  Bemerkung  der  Massora :  . . .  n^ia  W'ü  m  hn^i  yi2'D}  nü"\p2  '^ 
'b)n  ]\if'h  'üini  pn  d^öm  ^imi  cnrn  p  cnisno  ixd  bn^i.  cmonö  end- 
lich ist  zu  streichen.  Dieser  Zusatz  beruht  auf  Verkennung  des 
vorhergehenden  Verbums.  Diejenigen  Erklärer,  die  mit  Wellhausen 
hn^^  und  omcna  beibehalten  und  den  Satz  widergeben  „und  es  er- 
fasste  ihn  grosse  Angst  vor  den  Schützen",  vergessen  oder  wissen 
nicht,  dass  „erbeben"  oder  „von  Angst  erfasst  Averden"  hebräisch 
nicht  durch  Hiph.  von  h'n  ,  sondern  durch  dessen  Kai  ausgedrückt, 
und  dass  die  Person,  vor  der  man  Angst  hat,  durch  ^jdo  oder, 
minder  klassisch,  durch  ^jdSo,  aber  niemals  durch  blosses  p  be- 
zeichnet wird;  vgl.  Deut.  2,  25.  Jer.  5,  22.  Joel  2,  6.  Ps.  96,  9. 
114,7.  1  Chr.  16,30.  —  1  Chr.  10,3,  unsere  ParallelsteUe,  kann 
nichts  beweisen.  Von  einer  Furcht  vor  den  Pfeilen  der  Bogen- 
schützen kann  hier  auch  kaum  die  Rede  sein.  Denn  Saul  fürchtete 
ja  nicht  den  Tod,  sondern,  wie  wir  gleich  darauf  erfahren,  Spott 
und  Qual  bei  lebendigem  Leibe,  weshalb  er  auch  vorzog,  sich  ins 
Schwert  zu  stürzen. 

4.  "iyi)  kann  nicht  richtig  überliefert  sein,  denn  seine  Leiche 
konnte  Saul  durch  seine  Massregel  vor  Misshandlung  nicht  schützen. 
1  Chr.  10,  4  fehlt  das  fragliche  Wort,  weshalb  es  gewöhnlich  auch 
hier  gestrichen  wird.  Ich  vermute  jedoch,  dass  dafür  ^jnpbi  zu  lesen 
ist.  Dieses  hatte  aber  keine  selbständige  Bedeutung,  sondern  diente 
lediglich  dazu,  die  Handlung  des  folgenden  Verbums  vorzubereiten. 

6.  r^ifiü  h^  ü:  stimmt  nicht  zu  V.  17,  wo  neben  dem  Tode 
Sauls  und  seiner  Söhne  nur  von  der  Flucht  des  Heeres,  nicht  von 
dessen  Vernichtung  die  Rede  ist.  Auch  kann  jemandes  d^i^'jk  nur 
eine  kleine  Mannschaft  bezeichnen,  nicht  aber  ein  bedeutendes  Heer, 
wie  man  es  sich  hier  denken  muss.  Der  Ausdruck,  der  in  LXX 
fehlt,  ist  als  späterer  Zusatz,  gemacht  mit  Rücksicht  auf  28,  19, 
zu  streichen. 

9.  Für  ihWm  wollen  manche  Erklärer  ^nhf'.l  lesen,  doch  ist, 
selbst  wenn  das  Objekt  nicht  Kopf  und  Rüstung  Sauls  sind  —  was 
aber  keineswegs  sicher  steht  —  nur  Piel  richtig,  und  zwar  wegen 
der  vielen  Gemeinden  der  Philister,  zu  denen  die  Boten  gesandt 
wurden;    vgl.  den  Gebrauch  von  Pual  dieses  Verbums  Obad.  1,  1. 
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Für  n^3  dagegen  ist  nach  1  Chr.  10,  9  n»  zu  lesen  und  dieses  als 
nota  acc.  zu  fassen.  Die  Korruption  ist  hier  unter  dem  Banne  von 
niTiwy  rr^a  im  folgenden  Verse  entstanden. 

10.  An  v;pn  ist  nichts  zu  ändern.  Das  von  Lagarde  dafür 
vorgeschlagene  und  von  aUen  Neuern  angenommene  ^jjp.n  =  hingen 
auf  passt  hier  nicht,  weil  dieses  Hiph.,  dessen  Bedeutung  unsicher 
ist,  nur  mit  Bezug  auf  einen  lohenden  Menschen  gebraucht  werde  kann. 

1 1 .  Streiche  das  bei  der  Konstruktion  des  zweiten  Halbverses 
unmögliche  rhu.  Der  zu  streichende  Ausdruck  ist  durch  vertikale 
Dittographie  aus  rSs  im  vorhergehenden  Verse  entstanden. 

12.  Für  ^^ir')  ist  entschieden  nach  10, 12  wj-i  als  Hiph.  zu 
sprechen  und  das  Objekt  dazu  aus  dem  Vorhergehengen  zu  ent- 
nehmen. 

13.  Die  Endung  ä  in  n^y^  bezeichnet  den  casus  obliquus, 
der  von  der  Präposition  abhängt;  vgl.   zu  Gen.  1,30. 


2  SAMUEL. 


I. 

1.  Da  phüv  sonst  mit  dem  Artikel  nicht  vorkommt  und  als 
Eigennamen  ihn  auch  schwerlich  haben  kaün,  so  ist  für  phf2vn  hier 
'phfivn  zu  lesen.  WeUhausen  schwankt  zwischen  'ph?2vn  und  ph^v 
ohne  Artikel,  doch  wäre  letzteres  an  dieser  Stelle  nicht  richtig. 
Denn  phav  ist  Bezeichnung  für  das  gesamte  Volk  dieses  Namens, 
David  aber  hatte  bloss  eine  Schar  Amalekiter  besiegt,  und  diese 
kann  nur  durch  "p'joy  bezeichnet  werden.  Statt  des  gewöhnlichen 
Drei*  ist  hier  die  Verbindung  D^Jti'  D^a^  gewählt  wegen  ^2^'h^n  cm 
im  folgenden  Verse,  das  sich  dabei  besser  ausnimmt. 

4.    Hier  ist  die  Konstruktion   im  zweiten  Halbvers  verkannt 
worden.     Man  nimmt  aUgemein  an,  dass  ^m  an  dieser  Stelle,  wie 
sonst  das  sinnverwandte  ^3,  direkte  Rede  einführt.    Das  ist  jedoch 
nicht  wahr.    Denn  diese  Funktion  ist  unserer  Partikel  nicht  eigen. 
Tatsächlich  fasst  "Wa   hier  die  damit  eingeleiteten  Worte   zu  einer 
Einheit    zusammen,    und    der   so    zum  Substantiv    gewordene  Satz 
bildet  das  Subjekt   eines  Satzes,    zu  dem  nmn   aus  dem  Vorherge- 
henden als  Prädikat  zu  supplizieren  ist.     Die  Frage  Davids  lautete 
nain  hm  no  und  darauf  ist  die  Antwort  des  Burschen  a)n '):)  DJ  iu^k 
iTn  nii'x  131,1.     Ueber  die  Konstruktion  vgl.  zu  1  Sam.  15,  20.  imo"! 
fehlt  in  LXX  Luc.  und  Syr.,  allein  ohne  dieses  würde  sich  .  .  .  DJn 
WO  nicht  gut  ausnehmen.     Ueber  )n)Q')  neben  Sw   vgl.  2,  23.    Von 
den  Söhnen  Sauls  wird  hier  nur  Jonathan  genannt,    obgleich   nach 
1  Sam.  31,  2  deren  dreie  in  der  Schlacht  gefallen  waren,  weil  das 
Interesse  Davids  neben  Saul  in  Jonathan  zentriert. 

5.  nvr  ya  heisst  es  hier,  nicht  nvr  nos  nach  Gen.  15,  8, 
■weil  letzteres  nach  dem  von  einer  andern  Person  beigebrachten 
Beweis  fragen  würde,  der  zur  Ueberzeugung  des  Subjekts  geführt, 
während  David  nach  einer  Ueberzeugung  durch  den  eigenen  Augen- 
schein fragt. 
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6.  Die  Abweichung  des  folgenden  Berichtes  von  der  Angabe 
1  Sam.  31,3.  4  erklärt  Cornill  (Königsberger  Studien  1, 54  ff.) 
durch  die  Annahme,  dass  die  Erzählung  des  Amalekiters  eine 
Flunkerei  sei,  die  er  dem  David  vormachte.  Dies  ist  sehr  plau- 
sibel, da  der  Mann  David  gegenüber  sich  als  Faktor  bei  dem  Tode 
Sauls  darstellen  konnte,  lediglich  weil  er  dadurch  eine  grössere 
Belohnung  für  seine  Botschaft  zu  erzielen  hoifte.  Ti'^ipj  sipi  kann 
nur  heissen  „ich  kam  zufällig",  aber  auf  ein  Schlachtfeld  gerät 
kein  Mensch  zufällig  während  die  Schlacht  im  Gange  ist.  Ich 
vermute  daher,  dass  hier  Worte  ausgefallen  sind,  die  ein  passenderes 
Komplement  für  \T"ip:  ay:  enthielten,  bin  jedoch  nicht  imstande, 
eine  Emendation  vorzuschlagen.  Für  das  unmögliche  '•Sysi  lese  man 
'hyy  Die  Korruption  entstand  hauptsächlich  durch  Dittographie  von 
3  aus  dem  Vorhergehenden,  rhy  heisst  in  der  spätem  Sprache 
unter  anderem  ein  Rosa  besteigen;  vgl.  zu  Jer.  46,9.  Danach  kann 
L'^wizn  ''hy  sehr  gut  die  Berittenen,  die  Reiterei  bezeichnen.  Der 
Ausdruck  ist  der  Deutlichkeit  wegen  gewählt,  weil  blosses  D'^t^^io 
sowohl  Reiter  als  auch  Rosse  bedeuten  könnte. 

8.  Dieser  Vers  ist  zu  streichen.  Die  zweite  Vershälfte  war, 
wie  das  Kethib  los''l  deutlich  zeigt,  anfangs  eine  Variante  zu  V. 
13  b.  Als  solche  stand  sie  natürlich  am  Rande,  wurde  aber  später 
für  ausgelassenen  Text  verkannt  und  drang  sonach  hier  ein,  nach- 
dem sie  vornen  dem  Sinne  nach  ergänzt  wurde.  Dem  Saul  konnte 
in  dem  Augenblick,  wo  er  den  Tod  suchte,  nichts  daran  gelegen 
sein,  wer  ihn  ihm  gab. 

9.  Was  |*2tr  bedeutet,  lässt  sich  nicht  sagen,  jedenfalls  aber 
etwas,  woran  man  stirbt,  aber  nicht  sofort.  Darum  bittet  Saul  den 
Amalekiter,  ihm  den  Garaus  zu  machen ;  sieh  zu  Ri.  9, 54.  Der 
zweite  Halbvers  heisst:  denn  solange  ich  noch  lebe.  Den  mit 
diesen  Worten  angefangenen  Satz  bringt  Saul  nicht  zu  Ende,  denn 
er  war  inzwischen  zusammengebrochen;  vgl.  V.  10  iSci '*inN.  Voll- 
endet würde  der  so  begonnene  Satz  lauten:  denn  solange  ich  noch 
lebe  sollen  diese  Unbeschnittenen  mit  mir  ihren  Mutwillen  nicht 
treiben;  vgl.  1  Sam.  31,4.  Ein  anderes  Beispiel  von  einem  abge- 
brochenen Satze  werden  wir  weiter  unten  13,  16  finden.  Ueber  hj 
T)j?  =  solange  sieh  zu  ili.  27,  3. 

10.  Für  myyw  ist  wohl  mv^xm  zu  lesen,  da  der  Artikel  bei 
diesem  Nomen  schwerlich  entbehrt  werden  kann. 

11.  DJ!  ist  hier  so  viel  wie:  und  ein  Gleiches  taten;  vgl. 
1  Sam.  28;  23  und  besonders  hier  19,  41, 
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12.  Da  m,T  DV  begrifflich  von  Sst^^  n^n  nicht  verschieden  ist, 
80  muss  man  nach  LXX  mi,T  für  m,T  lesen.  Ueber  die  Verbindung 
mi.T  cy  vgl.  19,41.  2  K.  14,21.  Jer.  25,1.  2.  An  diesen  Vers 
schloss  sich  ursprünglich  V.  17  an.  Alles  dazwischen  ist  ein 
späterer  Einschub.  4,  10  setzt  allerdings  diesen  Einschub  bereits 
voraus. 

13.  Auf  nnx  n:o  \s*  gibt  ^::x  yha-;  nj  ti^\s  schwerlich  eine 
Antwort.  Ich  vermute  daher,  dass  man  dv.  vor  nnx  einzuschalten 
hat.  Ueber  cy  n;c  ^x  vgl.  Jona  1, 8.  Die  Verbindung  ist  sehr 
selten,  weshalb  das  Substantiv  fälschlich  dj?  gelesen  und  als  wider- 
sinnig weggelassen  wurde.  Ueber  die  Variante  zum  zweiten  Halb- 
vers sieh  die  Bemerkung  zu  V.  8.  Für  yhßv  i:  u'^N  p,  das  ihm 
zu  weitschichtig  erscheinen  mochte,  forderte  der  Autor  jener  Variante 
blosses  'pho)!,  doch  nur  aus  Unverständnis.  Denn  wäre  der  Bursche 
ein  in  seiner  eigenen  Pleimat  oder  sonstwo  im  Auslande  wohnender 
Amalekiter  gewesen,  so  würde  er  für  seine  Tat  nicht  mit  dem  Tode 
bestraft  worden  sein.  Als  Nichtisraelit  dagegen,  der  im  Lande 
Israel,  wonicht  geboren,  so  doch  erzogen  wurde  —  denn  weniger 
als  das  kann  i:  k^'n  p  nicht  heissen  —  und  darum  einerseits  wohl 
wusste,  wie  heilig  unter  den  Israeliten  die  Person  des  Gesalbten 
JHVHs  ist,  andererseits  als  Schutzbürger  die  Verpflichtung  hatte, 
dieser  Heiligkeit  mit  entsprechender  Scheu  zu  begegnen,  verdiente 
er  die  höchste  Strafe. 

16.  -[3  n:y  -[^c  heisst:  dein  eigenes  Geständnis  klagt  dich 
an.    Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Ex.  20,  16. 

18.  Hier  schrieb  der  Verfasser  selber  nur  iök"!,  das  er  iok'»! 
sprach,  und  das  das  folgende  Klagelied  einleiten  sollte.  Der  Rest 
des  Verses  ist  ein  späterer  Einsatz,  und  dieser  fordert  für  n.^x^i  die 
überlieferte  Aussprache  und  die  Bedeutung  „und  befahl."  Für  das 
widersinnige  rz'p  ist  wahrscheinlich  nriÄ'p^  ^3  zu  lesen  und  dieses  als 
Begründung  des  Vorhergehenden  zu  fassen.  David  befahl,  mit  den 
Judäern  das  Klagelied  einzuüben,  denn  es  war  sehr  schwierig,  das 
heisst,  gar  nicht  leicht  auswendig  zu  lernen.  Danach  fand  schon 
der  Autor  dieses  Einsatzes  den  Text  des  Liedes  nicht  in  Ordnung, 
denn  nur  ein  verderbter  Text  konnte  das  Au« wendiglernen  der 
kurzen  Komposition  erschweren.  Ueber  die  angenommene  Be- 
deutung von  nu>p  vgl.  Ex.  18,  26. 

19.  Gleich  hier  ist  der  Text  heillos  korrumpiert,  ^ayn  = 
die  Zier  ist  ohne  nähere  Bestimmung  nicht  möglich,  und  "«5^^^,  wie 

'  EhrUck,   Eandglossen,  m,  18 
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manche  lesen  wollen,  viel  zu  schwach,  von  der  zu  fjs-if'"'  unpassenden 
Femininform  abgesehen. 

21.  Dem  Ausdruck  maTin  ^y^*)  steht  man  ratlos  gegenüber. 
Vielleicht  ist  für  "»iti^i  nach  Targum  '•^  hn]  zu  lesen.  Danach  wäre 
der  Sinn  der:  und  möge  auf  euch  nicht  so  viel  wachsen,  wie  die 
Abgaben  an  den  Priester.  Dass  n:'*'?^  sonach  mit  Bezug  darauf  den 
Begriff  der  Ruhe  und  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende  den  Begriff 
der  Bewegung  ausdrückt,  verschlägt  nicht  viel;  denn  der  Rhythmus 
ist  nur  fürs  Ohr.  Uebrigens  soll  Obiges  nur  als  schwacher  Versuch 
gelten,  diesen  äusserst  schwierigen  Ausdruck  zu  erklären.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  für  Sj?::  cit'  mit  anderer  Wortabteilung  Sy4  ]'t^^ 
zu  lesen  und  pif  als  Objekt  des  Verbums  zu  fassen.  Sy:  heisst 
eigentlich  eine  absorbierte  Flüssigkeit  wieder  von  sich  geben;  vgl. 
zu  Hi.  21,  10.  Hieraus  entsteht  erst  der  Begriff  „etwas,  das  man 
früher  mochte,  verabscheuen."  An  dieser  Stelle  ist  das  Verbum  in 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  gebraucht  und  der  Sinn  des  Satzes 
der:  denn  der  Schild  der  Helden  spie  sein  Oel  aus.  Wo  dieses 
geschah,  geht  daraus  hervor,  dass  den  Bergen  von  Gilboa  dafür 
geflucht  wird.  Nur  dazu  passt  das  letzte  Glied,  und  nur  bei  dieser 
Fassung  erklärt  sich  die  Art  des  Fluches,  denn  sie  entspricht  dann 
der  Art  der  Schuld.  Weil  die  Berge  von  Gilboa  es  zugaben,  dass 
der  Helden  Schild  sein  Oel  ausspie  und  ihnen  gleichsam  zur 
Wässerung  zuführte,  darum  sollen  sie  fürderhin  mit  Tau  und  Regen 
nicht  gewässert  werden,  lieber  das  Entsprechende  zwischen  dem 
Fluche  und  der  fluchwürdigen  Tat  sieh  zu  Jer.  20,  17.  Selbstver- 
ständlich sind  die  Worte  bildlich  zu  verstehen  und  „der  Schild 
der  Helden  spie  sein  Oel  aus"  so  viel  wie:  er  hat  sich  nicht  be- 
währt. Wie  immer  aber  man  diesen  zweiten  Ilalbvers  fassen  mag, 
er  setzt  voraus,  dass  Saul  in  der  Schlacht  durch  Feindes  Hand 
fiel,  und  steht  darum  sowohl  zu  V.  6 — 10  als  auch  zu  1  Sam.  | 
31,  4  b  in  Widerspruch. 

23.  Das  Partizip  Niph.  hat  reziproke  Bedeutung;  sonst  würde  i 
68  c^r.nNn  statt  c^3,i«:n  heissen. 

24.  Für  D"'nv,  das  unmöglich  Kleidung  bezeichnen  kann,  ist  ] 
entschieden  d''J19  oder  criD  zu  lesen.    LXX  drücken  j^^'^v^  aus,   aber 
dazu  pasBt  c:l^•3Sc^  nicht.     Ausserdem  ist  vom  Geschmeide  erst  im 
folgenden  Versglied  die  Rede. 

25.  ncnScn  "jinn    ist  nicht  völlig  klar,    aber    nicht  notwendig 
unrichtig.     Im  Gegensatz  zu  V\)2:  kann  der  fragliche  Ausdruck  so  , 
viel  heissen  wie:    unter  den   gewöhnlichen    Kriegern,   eigentlich! 
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unter  solchen,  die  nicht  Helden  waren ;  sieh  zu  Gen.  3,  2  und  die 
Schlussbemerkung  zu  Ex.  28, 1.  Im  zweiten  Halbvers  ist  für 
hhn  iTiloa  vielleicht  zu  lesen  S*?\K  ^rrilö. 

26.  "[nanK  allein  ist  =  deine  Liebe  zu  mir,  und  ^h  hat  man 
mit  dem  Verbum  zu  verbinden.  nonSo  ^^72  bezeichnet  nicht  die 
Krieger  oder  Helden,  sondern  ist  wörtlich  zu  verstehen  und  naN^l 
im  Sinne  von  „und  haben  sich  als  nutzlos  erwiesen";  vgl.  zu 
V.  21  b. 

n. 

2.  lieber  ^733  nwH  =  die  ehemalige  Frau  Nabais  sieh  die 
Bemerkung  zu  1  Sam.  27,  3. 

3.  Streiche  nach  LXX  nn  ?hvn  und  lies  D"'t^'JKm  für  v\ifm. 
Zu  letzterem  passt  )av  iii^K  nicht;  vgl.  3,20  b.  D^rixn  ist  dann  ein 
weiteres  Subjekt  zum  "Verbum  des  vorhergehenden  Verses. 

4.  iB'N  streichen  manche,  und  andere  setzen  dieses  Wort 
unmittelbar  hinter  lünh,  jedoch  ohne  es  begreiflich  zu  machen,  wie 
dasselbe  in  den  Text  überhaupt  oder  an  seine  jetzige  Stelle  kam. 
Mir  scheint,  dass  hinter  "iii'N  etwas  ausgefallen  ist,  das  die  Jabesiter 
näher  beschrieb,  etwa  ^iinyn  ^m  To  b)a)i^  ortt'in;  vgl.  1  Sam.  11, 
1 — 11.  Esmuss  hier  von  dem  die  Rede  gewesen  sein,  was  Saul  für 
die  Jabesiter  getan  hatte,  denn  in  seiner  folgenden  Botschaft  an 
sie  spielt  David  darauf  an;  sieh  zu  V.  6. 

6.  Weil  nsLi  mit  dem  futurischen  n^)}a  sich  nicht  zu  ver- 
tragen scheint,  lesen  alle  Neuern  mit  Wellhausen  nnn  für  das  hin- 
zeigende Fürwort.  Aber  dann  ist  der  Artikel  in  naiKn  unerklärlich, 
auch  ist  nicht  klar,  wie  David  sein  Auftreten  als  Vergelter  der 
Tat,  welche  die  Jabesiter  an  Saul  getan,  verstanden  wissen  will. 
Tatsächlich  aber  ist  ns"  hier  im  Sinne  von  „talis"  gebraucht,  und 
i«'x  steht  adverbiell  im  Acc.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach 
der:  auch  ich  bin  bereit,  euch  einen  solchen  guten  Dienst  zu  er- 
weisen, wie  der,  um  dessentwillen  ihr  dies  getan  habt.  Gemeint 
ist  die  Rettung  vor  dem  Ammoniter  Nahas,  welche  die  Jabesiter 
Saul  verdankten;  vgl.  1  Sam.  11,4—11  und  sieh  hier  zu  V.  4. 
Wir  freilich  erwarten  danach  am  Schlüsse  nTinn  oder  dergleichen, 
der  Hebräer  abervermisst  hier  ein  solches  Komplement  nicht;  vgl. 
z.  B.  Ex.  4,  28  und  besonders  Gen.  30, 18  ^nn:  it^K  nsti'. 

7.  "iyi  DTT  njpmn  ist  so  viel  wie:  verliert  den  Mut  nicht,  denn 
es  ist  euch  durch  Sauls  Tod  nicht  aller  Schutz  genommen,  dji 
drückt,    wie  öfter,    das  Moment  des  Entsprechenden   zwischen  Ur- 

18* 
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Sache    und  Wirkung    aus.     Denn    der    Sinn    ist:    weil  Saul,    euer 
Gebieter,  gestorben  ist,  haben  die  Judäer  mich  zum  König  gesalbt. 

8.  liTuri  ist  von  einer  permanenten  Uebersiedlung  zu  ver- 
stehen, denn  Esboseth  oder  Esbaal  hatte  von  nun  au  seinen  ständigen 
Sitz  in  dem  hier  genannten  Mahanaim;  vgl.  V.  29.  Diese  Ueber- 
siedelung,  für  die  der  Verfasser  keinen  Grund  angibt,  erklärt  sich 
aus  dem  zu  Gen.  11,  30  angeführten  Volksglauben.  Saul  selber 
hatte  auch  als  König  in  Gibea,  seiner  Vaterstadt,  seinen  Sitz  ge- 
habt. Als  aber  seine  Karriere  so  unglücklich  endete  und  sein  Sohn 
ihm  nachfolgen  sollte,  wechselte  man  die  Residenz,  indem  man  sich 
von  dem  Wechsel  mehr  Glück  versprach. 

9.  Nach  der  vorhergehenden  Spezifizierung  heisst  das  allge- 
meine nSs  Sn"',»'''  Syi  und  über  den  Rest  des  israelitischen  Volkes. 
Ueber  diesen  Gebrauch  von  hz  sieh  Lev.  4,  7. 

10.  CJB'  DTiK'T  ist  für  „zwei  Jahre  ohne  Unterbrechung" 
schwerlich  richtig,  denn  es  müsste  dafür  DTi:»'  heissen:  vgl.  zu 
Gen.  11, 10.  Eine  beträchtliche  Anzahl  von  Handschriften  bietet 
n:tt*  für  c\"i:i^',  doch  ist  der  Sing,  neben  cn:^  ungrammatisch.  Ich 
vermute  aber,  daes  der  Text  ursprünglich  las  rüv^  mify  Cfitt^;  sieh 
die  folg.  Bemerkung. 

11.  Bei  der  im  Vorhergehenden  ausgesprochenen  Vermutung 
bietet  die  Zeitangabe  hier  Schwierigkeit.  Denn  nach  4,  8  hatte 
David  zur  Zeit,  als  Esboseth  ermordet  wurde,  seine  Residenz  noch 
in  Hebron,  was  aber,  wenn  Esboseth  zwölf  Jahre  regierte  nach  der 
Zeitangabe  hier  nicht  möglich  ist.  Doch  wäre  dies  nicht  die  einzige 
chronologische  Inkonzinnität  im  A.  T. 

13.  Für  hv  CiU';d''1  ist  mit  veränderter  Wortabteilung  )V}cn 
S?D  zu  lesen.  In  der  späteren  Sprache  ist  hvü  und  sogar  h  Sya  =  hv; 
vgl.  Mal.  1,5.  Ps.  108,5.  Neh.  3,28.  Ecci.  5,7  und  2  Chr.  13,4. 
Durch  nw  als  Komplement  erhält  das  Verbum  reziproke  Be- 
deutung. Andere  behalten  hy  DiK'JCi  bei  und  streichen  "inn",  wobei 
es  jedoch  unerklärlich  bleibt,  auf  welche  Weise  letzteres  in  den 
Text  kam. 

15.  rsv"')  heisst  sie  rückten  aus,  nicht  sie  gingen  hinüber, 
wie  man  gewöhnlich  "wiedergibt,  denn  wenn  jede  der  beiden 
Parteien  von  ihrer  Seite  des  Teiches  nach  der  entgegengesetzten 
hinübergegangen  wäre,  würden  sie  ja  wie  früher  durch  das  Wasser 
von  den  Gegnern  getrennt  gewesen  sein. 

16.  Für  rii:n  lesen  manche  Erklärer   nach  LXX  o'^'^uri,   an-i 
dere   ti^^n.     Das  Richtige  ist  jedoch,  wie  ich  schon  im  Jahre  1900  I 
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in  meinem  hebräischen  Werke  dargetan  habe,  ü^-^n^^,    PI-    von    n2f. 
Die  Stätte    des  Kampfes    wurde  danach  so  benannt   nach  I3nn  ^^ü) 

20.  Gewöhnlich  lautet  die  Antwort  auf  eine  solche  Frage 
':ti,  vgl.  Gen.  27,24  und  ßi.  13,11;  hier  aber  ist  das  nach  der 
Bemerkung  zu  Gen.  15,  1  gewichtigere  'jin  gebraucht,  weil  der 
Eedende  damit  sagen  will,  Ich  bin's,  dem  du  nicht  entkommen  kannst, 

21.  Asahel  soll  einem  der  Gegner  die  Rüstung  abnehmen, 
damit  es  aussieht,  als  hätte  er  ihn  erschlagen  und  die  Verfolgung 
somit  nicht  fruchtlos  gewesen. 

23.  Für  n^inn  nnx3  ist  mn2  zu  lesen.  Die  Korruption  ent- 
stand durch  Dittograpbie.  Andere  lesen  n^Jin«  für  mnn  nn«3,  allein 
Adverbien  dieser  Form  beschreiben  sonst  nur  die  Gangart;  vgl.  zu 
1  Sam.  15,32.  Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Abner  zu 
seinem  Gegner  gesprochen  hatte  und  ihm  schliesslich  den  tötlichen 
Stoss  versetzte,  ohne  sich  gegen  ihn  umgewendet  zu  haben.  Endlich 
ist  das  Vorkommen  von  n':n  in  diesem  Satze  durch  das  folg.  si:m 
n^:n.i  so  gut  wie  sicher,  innri  heisst  nicht  auf  jener  Stelle,  sondern 
auf  der  Stelle,  d.  i.  sofort.  Die  Massora  ahnte  das,  weshalb  sie 
liier  im  Unterschied  von  3,  12  die  defektive  Schreibart  des  Suff, 
nicht  korrigiert.  Denn  dieses  Sutf.  ist  erstarrt  und  bedeutungslos 
wie  in  i-jn:;  vgl.  zu  Gen.  13,  6.  Den  zw^eiten  Halbvers  hat  man 
neuerdings  für  den  Zusatz  eines  Lesers  erklärt,  angeblich,  weil  er 
den  Zusammenhang  störe.  Tatsächlich  aber  fördert  gerade  dieser 
Satz  den  Zusammenhang,  denn  der  Sinn  ist  der:  allen  andern,  an 
der  Stelle,  wo  der  überaus  tapfere  Asahel  gefallen  war,  angelangt, 
sank  der  Mut  und  sie  gingen  nicht  weiter;  aber  Joab  und  Abisai, 
die  Brüder  des  gefallenen  Helden,  setzten  die  Verfolgung  fort,  um 
seinen  Tod  zu  rächen. 

25.  mj«  ist  =  eine  dichtgedrängte  Schar,  daher  Phalanx. 
Die  Stellung  auf  dem  Gipfel  der  Höhe  erklärt  sich  daraus,  dass 
Abner,  seinen  Gegner  in  einer  Entfernung  anreden  und  doch  von 
ihm  gehört  werden  will;  sieh  zu  Ri.  9,  7. 

26.  Wie  schon  zu  1  Sam.  15,  29  bemerkt  wurde,  ist  njr:  ein 
hochpoetisches  Wort  und  kann  in  der  gemeinen  Prosa  nicht  vor- 
kommen. Für  nif:S,i  lese  man  daher  pnxSri;  vgl.  Ex.  32,  6.  Der 
Sinn  ist  danach:  soll  zum  Spiele,  das  heisst  zum  Zeitvertreib,  das 
Schwert  wüten?  Abner,  der  zum  Spasse  den  Kampf  vorgeschlagen 
hatte,  vgl.  V.  14,  versichert  jetzt,  dass  es  nicht  in  seiner  Absicht 
lag,  denselben  so  weit  zu  treiben. 
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27.  Für  c^nSsn,  das  ohne  n'.T  in  solchem  Schwüre  nirgends 
vorkommt,  ist  nach  LXX  und  Vulg.  n':^''  zu  lesen.  Es  ist  aber  auch 
möglich,  dass  der  Text  ursprünglich  cmSk  m.T  hatte.  Ich  halte  dies 
sogar  für  "wahrscheinlich. 

30.  Im  zweiten  Halbvers  ist  unter  den  Erschlagenen  unter 
Joabs  Mannschaft  Asahel  besonders  hervorgehoben,  weil  dessen 
Verlust  wegen  seiner  ausserordentlichen  Tapferkeit  besonders 
empfunden  wurde;  vgl.  Rasi.  Ob  der  Gefallenen  mit  Asahel  oder 
ohne  ihn  neunzehn  waren,  geht  aus  dem  Wortlaut  der  Angabe 
nicht  ganz  klar  hervor.  Doch  scheint  letzteres  gemeint  zu  sein; 
vgl.  Berachoth  7,  3  die  Ausdrücke  ü\rr,  mJ'St^*,  n^T)  hnc  und  a^m  ?]Sk. 

31.  Fasse  i:n  im  Sinne  von  „verwunden"  und  schalte  tr« 
hinter  msö  ein.  Der  Vers  teilt  sich  dann  beim  ersten  u»"«  mit 
Athnach  ab,  und  der  Sinn  ist:  Die  Mannschaft  Davids  hatte  drei- 
hundert Benjaminiter  verwundet,  und  deren  sechzig  waren  gefallen. 

m. 

1.  n2"iK.  auf  n!2nSö  bezüglich,  hört  sich  mir  nicht  hebräisch 
an.  £-1  T.oXh,  das  LXX  für  den  fraglichen  Ausdruck  bieten,  zeigt, 
dass  der  Text  hier  für  die  Alten  nicht  feststand.  Ich  vermute, 
dass  der  Text  ursprünglich  dafür  nZ'm  c*«'  las.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise vgl.  Eccl.  11,8  n^iH  ü^i^.    Ueber  pin  sieh  zu  Ex.  19,19. 

3.  Ueber  die  Beziehung  des  Suflf.  in  init^'C"  sieh  die  Be- 
merkung zu  1  Sam.  8,  2. 

5.  Warum  gerade  diese  Egla  Davids  Frau  genannt  wird,  da 
jede  der  vorher  Genannten  es  war,  ist  unerklärlich.  Für  Ti  hatte 
wohl  der  Text  ursprünglich  einen  andern,  aber  ähnlichen  Namen. 
Egla  wäre  danach  Witwe  gewesen,  als  David  sie  heiratete;  sieh 
zu  1  Sam.  27, 3  und  vgl.  Wellhausen.  Die  Korruption  hier  ist 
sehr  alt,  denn  der  Chronist,  der  für  Tn  pvn  in  der  Parallelstelle 
TB^N  bietet,  hat  sie  bereits  vorgefunden. 

7.  Hier  sind  hinter  dem  zweiten  Halbvers  Worte  ausgefallen, 
etwa  rw2  r'N  y^t^'i  "«'«':'  "h  *nm  lirx  nnp^i  h'iüw  mia  """ins  m^v  Andere 
I>klärer  begnügen  sich  mit  der  Einschaltung  von  ntt'2  tr-N  hinter  ICN" 
Aber  der  Vorwurf  kann  nicht  so  abrupt  kommen;  es  muss  ur- 
sprünglich unmittelbar  von  der  Tat,  die  ihn  hervorrief,  die  Rede 
gewesen  sein.  rrtiZ  ynz  ist  =  warum  hast  du  geheiratet?  vgl.  zu 
Gen.  6,4.  Feinen  ausserehelichen  Beischlaf  würde  der  Hchwarhe 
Krmig  in  diesem  Falle  gar  nicht  beachtet  habon,  gleichviel  wer  das 
Weib  gewesen  wäre.    Dagegen  konnte  er  die  Heirat  mit  der  Witwe 
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seines  Vaters  nicht  ohne  weiteres  hingehen  lassen,  weil  eine  solche 
Heirat  als  Anspruch  auf  die  Nachfolge  in  der  Regierung  angesehen 
werden  mochte;  vgl.  12,8. 

8.  nnn^'?  iti'«  fehlt  in  LXX,  und  ^32»  n'js  ti'Nin  ist  als  sonst 
nicht  vorkommender  Ausdruck  sehr  befremdend.  Mir  scheint,  dass 
man  beides  zu  streichen  hat.  Im  zweiten  Halbvers  ist  für  r\]ifnr[ 
nach  LXX  ntt'N  zu  lesen.  Nur  dieses  passt  hier.  Denn,  indem  er 
seine  Verdienste  um  das  Haus  Sauls  und  um  seinen  Sohn  letzterem 
vorhält,  will  Abner  ihm  beweisen,  dass  dessen  Verdacht  über  sein 
Streben  nach  dem  Throne  unbegründet  ist,  und  wenn  dieser  Ver- 
dacht wegfällt,  bleibt  der  ihm  gemachte  Vorwurf  ein  Vorwurf  um 
ein  blosses  Weib. 

12.  innn  des  Kethib  ist  das  einzig  Richtige.  Der  Ausdruck 
ist  aber  in  dem  zu  2,  23  angegebenen  Sinne  zu  verstehen,  px  "öS 
las'?  ist  zu  streichen.  Die  zu  streichenden  Worte  kamen  in  den 
Text  in  folgender  Weise.  Zuerst  entstand  ps  *sS  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  Vorhergehenden,  dann  wurde  das  zweite  inah  im 
Sinne  von  „das  heisst",  wörtlich  ,was  sagen  will"  hinzugefügt. 
pK  "üh  will  heissen:  wer  ist  Herr  eines  Landes?  d.  i.,  wer  hat  ein 
Land  zu  vergeben? 

13.  An  "jK-nn  •'JdS  ist  nichts  auszusetzen.  LXX  haben  den 
Ausdruck  nicht  verstanden  und  darum  etwas  anderes  dafür  kon- 
jiziert.  "[«"^nn  ''JcS  na  "":  heisst  wörtlich  „nur  parallel  mit  deinem 
Bringen",  vgl.  z.  1  Sam.  1, 16,  dann  aber:  nur  wenn  du  gleich- 
zeitig bringst. 

15.    ti*"«  ist  sichtlich  verschrieben  oder  verlesen  für  nii^'K  was 

T        • 

LXX  auch  ausdrücken.  Im  zweiten  Halbvers  beachte  man  die 
Wortfolge  in  3ltr  "f?  =  gehe,  kehre  um;  ']h  2)^  dagegen  würde 
heissen  gehe  abermals.  Wie  hier,  wird  auch  überall,  wo  3W 
nicht  adverbialisch,  sondern  als  selbständiges  Verbum  zusammen 
mit  -Sn  vorkommt,  letzteres  der  Deutlichkeit  wegen  vorangestellt; 
vgl.  Gen.  32,  1.  Num.  24,  25.  Deut.  20,  5  ff .  Ri.  21,  23.  2  K.  1,  6. 
Jes.  37,  37.  Ruth  1,  8.  —  Ruth  1,  12  ist  der  Text,  wie  dort  gezeigt 
werden  soll,  nicht  in  Ordnung. 

18.  Streiche  TD,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden  ist,  dann  lies  y^p^n\  für  y^rin  und  f^sse  in  als  Subjekt 
dazu.  Das  Präfix  am  Verbum  ist  durch  Haplographie  verloren 
gegangen.  Zur  Form  des  Imperf.  mit  beibehaltenem  He  sieh 
1  Sam.  17,47  und  Ps.  116,6.  lieber  diesen  neugestalteten  Ge- 
danken vgl.  1  Sam.  9,  16,    wo  JHVH  selber  sogar  von  Saul  nicht 
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als  seinem  blossen  Werkzeug  zur  Rettung  Israels  spricht,  sondern 
als  deren  eigentlichem  Urheber. 

19.  c:  fügt  '\2T)  hinzu  zu  -S"!  und  ist  bei  letzterem  in  der 
dem  Hebräischen  eigentümlichen  Weise  wiederholt,  lieber  Nach- 
stellung der  Partikel  sieh  zu  Gen.  3, 6.  Der  Sinn  ist  danach: 
Abner  tat  beides,  er  sprach  .  .  .  und  ging. 

20.  Für  C'U'y  ist  höchst  wahrscheinlich  n-iry  zu  lesen,  denn 
nur  in  Verbindung  mit  diesem  ist  vWjü  korrekt,  bei  vorhergehendem 
C'tiT  dagegen  müssie  es  u^'s  im  Sing,  heissen.  Zehn  Männer  waren 
auch  seitens  Abners  genug  für  die  religiösen  Feierlichkeiten,  womit 
der  Vertrag  zwischen  David  und  ihm  abgeschlossen  wurde;  vgl. 
zu  Gen.  18,  32. 

22.  Da  m:  stets  konkrete  Bedeutung  hat,  also  darunter  nur 
eine  Schar  Streifzügler,  aber  nicht  ein  Streifzug  verstanden  werden 
kann,  so  wäre  in;n2  uz  überhaupt  nur  dann  richtig,  wenn  gesagt 
sein  wollte,  dass  das  Subjekt  gekommen,  nachdem  es  sich  von  den 
Streifzüglern  getrennt  hatte,  was  jedoch  offenbar  nicht  gemeint  ist; 
ausserdem  ist  az  als  Sing,  bei  vorangehendem  3NV'  in  '"\2V  als 
Subjekt  unkorrekt.  Aus  diesem  Grunde  hat  man  nna  D*t<?  für  S3 
T.t:r.ü  zu  lesen  und  inj  als  Prädikatsnomen  zu  fassen,  während  das 
Subjekt  dasselbe  bleibt.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  dann  wörtlich: 
Davids  Krieger  und  Joab  aber  kamen  als  Streifzügler  heim,  das 
heisst,  kehrten  von  einem  Streifzug  heim.  Ueber  die  Ausdnicks- 
weise  vgl.  2  K.  5,  2  cnnj  iKlf"  cn«  und  sieh  zu  22,  30.  Der  Um- 
stand, aber,  dass  Joab  gerade  mit  reicher  Beute  ankam,  soll  das 
Verhalten  Davids  dessen  Mordtat  gegenüber  erklären  und  gewisser- 
massen  entschuldigen.  Denn  Joab  brachte  reiche  Beute,  die  unter 
das  Volk  verteilt  wurde.  Darum  stand  Joab  in  der  Gunst  des 
Volkes,  und  David,  erst  jüngst  auf  den  Thron  gelangt,  konnte  nichts 
gegen  ihn  unternehmen,  um  ihn  gebührend  zu  bestrafen;  vgl.  zu  V.  39. 

24.  25.  Für:  -jiSn  -^S^i  ist  «Sn  :  ijS^i  zu  lesen.  Aus  «Sn  oder 
K^Sn  iht  ''hn  geworden,  und  dieses  konnte  nur  zum  Vorhergehenden 
ge/ngon  werden.  Spuren  dieser  Lesart  haben  sich  bei  LXX  und 
Vulg.  noch  erhalten. 

27.  Für  *M"iri  'Su'S  ist  )r\Z7\  "r-rsT  zu  lesen  und  dazu  V.  30  zu 
vergleichen,  wo  Abisai  als  Mittäter  genannt  ist.  Das  Atlmach  ist 
dann  bei  tk  zu  setzen.  Das  Snff.  Sing,  an  vns  aber  bezieht  sich 
auf  •tt'*2K  und  erklärt  sich  daraus,  dass  Abisai  allein  den  wirklichen 
Mord  verübte.    Doch  ist  auch  möglich,  dass  der  Text  ursprünglich 
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hier  wie  V.  30  cht«  hatte,  und   dass  die  Aenderung  dieses  in  rn« 
erst  nach  der  Korruption  im  Vorhergehenden  stattfand. 

28.  Während  j:  ^^nx  bloss  „nachher"  heisst,  ist |:  ^nsa  soviel  wie: 
gleich  darauf.  Ich  glaube  nicht,  dass  'pj  mit  ovo  der  Person,  vor  der 
oder  der  gegenüber,  und  zugleich  mit  p  der  Sache,  an  '  der  man 
unschuldig  ist,  konstruiert  werden  kann,  denn  das  fragliche  Ad- 
jektiv hat  sonst  nirgends  solche  Konstruktion.  Man  spreche  daher 
-lON-l  mit  Athnach  und  ziehe  den  jetzigen  zweiten  Halbvers  zum 
Folgenden. 

29.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Bei  der  Herüber- 
ziehung jener  Schlussworte  hierher  ist  'jm  für  vaio  zu  lesen.  Letz- 
teres ist  dort  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  entstan- 
den. Diese  Emendation  ist  hier  nötig,  Weil  in  dem  Fluche  das 
Subjekt  ausdrücklich  genannt  werden  muss  und  aus  dem  Zusammen- 
hang nicht  suppliziert  werden  darf.  Im  vorherg.  Verse  genügt  es 
vollkommen,  wenn  die  Beziehung  zur  Sache,  an  der  der  Redende 
sich  für  unschuldig  erklärt,  aus  dem  Zusammenhang  sich  ergibt. 
:",n3  Scj  bezeichnet  wie  schon  früher  bemerkt,  einen  Menschen,  der 
vom  siegreichen  Feinde  entweder  auf  der  Flucht  von  der  Schlacht 
erschlagen  oder  nach  gewonnener  Schlacht  als  Gefangener  nieder- 
gemacht wird,  niemals  aber  heisst  jemand  so,  der  in  der  Schlacht 
sich  wehrend  fällt;  vgl.  zu  Num.  14,3.  Darum  bezeichnet  der 
Ausdruck  hier  einen  untauglichen  Mann  und  passt  insofern  zwischen 
-f^cz  p^ino  und  crh  -cn.  1S22  p']nri  aber  heisst  nicht  einer,  der  sich 
auf  Krücken  stützt,  sondern  einer,  der  mit  der  Spindel  hantiert, 
das  heisst  ein  unmännlicher  oder  weibischer  Mann.  Denn  die 
Spindel  ist  hier  wie  im  Deutschen   dem  Schwerte    entgegengesetzt. 

30.  Nach  unserer  Bemerkung  zu  V.  27  war  es  Abisai,  der 
den  eigentlichen  Mord  verübte,  doch  wird  Abner  hier  als  Mittäter 
genannt,  weil  er  das  Opfer  zurückgelockt  hat. 

34.  Manche  Erklärer  wollen  ':zh  streichen  und  nh'y  '::  zum 
Subjekt  des  Inf.  machen;  allein  nhv;  ^J3  ermorden  wohl  rücklings, 
aber  schwerlich  kann  von  ihnen  gesagt  werden,  dass  sie  rücklings 
ermordet  werden.     Ausserdem  müsste  es  danach  p  statt  'J3  heissen. 

39.  Wellhausen,  der  hier  den  LXX  unmöglich  folgen  kann, 
vermutet,  dass  mit'.!:,  einst  nt^c  geschrieben  —  wie  gesprochen,  sagt 
er  wohlweislich  nicht  —  mit  n^  zusammenhängt!  Für  "j'^.a,  meint 
er  ferner,  Hesse  sich  sehr  leicht  rjSpp  ändern,  sodass  der  Sinn  wäre: 
zu  schwach  und  niedrig  für  einen  König.  Aendern  lässt  sich  frei- 
lich alles  leicht,  aber  ist  das  hier  nötig,  und  ergibt  die  Aenderung 
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einen  befriedigenden  Sinn?  Ausserdem  würde  sich  David  danach  in 
einer  seiner  unwürdigen  Weise  ein  testimonium  paupertatis  ausstellen. 
Tatsächlich  gibt  es  hier  nichts  zu  ändern.  Nach  dem,  was  wir  an 
anderer  Stelle  über  die  Bedeutung  der  Salbung  unter  den  Israeliten 
gesagt  haben,  hebt  David  an  dieser  Stelle  zweierlei  hervor,  nämlich 
dass  er  zum  König  bloss  gesalbt  ist  —  über  das  zu  supplizierende 
..bloss"  oder  „nur"  vgl.  Gen.  31,  11  ""Sps:  —  das  heisst,  dass  er  kein 
Königssohn  ist  und  darum  kein  ererbtes  Prestige  hat,  und  dass  er 
ferner  nur  von  des  Volkes  Gnaden  König  ist  und  deshalb  gegen  Joab, 
der  in  der  Gunst  des  Volkes  steht,  vgl.  zu  V.  22,  nicht  vorschreiten 
kann.  ':5D  Ctt^p  ist  =  sind  zu  viel  —  eigentlich  zu  schwierig  — 
für  mich. 

IV. 

1.  Hinter  V'-S^n  schalten  die  Erklärer  nach  drei  der  alten  Ver- 
sionen nii^i  r-N  ein,  doch  ist  die  Recepta  allein  richtig.  Denn,  von 
der  Poesie  abgesehen,  wo  der  Ausdruck  'c  p  'C  des  Rhytmus  wegen 
auf  beide  Seiten  des  Parallelismus  sich  verteilt,  wie  unten  20, 1 
und  1  K.  12,  16,  wird  ein  Mann  vorwurfsvoll  und  verächtlich  bloss 
'c  p  genannt,  mit  Weglassung  seines  eigenen  Namens,  wodurch  man 
andeutet,  dass  der  so  Benannte  nichts  mehr  ist  als  Sohn  seines 
Vaters,  und  dass  seine  eigene  Person  nichts  darstellt;  sieh  1  Sam. 
10,11.  20,30.  31.  22,7.  8.  9.  12.  13.*)   Danach  passt  hier  blosses 

*)  Obige  schlagende  Beispiele  sind  ohne  Zweifel  überzeugend.  Eben  darum 
sei  hier  wegen  des  seitens  nichtjüdischer  Gelehrter  mir  gemachten  Vorwurfs,  als 
legte  ich  zu  viel  Gewicht  auf  nachbiblische  Analogien,  daran  erinnert,  dass  die 
in  Rede  stehende  Sprechweise  bis  auf  den  Talmud  sich  erhalten  hat.  Sieh 
Midrasch  Thr.  Tethichta  Abschnitt  24.  Sifre  Deut.  Piska  12  und  Sota  36a,  wo 
Moses  wegwerfend  bloss  cioi*  p  genannt  wird.  Letztere  Stelle  ist  von  besonderer 
Beweiskraft.  Dort  wird  nämlich  dem  Kaleb,  der  das  gegen  Moses  empörte  Volk 
zu  besänftigen  sucht,  eine  Rede  in  den  Mund  gelegt,  die  anfängt  nsSs  n«»  »31 
C1DP  ]a  «S  nry,  und  darauf  heisst  es  «i'nca  «p  n«nuJ2  nac  —  nach  diesem  An- 
fang glaubten  die  Zuhörer,  dass  der  Redner  auf  Moses  schimpfen  wolle.  Von 
noch  grosserer  Beweiskraft  ist  Taanith  3  a,  wonach  ein  gewisser  Rabbi  Josua 
erst  nach  seiner  Ordination  unter  seinem  eigenen  Namen  angeführt,  während  er 
bis  dahin  als  obskurer  Gelehrter  nur  nach  dem  Namen  seines  Vaters  m»n3  ]3 
genannt  wurde.  Mehr  noch,  in  der  Mischna  werden  fünf  Gelehrte,  nämlich 
J3i3  13,  K3n  ]3,  C33  ]3,  »Htv  ]3  Und  MD'D  p  fast  nie  anders  als  bloss  beim  Namen 
des  Vaters  genannt,  weil  sie  das  für  die  Ordination  nötige  Alter  nicht  er- 
reichten. —  .)a,  ich  bin  der  Meinung,  dass  talmudische  Analogien  für  die 
Sprache  des  Alten  Testaments  von  grösserem  Werte  sind  als  Vergleichungen 
mit  dem  Assyrischen.  Oder  steht  nicht  etwa  die  Sprache  Homers  dem  Neu- 
griechischen näher  als  dem  Sanskrit? 
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h',ii^  p   als   Benennung    des    schwachen  Königs,    dem   beim  Tode 
seines  Feldherrn  aller  Mut  sank,  vortrefflich. 

2.  D^nj  nii'  ist  späterer  PL  von  nnj  it:';  vgl.  d^j3n  rmh  für 
das  ältere  pN  r\)mh.  Für  SiKti'  p  ist  wohl  Swu''?  zu  lesen.  Danach 
hätte  die  Flucht  der  beiden  Häuptlinge  noch  unter  der  Regierung 
Sauls  stattgefunden.  Auch  die  Umstände  sprechen  dafür,  weil  die 
Flüchtlinge  es  sonst  nicht  gewagt  haben  würden,  vor  dem  Herrscher, 
vor  dem  sie  geflohen  waren,  unter  irgendeinem  Verwände  zu  er- 
scheinen. So  aber  konnten  sie  nach  Sauls  Tod  sich  erdreisten,  zu 
dessen  schwachem  Sohne  zu  kommen.  Am  Ende  des  Verses  sind 
Worte  ausgefallen,  worin  das  Vergehen,  um  dessentwillen  die  beiden 
Häuptlinge  hatten  flüchten  müssen,  angegeben  war;  vgl.  zu  V.  6. 

4.  Wie  dieser  Vers,  der  den  Zusammenhang  unterbricht, 
hierher  kommt,  ist  nicht  klar.  Vielleicht  soll  damit  erklärt  werden, 
wie  die  Dynastie  Sauls  bei  dem  Tode  des  Esboseth  erlosch.  Denn 
letzterer  scheint  keine  Kinder  hinterlassen  zu  haben,  und  sein  Nefl'e 
konnte  ihm  auf  den  Thron  nicht  folgen,  weil  er  verkrüppelt  war. 
Im  zweiten  Halbvers  sprich  nrcna  =  ajonnf  Denn  Kai  dieses 
Verbums  bezeichnet  die  Bestürzung  und  Ueberstürzuog  im  Allge- 
meinen, dagegen  wird  Niph.  speziell  von  der  Eile  der  Flucht  ge- 
braucht; vgl.  Deut.  20,  3.  Ps.  31,  23.  116,  11  gegen  1  Sam.  23,  26. 
Ps.  104,  7  und  2  K.  7, 15  Kethib. 

6.  Hier  ist  der  Text  total  korrupt,  aber  schwerlich  geht  das 
Plus  der  LXX  auf  wirklichen  Text  zurück.  Dass  hier  eine  äusserst 
späte  Hand  angelegt  wurde,  zeigt  der  Ausdruck  D^Lsn  'nph.  Denn 
im  A.  T.  heisst  „kaufen"  njp,  nicht  nph.  Letzteres  hat  diese  Be- 
deutung nur  in  der  Sprache  der  Mischna.  Mir  will  scheinen,  dass 
dieser  Vers  in  seiner  nicht  zu  ermittelnden  ursprünglichen  Gestalt 
unmittelbar  hinter  V.  2  stand,  wo  er  die  Ursache  der  Flucht  der 
beiden  Häuptlinge  angab. 

7.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Wenn  man  nun 
danach  von  V.  6  an  seiner  jetzigen  Stelle  absieht,  schliesst  sich 
unser  Vers  an  V.  5  vortrefflich  an. 

9.  Hier  spricht  die  Beziehung  des  Relativsatzes  keineswegs 
gegen  das,  was  zu  Ex.  32,  1  über  solche  Sätze  gesagt  wurde.  Denn 
erstens  kann  sich  hier  iwti  auf  'n  beziehen,  *vgl.  zu  Gen.  42,  15, 
und  zweitens  kann  mn^  das  man  schon  früh  ^p»^  sprach,  in  dieser 
Hinsicht  wie  ein  Appellativ  behandelt  worden  sein. 

10.  Alle  Schwierigkeit  im  zweiten  Halbvers  ist  beseitigt, 
wenn  man  l«^«  auf  den  Inhalt  des  vorhergehenden  Satzes    bezieht. 
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"nr'j  für  'rrh  liest  und  rr'Z'Z  als  Prädikatsnomen  fasst.    Dann  erhält 
man  den  Sinn:  was  ich  ihm  als  Lohn  für  die  Botschaft  werden  liesa, 

V. 

1.  Für  •.:;n  hat  der  Chronist  an  der  Parallelstelle  1  Chr. 
11,  1  :!::]  ohne  Suff,  geschrieben,  weil  er  wie  alle  Erklärer  nach 
ihm  den  folgenden  Satz  missverstand.  Er  verstand  die  Worte  von 
dem  wirklichen  Verwandschaftsverhältnis,  in  dem  ein  Volk  zu 
irgendeinem  von  ihm  steht,  allein  die  blosse  Volksverwandschaft, 
ich  meine  die  Zugehörigkeit  zu  demselben  Volke,  wird  niemals 
durch  T'VfZ)  '':^)ty  ausgedrückt.  Dieser  Ausdruck  kann  höchstens  die 
Verwandschaft  zwischen  Leuten  desselben  Stammes  oder  Clans  be- 
zeichnen. Man  kommt  hier  auf  das  Richtige,  wenn  man  erwägt, 
wie  weit  das  Verwandschaftsgefühl  bei  den  Israeliten  ging.  Die 
Verwandten  eines  Israeliten  hielten  zu  ihm  unter  allen  Umständen 
und  begünstigten  ihn  in  jeder  Weise;  vgl.  zu  Lev,  20,5  und  1  Sam. 
22,  7.  Danach  reden  die  israelitischen  Stämme  hier  nicht  davon, 
was  sie  David  sind,  sondern  von  dem,  was  sie  ihm  sein  wollen, 
denn  es  ist,  wie  wenn  sie  sagten:  Juda,  der  Stamm,  dem  du  an- 
gehörst, hat  dich  zum  König  gesalbt;  nun  denn,  da  sind  wir,  auch 
wir  wollen  so  handeln,  wie  wenn  wir  dein  Stamm  wären,  das  heisst, 
wir  wollen  dich  ebenfalls  als  König  anerkennen.  Dazu  aber  passt 
nur  *(3Jn,  nicht  nn. 

3.  r\"^2  mr  ist  hier  mit  h  der  Person  konstruiert,  bei  welcher 
Konstruktion  die  Redensart  nach  einer  früheren  Bemerkung  so  viel 
ist  wie:  in  deditiouem  accipere,  weil  damit  gesagt  sein  will,  dass 
David  den  Aeltesten  Israels  seine  bisherige  Uebersehung  gnädiglich 
vergab. 

4.  Für  c'yz'ü  ist  nach  den  alten  Versionen  und  mehreren 
hebräischen  Handschriften  ryDiNl  zu  lesen.  Die  Konjunktion  ist 
durch  Haplographie  verloren  gegangen. 

6.  Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist  zum  Teil  dunkel. 
Das  erste  ics'?  ist  zu  streichen. 

H,  t*)nr\  CV3  heisst  am  Tage  der  Einnahme  der  Feste,  aber 
vor  derselben.  Für  m:if3  ist  wohl  jvjcj  zu  lesen,  p"!?  bezeichnet 
wahrscheinlich  die  höchste,  aus  weiter  Ferne  zu  sehende  Spitze  der 
Felsenburg,  nach  der  diese  später  benannt  wurde.  Der  Rest  des 
ersten  Halbverses  ist  verderbt  und  darum  auch  der  Sinn  des  mit 
ihm  zntiamnu'iihängendon  zweiten  unklar.  Zum  ersten  Halbvers 
fehlt  hier  der  Nachsatz.     In  der  Parallelstelle   1  Chr.  11,6    findet 
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sich  ein  Nachsatz  dazu,  der  aber  schwerlich  das  Ursprüngliche  ist, 
schon  deshalb,  weil  Joab  bereits  vor  der  Einnahme  dieser  Feste 
seine  Stellung  als  Heerführer  inne  hatte  und  darum  dieselbe  nicht 
erst  nachher  als  Belohnung  für  seine  Bravour  erhalten  haben  kann. 
10.  Für  SnJT  ist  ^-r;i  zu  lesen  und  darüber  die  Bemerkung  zu 
Gen.  26,  13  zu  vergleichen. 

13.  c^Sl^'n'tt  ist  hier  besser  als  d^W'1T3,  das  der  Chronist 
bietet,  c^'rri'n'o  ist  in  diesem  Zusammenhang  =  von  Jerusalem  aus, 
das  heisst,  als  er  bereits  in  Jerusalem  seinen  Sitz  hatte.  Zur  Aus- 
drucksweise vgl.  Ps.  130,  1.  Die  Angabe  hier  ist  mit  V.  12  eng 
verbunden,  denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  als  David  sah,  dass 
JHVH  sein  Königtum  nicht  nur  auf  eine  feste  Grundlage,  sondern 
auch  auf  eine  höhere  Stufe  gebracht  hatte,  da  vergrösserte  er, 
dem  entsprechend,  seinen  Harem. 

17.  u^p2h  übersetzt  man  gewöhnlich  „um  habhaft  zu  werden, 
aber  das  kann  der  Ausdruck  nicht  heissen.  iJ'pa  ist  hier  im  Sinne 
von  „herausfordern"  zu  verstehen.  Die  Philister  zogen  heran,  um 
David  zur  Schlacht  zu  zwingen. 

20.  Ueber  p^  und  p^  sieh  die  Ausführung  zu  Gen.  38,29. 
Hier  ist  pp  durch  d"ö  im  Genetiv  näher  beschrieben.  Danach  ist 
'):^  mn^  po  =  JHVH  ist  mir  gegen  meine  Feinde  vorangeschritten, 
wie  ein  Vorbote  an  das  Wasser.  Daraus  erklärt  sich  auch  der  PI. 
ü'^i'^Si  im  Namen  des  von  diesem  Vorgange  benannten  Ortes.  Denn 
der  Ausdruck  ist  nach  der  vom  Verfasser  gegebenen  Etymologie 
eigentlich  Bezeichnung  JHVHs,  der  an  jener  Stätte  den  Vorboten 
abgab,  und  als  Bezeichnung  einer  Gottheit  ist  er  gut  klassisch  im 
Plural;  vgl.  Pr.  9,  10  c'it'np  und  sieh  zu  Hos.  12,  1. 

23.  Hinter  nSyn  drücken  LXX  noch  cnsnpS  aus,  das  man  seit 
Wellhausen  herstellen  will.  Aber  in  einem  Bescheid  des  Orakels, 
der  stets  äusserst  kurz  gefasst  ist,  ist  dieser  Zusatz  unnötig. 

24.  Lies  ^-iH^f  =  PI-  von  -^yx  +  Suff.,  das  auf  JHVH  sich 
bezieht.  Ein  Substantiv  r\iV^,  das  das  „Schreiten"  bedeutete,  kennt 
die  Sprache  nicht. 

VI. 

1.  Für  r^D"!  ist  mit  allen  Neuern  seit  *Wellhausen  p]dn»i  zu 
lesen,  my  aber  ist  nicht  zu  streichen,  sondern  man  hat  dafür  Ty 
zu  lesen  und  über  nn  Ty  5,  7  zu  vergleichen,  nn  Ty,  wofür  1  Chr. 
15,3  ü'h\ifr\'  hü  steht,  ist  im  Acc,  der  von  dem  Begriff  der  Be- 
wegung abhängt.    Dad  Ganze   aber  wiU  unser  Verfasser  nicht  mit 
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dem  Folgenden  verbunden  wissen.  Die  Zusammenbringung  der 
dreissigtausend  Mann  hatte  nicht  die  Ueberführung  der  Lade,  sondern 
kriegerische  Operationen  zum  Zwecke.  Dafür  spricht  der  Ausdruck 
SKiit'"^  Tna  Sd,    denn  für  erstere  bedurfte  es  der  Tapfern  nicht. 

2.  Für  "Syna  ist  'Sya  zu  lesen,  aber  nicht  bv2  (gegen  Well- 
hausen). "»Sya  ist  st.  constr.  von  •«'jya,  Nebenform  mit  der  Endung 
ai  zu  n^yz,  das  nach  Jos.  15,  9  älterer  Namen  für  d'^V  n'ip  ist. 
Sieh  zu  Jes.  16,  8.  Im  zweiten  Halbvers  ist  für  das  erste  ü"^  zu 
lesen  ott^  und  alles  übrige  zu  streichen.  Dann  ist  der  Sinn  der:  um 
von  dort  die  Lade  Gottes,  die  dahin  geraten  war,  hinaufzubringen, 
lieber  snp:,  das  unser  Verfasser  in  diesem  speziellen  Sinne  zu  ge- 
brauchen scheint,  vgl.  1,  6.  Die  Verkennung  dieses  Verbums  hat 
den  Zusatz  und  die  falsche  Aussprache  von  CK'  veranlasst. 

3  und  4.  Streiche  mit  Thenius  die  aus  dem  vorherg.  wieder- 
holten Worte  vom  zweiten  ntrnn  an  bis  nv3J3  und  schalte  rfjrt  HtV] 
vor  cnSs  fr«  cy  ein. 

5.  Für  v^'^2  'i*y  ist  D-TK^m  iy  zu  lesen  und  1  Chr.  13,  8 
zu  vergleichen. 

6.  Da  pj  fem.  ist,  so  kann  p:  hier  nur  wie  Pr.  4,  18  sub- 
stantivisch gebraucht  sein  und,  im  Genetiv  stehend,  ]i:  näher  be- 
stimmen. Für  p::  steht  1  Chr.  13,  9  (T5,  doch  lässt  sich  nicht 
sagen,  welches  das  Richtige  sei,  da  jedes  der  beiden  durch  Ditto- 
graphie,  respekt.  Haplographie  aus  dem  andern  entstanden  sein 
kann.  nS«»",  allein  ist  so  viel  wie  IT  nW^]  vgl.  zu  22,7.  Für 
i»B^  sprich  loqif^  und  beziehe  das  Suff,  auf  Ussa.  Dieser  erfasste 
die  Lade,  um  sich  daran  festzuhalten,  weil  die  Rinder  ihn  zum 
Wanken  gebracht  hatten,  wörtlich  hatten  durch  einen  plötzlichen 
scharfen  Zug  ihn,  der  sie  führte,  losgelassen,  das  heisst,  sie  hatten 
sich  von  ihm  losgemacht.  Ussa  wurde  also  deshalb  bestraft,  weil 
er  die  heilige  Lade  für  Privatzwecke  gebraucht  hatte.  Wenn  Ussa 
die  Lade  erfasst  hätte,  weil  er  gefürchtet,  dass  sie  fallen  würde, 
wäre  die  Bestrafung  seiner  Tat  mit  dem  Tode  unbegreiflich. 

10.  Von  rD  und  nt23  wird  Kai  gebraucht,  um  die  zeitweilige 
Einkehr  eines  Wanderers  oder  Gastes  auszudrücken,  vgl.  Ri.  4,  18. 
19,  11.  12.  Jer.  14,8,  und  Iliph.  ist  hier  in  diesem  Sinne  kausativ. 

13.  Das  als  runde  Zahl  beispiellose  .■nt'U'  ist  ohne  Zweifel 
für  Twhv  verschrieben  oder  verlesen.  Drei  ist  so  viel  wie:  ein 
paar;  vgl.  zu  Gen.  22,4.     Ueber  13  tcn  sieh  zu  1  Sam.  2,  18. 


2  Samnel  VI,  16—28.     VIT,  1.  287 

16.  Ueber  ncpti^j  sieh  zu  Gen.  18,  16.  Für  f^ini  sprich  j^^^ 
von  HD.  Ersteres  ist  wegen  :h  falsch.  Denn  :n  wird  immer  mit 
b  der  Person  konstruiert,  n*3  aber  niemals. 

20.  mSj3  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg.  entstanden 
und  darum  zu  streichen.  Andere  denken  an  nSjJ  als  verstärkenden 
Inf.  absol.,  allein  eine  solche  Verstärkung  wäre  beim  Inf.  beispiellos. 
Ueber  D'pi  sieh  zu  Ei.  9,  4. 

21.  Hinter  dem  ersten  mn^  ^:oS  drücken  LXX  noch  aus 
mn^  im  -pix,  doch  geht  dieses  Plus  nicht  auf  wirklichen  Text 
zurück.  Der  zweite  Halbvers  ist  zu  streichen.  Er  ist  entstanden 
aus  einer  Glosse  zu  mn^  ^:oS  im  ersten.  Ein  alter  Leser  wollte 
dort  Tpn^z*  supplizieren,  weil  ihm  blosses  mn'  ^ish  unverständlich 
schien.  Doch  gibt  letzteres  ohne  jeglichen  Zusatz  im  Zusammen- 
hang den  Sinn:  was  ich  tat,  tat  ich  vor  JHVH,  das  heisst,  ihm 
zu  Ehren. 

22.  Für  '?cr'  «n^Mi  ist  entschieden  zu  lesen  rh^p  n"nj.  Dann 
erhält  man  für  das  Ganze  den  Sinn:  und  wenn  ich  mich  noch  mehr 
erniedrigte,  würde  ich  dennoch  auf  dich  herabsehen,  während  ich 
mir  aus  dem  Erscheinen  unter  den  Mägden,  von  denen  du  sprachst, 
eine  Ehre  mache.  Nur  so  kommt  der  Relativsatz  im  vorhergehenden 
Verse  und  besonders  in^n  S:ai  ^axo  zur  Geltung.  Ueber  n-22K  sieh 
K.  zu  Ps.  15,  4. 

23.  Ueber  nSi  sieh  zu  Gen.  11,  30.  Dass  hier  gesagt  sein 
will,  David  habe  der  Michal  die  eheliche  Gemeinschaft  entzogen, 
ist  nicht  wahr.  Dies  würde  anders  ausgedrückt  sein,  etwa  wie 
Gen.  38, 26.  Wenn  diese  Bemerkung  überhaupt  mit  dem  im 
vorherg.  beschriebenen  Betragen  Michals  zusammenhängt,  so  will 
damit  gesagt  sein,  dass  JHVH  sie  dafür  durch  Kinderlosigkeit 
bestrafte. 

VII. 

1.  Hier  hat  der  zweite  Halbvers  zum  Missverständnis  des 
ersten  geführt,  indem  er  die  Vermutung  nahe  legte,  dass  Davids 
Sitzen  im  Palaste  mit  der  Ruhe  zusammenhänge,  die  ihm  JHVH 
verschafft  hatte.  Man  versteht  daher  allgemein  das  Ganze  dahin, 
dass  David  ruhig  in  seinem  Palaste  sass,  well  es  für  ihn  keinen 
Krieg  gab,  in  den  er  hätte  ziehen  müssen.  Allein  der  Kontrast  in 
'yi^  D^n«  n'22  2^^  ^d:k  im  folgenden  Verse  zeigt,  dass  diese  Fassung 
falsch  ist.  Tatsächlich  enthält  unser  Vers  zwei  voneinander  unab- 
hängige Sätze,  und  deren  Sinn  ist  wie  folgt:  als  David  sein  Haus 
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bezogen  und  JHVII  ihm  Ruhe  verschart't  hatte  von  all  seinen 
Feinden  ringsum.  Ks  werden  also  dafür,  dass  David  jetzt  daran 
zu  denken  anting,  JUVH  einen  Tempel  zu  erbauen,  zwei  verschiedene 
Gründe  angegeben;  der  eine  ist,  dass  er  die  Lade  JHVHs  in  einem 
blossen  Zelte,  während  er  selber  ein  massives  Haus  bezogen  hatte, 
nicht  wissen  wollte,  vgl.  5,  11  und  Hag,  1,4,  der  andere,  dass  es 
für  ihn  jetzt  keinen  Krieg  gab  und  er  deshalb  die  für  die  Er- 
bauung eines  Tempels  nötige  Ruhe  und  Müsse  hatte.  Dass  3i:" 
in  dem  ersten  Satze  inchoative  Bedeutung  haben  und  darum  in 
Verbindung  mit  TiT33  heissen  kann  „sein  Haus  beziehen",  bedarf 
wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden. 

7.     Für  '122^*  ist  nach  1  Chr.  17,  ö  ^pöp  zu  lesen.     Nur  dazu 
passt  der  folgende  Relativsatz. 

11.  Ueber  h  in  |aS',  sieh  zu  Deut.  4,32.  Für  c'üci:'  'n'Vi 
verlangt  der  Zusammenhang  unbedingt  t;:  yn",::.  Bei  dieser  Emen- 
dation  ist  hier  weiter  nichts  zu  ändern.  Wenn  man  dagegen  \Tii: 
c"jcr  beibehält,  ist  diese  ganze  Zeitangabe  unerklärlich,  gleichviel 
ob  man  "S  und  jr«  in  iS,  respekt.  rrx  ändert,  wie  manche  Er- 
klärer tun,  oder  nicht.  Die  Streichung  der  Konjunktion  an  der 
Spitze  des  Verses  und  die  Verbindung  dieser  Zeitangabe  mit  dem 
Vorhergehenden  helfen  nicht  viel,  denn  die  Zeitangabe  bleibt  auch 
dann  noch  überflüssig.  Auch  würde  eine  dahin  gehörende  Zeit- 
angabe kurz  c"L:crn  'S^s  lauten.  Tatsächlich  spricht  JHVH  hier 
davon,  dass  er,  gleich  als  er  sich  David  zum  Könige  Israels  er- 
korn,  '  versprach,  ihn  zum  Gründer  einer  permanenten  Dynastie 
werden  zu  lassen.  Dies  geschieht,  um  zur  folgenden  Rede  über 
Salomo  überzuleiten. 

12.  Hier  ist  unmittelbar  vor  T  nach  1  Chr.  17,  11  .rm  ein- 
zuschalten. Das  Wort  ist  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  vorher- 
gehenden nM'  irrtümlich  weggefallen. 

14.  hl  den  Worten  'Ui  3kS  lS  hmk  "s  verspricht  JHVH, 
dass  seine  Beziehungen  zu  Salomo  ebenso  unlösbar  sein  sollen,  wie 
die  Beziehungen  zwischen  Vater  und  Sohn;  vgl.  zu  Deut.  14,1. 
ziH  '13  TJ"  c*r:K  -^ara  verstehen  die  Erklärer  bornierter  Weise 
dahin,  als  verspräche  JIIVII,  bei  der  Züchtigung,  von  der  hier 
bedingungsweise  die  Rede  ist,  human  zu  sein.  Tatsächlich  aber 
bezeichnen  er:«  und  üiH  '53  als  Gegensatz  zu  Königen,  von  denen 
hier  gesprochen  wird,  gemeines  Volk,  Leute,  die  nicht  Könige  sind; 
vgl.  zu  1  Sam.  2,  :\'6.  Was  JHVH  danach  hier  verspricht,  Ist  dies. 
Wenn    die  Nachkommen  Davids,    die    spätem  Könige    aus  seinem 
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Hause,  irregehen  und  sündigen  sollten,  dann  wolle  er  sie  mit  der 
Rute  züchtigen,  deren  er  sich  bei  der  Züchtigung  einfacher  Menschen 
bedient  —  mit  Krankheit  z.  B.  und  dergleichen  —  nicht  mit  der 
Rute,  die  er  bei  der  Bestrafung  eines  Königs  gebraucht,  die  da 
nichts  Geringeres  ist  als  die  Beseitigung  seiner  Dynastie;  sieh  die 
folgende  Bemerkung  und  zu  V.  19. 

15.    Für  mo^  hat  der  Chronist  in  der  Parallelstelle  yoa,  das 
drei  der  alten  Versionen  auch  hier  ausdrücken.     Letzteres,  das  zu 
'mon   besser   passt,    wird  wohl  herzustellen  sein.     Dagegen  ist  an 
yjoSo   am  Schlüsse   nichts   zu  ändern,     'izha,  das  LXX  dafür  zum 
Ausdruck  bringen,  wie  auch  yjcS  .Tn  '\mf2,  das  1  Chr.  17, 13  steht 
statt   unser   y:zhD  ^mon  im  bMi)if,  beruht  auf  Missverständnis  von 
yizho.    Letzterer  Ausdruck,   der  zu  Konstruktion  des  Verbums  ge- 
hört, ist  so  liel  wie:  um  dir  Platz  zu  machen;  vgl.  den  Gebrauch 
von   'isü  und  ':chü  in  Verbindung  mit  Verben  der  Vertreibung  Ex. 
23,29.  30.31.  Deut.  6,19.  9,4.5.  Jos.  23,5   und    an   vielen   an- 
deren Stellen.     JHVH  spricht  danach  hier  so,  als  hätte  er  Saul  und 
seine  Nachkommen    den  Thron   räumen  lassen,  um  für  David  und 
seine  Nachkommen  Platz  zu  machen. 

16.  Für  yizh  ist  nach  LXX  und  etlichen  hebräischen  Hand- 
schriften >ith  zu  lesen,  das  ihm  vorangehende  ühv;  iv  aber  muss 
als  Glosse  dazu  gestrichen  werden.  Die  Glosse  ist  übrigens  ziem- 
lich korrekt,  denn  -jdS  ist  =  solange  ich  bestehe,  wörtlich  parallel 
mit  mir,  vgl.  Ps.  72,  17  ^m  'izh.  In  dieser  ganzen  Rede  JHVHs 
leuchtet  aber  kein  Grund  durch,  warum  er  nicht  seinen  Tempel  von 
David  erbaut  haben  will.  JHVH  unterlässt  es,  den  Grund  zu 
nennen,  aus  Rücksicht  gegen  David,  für  den  er  nicht  schmeichelhaft 
ist;  vgl.  zu  2  Chr.  6,9.-1  Chr.  22,8  und  28,3  gibt  David 
selber  den  Grund  an. 

19.  Mit  Disn  min  nsn  ist  rein  nichts  anzufangen.  Der  Chronist, 
der  dafür  nSyan  dikh  iihd  "jn^xn  hat,  hat  bloss  geraten  und  nicht 
besser  geraten  als  diejenigen  der  Erklärer,  die  ciKn  nnn  •»jnioi  als 
das  Ursprüngliche  vermuten.  Letzteres  ist  schlecht  geraten,  weil 
„du  hast  mich  künftige  Geschlechter  schauen  lassen"  viel  zu  viel 
ist  für  das,  was  JHVH  dem  David  über  seine  Nachkommen  im 
Voraus  mitgeteilt  hat,  und  weil  dieser  Gedanke»  wie  Thenius  richtig 
bemerkt,  völlig  modern  ist,  abgesehen  davon,  dass  dabei  dikh  nicht 
zur  Geltung  kommt,  da  die  obige  Mitteilung  ausschliesslich  Davids 
Haus  und  nicht  die  gesamte  Menschheit  betrifft.  Höchstwahrschein- 
lich las  der  Text  ursprünglich  nlK-p  WKipi  für  mm  nwi.    Das  Suff. 

Ehrlich,  Eandglossen,  UI.  19 
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am  Verbum  bezieht  sich  auf  n"3,  und  Subjekt  des  Inf.  ist  JH\TT.  insnm 
cisn  rr,?.2  ist  danach  =  und  du  wolltest  es  —  mein  Haus,  das 
heisst,  meine  Nachkommen  —  so  betrachten  und  behandeln,  wie  du 
einfache  Menschen  behandelst.  Gemeint  ist  das  Versprechen  JHVHs, 
die  Könige  aus  dem  davidischen  Hause,  falls  sie  sündigen  sollten, 
nicht  als  Könige,  das  heisst  durch  Beseitigung  ihrer  Dynastie,  son- 
dern rein  als  Menschen  zu  bestrafen,  in  solcher  Weise,  dass  ihre 
königliche  Würde  dabei  nicht  leiden  würde;  sieh  zu  V.  14. 

20.  Der  erste  Halbvers,  in  dem  l^v  vielleicht  aus  m  ditto- 
graphiert  ist,  ist  zu  dem  Vorgehenden  zu  ziehen.  Im  zweiten  ist  für 
nj?"i'  entschieden  i^vnin  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  hauptsächlich 
dadurch  entstanden,'  dass  He  durch  Haplographie  verloren  ging. 
Das  Objekt  zu  diesem  Verbum  ist  aus  dem  Zusammenhang  zu  ent- 
nehmen. Gemeint  ist  die  obige  Mitteilung;  sieh  die  folgende  Be- 
merkung. 

21.  Für  qnan  ist  nach  1  Chr.  17,  19  ji^y  zu  lesen.  Im 
Uebrigen  ist  die  Konstruktion  hier  wie  in  Gen.  1,  4  und  der  Sinn, 
wie  wenn  stünde  nsrn  nSnjn  Ss  n«  -[naj?  nx  v^iinS,  worin  der  Sinn 
von  n'vy  entfaltet  wäre.  Das  Vorhaben  JHVHs,  das  davidische 
Haus  so  gütig  und  rücksichtsvoll  zu  behandeln,  ist  schon  an  sich 
eine  grosse  Gnade ;  dazu  kommt  noch  die  über  alle  Massen  gehende 
Huld  JHVHs,  die  sich  in  der  Mitteilung  dieses  Vorhabens  an  David 
kundgibt.     Ueber  den  Gedanken  sieh  Aboth  3,  15. 

22.  Streiche  p  Sy,  das  in  der  Parallelstelle  fehlt.  Der  zu 
streichende  Ausdruck  rührt  von  einem  alten  Leser  her,  der  die 
Konstruktion  im  Vorhergehenden  verkannt  hat.  Er  glaubte,  dort 
das  zweite  Objekt  zu  ri)?h  zu  vermissen,  und  fügte  daher  hinzu 
p  hy,  das  er  im  Sinne  von  „darüber"  verstanden  wissen  wollte, 
und  der  sonach  für  p  Sy  insy  n«  rnnS  den  Sinn  erhielt:  deinem 
Knechte  darüber  Mitteilung  zu  machen.  Ueber  Sy  vgl.  Dan.  11,  30. 
37  hv  pn  und  über  p  1  Sam.  23,  17.  So  wollte  der  alte  Leser 
p  Sy  verstanden  wissen;  die  Massora  aber,  die  für  den  Ausdruck 
die  gewöhnliche  Bedeutung  annahm,  war  gezwungen,  ihn  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden.  Am  Schlüsse  heisst  ir:rs3  •jystf'  nicht  wir 
haben  mit  eigenen  Ohren  gehört,  sondern  wir  haben  bloss  gehört, 
nicht  gesehen.  Ersteres  wäre  hebräisch  lyott^  "U'ir«;  sieh  zu  Num. 
20,  19  und  K.  zu  Ps.  44,  2. 

23.  Ueber  den  ursprünglichen  Text  an  dieser  Stelle  sieh 
Geiger,  Urschrift,  Seite  288. 
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27.  inS  HK  fehlt  1  Chr.  17,  25.  Wenn  der  Ausdruck  ursprüng- 
lich ist,  hat  die  Ausdrucksweise  in  ):h  nx  "piv  nvd  Aehnlichkeit 
mit  der  Redensart  VT  na  d  ki:ö;  vgl.  Ps.  76,6.  Doch  wahrschein- 
licher ist,  dass  die  beiden  Worte  von  einer  spätem  Hand  herrühren, 
und  dass  unser  Verfasser  selber  n'3:o  hier  in  seiner  aramäischen 
Bedeutung  „vermögen"  „können"  gebrauchte,  welchen  Sinn  das 
Verbum  auch  in  der  Parallelstelle  hat. 

28.  Für  rn"'  ist  entschieden  mn''  zu  lesen  und  dieses  als 
Vokativ  zu  fassen.  Der  Sinn  ist  danach:  was  du,  JHVH,  sprichst, 
ist  Wahrheit. 

VUI. 

1.  Für  nasn  jn»  steht  1  Chr.  18,  1  n^maai  n;,  und  das  scheint 
mir  das  Ursprüngliche. 

2.  Diese  über  alle  Massen  grausame  Behandlung  Hess  David 
nach  der  späteren  Tradition  den  Moabitern  deshalb  werden,  weil 
sie  seine  Eltern  und  Angehörigen,  die  er,  als  er  vor  Saul  flüchtig 
war,  nach  1  Sam.  22,  4  in  ihrer  Obhut  zurückgelassen,  ermordet 
hatten;  sieh  Midrasch  rabba  Num.  Par.  14.  Wahrscheinlicher  aber 
ist,  dass  die  Darstellung  indirekt  ein  Protest  gegen  das  Buch  Ruth 
mit  seiner  davidischen  Genealogie  am  Schlüsse  sein  will.  Danach 
würde  der  Verfasser,  indem  er  David  gegen  die  Moabiter  in  so 
ausserordentlich  grausamer  Weise  verfahren  lässt,  zeigen  wollen, 
dass  dieser  kein  moabitisches  Blut  in  seinen  Adern  fühlte, 

3.  Den  Ausdruck  ir  y^rh  gibt  Targum  wieder  na^nin  ^V^W^^' 
las  also  ytj'nb  =  TDrh  —  vgl.  Hi.  24,  2  und  sieh  Targum  zu  Hos. 
5, 10  —  und  fasste  T  im  Sinne  von  Grenzpfahl,  Grenzmal,  eine 
Bedeutung,  die  das  Nomen  nach  18,  18  und  1  Sam.  15,  12  sehr  gut 
haben  kann.  Hinter  inw  fordert  die  Massora  noch  niD.  Allein 
niD  inJ3  kann  nur  heissen  im  Euphratfluss;  am  Euphratfluss  ist  hv 
mc  "ini.    Vielleicht  ist  ina  zu  lesen,  selbstredend  ohne  mo, 

4.  Sieh  zu  Ri.  20,  2.  Hier  im  Gegensatze  zu  D21  und  d^K'ID 
ist  )i^''H  wegen  der  zwiefachen  Bedeutung  von  "hu  neben  diesem  an 
seinem  Platze;  vgl.  1  Chr.  18,4  und  19,18.  Während  blosses  ''h:i 
jede  der  beiden  Bedeutungen  haben  kann,  bezeichnet  "Sn  t^N  nur 
einen  Mann,  der  zu  Fuss  kämpft.  * 

13.  DK'  TiT  v^y''^  gibt  keinen  Sinn.  Der  Text  ist  heillos  ent- 
stellt. Im  folgenden  schwanken  die  Handschriften  und  die  alten 
Versionen  zwischen  u%  und  än{|;  vgl.  1  Chr.  18,  12.  Wegen  dieser 
Schwankung   gestaltete  sich  in  der  Folge  der  Text,    um  sicher  zu 

19* 
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gehen,  so,  dass  er  eis  nsi  eis  ns  nirns  lautete.  Daraus  entstand 
endlich,  nachdem  cnx  riK  getilgt  wurde,  durch  andere  Wortabteilung 
n»  imrna.  Richtig  aber  ist  nur  mrno  ohne  Suff.;  vgl.  1, 1.  1  Sana. 
17,57. 18,6  und  Gen.  14, 17. 

16.  Ueber  rrra  als  Bezeichnung  eines  gewissen  königlichen 
Beamten  vgl.  zu  Gen.  40, 14. 

18.  Ftir  c'iiD  ist  m3  zu  lesen.  Eines  Königs  D'irt:  sind  seine 
Vertrauten,  die  den  Verkehr  zwischen  ihm  und  dem  Volke  ver- 
mitteln, wie  die  Priester  zwischen  einem  Gotte  und  seinen  Ver- 
ehrern; vgl.  die  Umschreibung  dieses  Ausdrucks  1  Chr.  18,17  und 
sieh  zu  2  K.  10,  11.  Ohne  Suff,  und  im  religiösen  Sinne  gefasst, 
kann  der  fragliche  Ausdruck  neben  den  im  vorhergehenden  Verse 
genannten  Hohenpriestern  nur  gemeine  Priester  bezeichnen,  und  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  David  seine  eigenen  Söhne  zu  solchen 
gemacht,  abgesehen  davon,  dass  für  das  Priesteramt  priesterliche 
Abstammung  erforderlich  war. 

K. 

I.  Ueber  *:n  sieh  zu  Gen.  20,4.  Hier  ist  jedoch  die  Ver- 
bindung der  beiden  Partikeln  eine  losere,  sozusagen  eine  zufällige ; 
denn  *:  ist  hier  nicht  begründend,  sondern  leitet,  wie  öfter,  direkte 
Rede  ein.  Aus  diesem  Grunde  hat  der  Ausdruck  an  dieser  Stelle 
den  dort  angegebenen  Nebenbegrifi'  nicht.  Für  IK»«  ist  i^^'S  zu  lesen 
und  V.  3  zu  vergleichen.  Auch  hat  man  inl3  als  Partizip  statt 
nnu   zu  sprechen. 

3.  dmSn  dient  nur  dazu,  den  Begriff  von  icn  zu  steigern. 
Seine  Gesinnung  gegen  Mephiboseth  verrät  Ziba  gleich  hier,  indem 
er,  unaufgefordert,  dessen  Gebrechen  nennt. 

7.  J3K  ist  =  dein  Grossvater;  vgl.  V.  9  und  10  y'jiti  p. 
Den  LXX,  die  den  Ausdruck  -a-ph;  -axpoi  aou  wiedergeben,  braucht 
also  keine  andere  Lesart  vorgelegen  zu  haben. 

10.  Für  pS  ist  nach  LXX  Luc.  n"?^  zu  lesen.  Nur  dazu 
passt  das  folgende  "j^jin  p  nK'2'ECi  als  Gegensatz.  Unter  j:in  n^3 
ist  die  Familie  des  Mephiboseth  gemeint,  die  ausser  ihm  selbst  die 
einzigen  lebenden  Angehörigen  Sauls  war.  Aber  danach  muss  man 
auch  ^Sp^^  für  iS:«!  sprechen.  Das  unmittelbar  vorher  genannte 
Objekt  braucht  nicht  durch  ein  darauf  bezügliches  Suff,  wiederholt 
zu  werden. 

II.  Für  'ynhv  drücken  LXX  aus  in  phvf,  als  ende  die  Rede 
Zibaa   mit  dem  ersten  Halbvera,  während  der  zweite  eine  Angabe 
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Über  das  enthielte,  was  von  nun  an  geschah.  Diese  Fassung  ad- 
optieren die  meisten  der  Neuern,  gegen  Thenius,  der  ynhuf  liest 
und  den  Satz  als  Fortsetzung  der  Rede  Zibas  fasst.  Gegen  letz- 
tere Fassung  spricht  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  Ziba  ynhiif  statt 
l^n  'm  ]nh^  gesagt.  Beide  Fassungen  aber  scheitern  an  dem 
Ausdruck  -pan  ^:;o  nn«:,  denn  an  der  königlichen  Tafel  assen  nicht 
nur  die  Prinzen,  sondern  auch  andere  hochgestellte  Persönlichkeiten; 
vgl.  1  Sam.  20,  25.  Tatsächlich  ist  der  Text  hier  richtig  über- 
liefert und  der  fragliche  zweite  Halbvers  Fortsetzung  der  Rede 
Zibas,  aber  der  Sinn  ist  der:  Mephiboseth  aber  könnte  auch  an 
meinem  Tische  wie  ein  Prinz  dinieren.  Darauf  erwidert  David 
nichts,  weil  er  den  Grund  nicht  angeben  kann,  warum  er  den 
Mephiboseth  an  seiner  Tafel  haben  will ;  sieh  zu  V.  13.  Uebrigens 
braucht  ein  König  die  Gegenrede  eines  der  Diener  seiner  Unter- 
tanen  nicht   zu   beachten.     Der  falsche  Hausvogt  aber,  der  später 

imstande    war,    seinen   Herrn    zu    verleumden   —   vgl.    16,  3  

wollte  diesen  selber  beköstigen  aus  eigennützigen  Gründen,  weil  er 
nämlich  sonst  bei  der  kleinen  Familie  des  Mephiboseth,  der  nach 
V.  12  nur  ein  einziges,  kleines  Kind  hatte,  die  Rechnung  nicht  so 
gross  hätte  machen  können. 

12.  att'io  ist  hier  die  Bezeichnung  für  die  Gesamtheit  der 
D^jtt^in,  die  zu  einem  Bürger  im  Dienstverhältnis  stehen;  sieh  zu 
Ex.  12,45. 

13.  Der  zweite  Halbvers  bildet  einen  konzessiven  Umstands- 
satz, denn  der  Sinn  ist:  Mephiboseth  ass  beständig  an  des  Königs 
Tische,  obgleich  er  an  beiden  Füssen  lahm  war.  Der  Anblick  des 
80  arg  verkrüppelten  Mannes  war  wohl  an  der  königlichen  Tafel 
sehr  unangenehm,  aber  David  duldete  ihn  dennoch  um  sich,  weil  er 
dem  einzigen  am  Leben  gebliebenen  Prinzen  aus  dem  Hause  Saul 
nicht  traute  und  ihn  darum  im  Auge  behalten  wollte,  um  ihn  über- 
wachen zu  können.  Um  dieses  klar  zu  machen,  wird  uns  gesagt, 
dass  der  verkrüppelte  Prinz  von  nun  an  in  Jerusalem  wohnte,  was 
sonst  neben  'iJi  ]nh)if  bv  '3  völlig  überflüssig  wäre. 

X. 

1.  Unmittelbar  vor  "i^ö  ist  nach  1  Chr.  19, 1  ^p^  einzu- 
schalten und  darüber  hier  V.  2  zu  vergleichen. 

2.  Im  A.  T.  findet  sich  nichts  über  freundschaftliche  Beziehun- 
gen zwischen  David  und  Nahas,  König  der  Ammoniter.  Die  spätere 
Tradition   ist  jedoch    um  Auskunft   darüber   nicht   verlegen.    Ein 
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einziger  Bruder  Davids,  heisst  es  in  der  oben  zu  8,  2  angeführten 
Midraschstelle,  sei  dem  Blutbade^  das  der  Moabiterkönig  unter  der 
in  seinem  Schutze  gelassenen  Familie  Jsais  angerichtet  hatte, 
entkommen  und  zu  den  Ammonitern  geflüchtet.  Als  darauf  von 
den  Moabitern  seine  Auslieferung  gefordert  wurde,  verweigerte  sie 
Nahas. 

3.  rzzrh',  heisst  nicht  „um  sie  zu  zerstören",  wie  der  Aus- 
druck wiedergegeben  zu  werden  pflegt,  denn  in  diesem  Sinne  kann 
■jcn  nur  JHVH  zum  Subjekt  haben.  Von  der  Zerstörung  durch 
^lenschen  kann  dieses  Verbum  nicht  gebraucht  werden.  Ausserdem 
müsste  es  danach  nrcnS  ohne  Konjunktion  heissen.  Dass  der  Chronist 
den  fraglichen  Ausdruck  nicht  in  dem  von  den  Erklärern  angenom- 
menen Sinn  verstand,  liegt  auf  der  Hand,  denn  er  würde  sonst 
nicht  1  Chr.  19,  3  ^^Jibl  ■jcn':*  ynh  geschrieben  haben,  da  bi'h  nach 
■[cnS  widersinnig  wäre,  "cn  ist  hier  Synonym  von  ipn  und  heisst, 
wie  dieses,  genau  erforschen;  vgl.  Targum  und  sieh  K.  zu  Ps.  41,4. 
Wahrscheinlich  war  die  Aufeinanderfolge  der  drei  Verba  hier  dieselbe 
wie  in  der  Parallelstelle  —  über  den  Grund  solcher  Aufeinander- 
folge sieh  dort  dte  Bemerkung  —  wurde  aber  später  geändert,  so- 
dass nzcrh  zuletzt  zu  stehen  kam,  weil  man,  dessen  Bedeutung  ver- 
kennend, sich  sonst  dasselbe  nicht  erklären  konnte. 

4.  Für  CiTHo  ist  aTniio  zu  lesen  und  darüber  Ps.  133,  2  zu 
vergleichen.  Das  Substantiv  np,  wovon  CTlia  Plural  mit  Suff, 
wäre,  ist  von  den  Lexikographen  ad  hoc  erfunden. 

5.  Ueber  den  Gebrauch  von  Piel  von  nsif  sieh  die  Bemerkung 
zu  Ri.  16,  22. 

6.  TN  musa  hier  Präposition  und  n«  i:tf  so  viel  sein  wie: 
bei  einem  mieten.  Als  nota  acc.  gefasst,  passt  die  Partikel  bei  "[his 
n:V3  mit  folgender  Angabe  der  Stärke  der  Mannschaft  nicht.  Hinter 
n:yB  ist  wohl  ein  die  Zehuzahl  übersteigendes  Zahlwort  ausgefallen, 
da  ein  einziges  Tausend  kaum  nennenswert  wäre.  3'a  va  ist  im 
Sinne  von  hi<yz"  '^'n  und  ht.t  ii'\s  zu  verstehen.  Die  Landschaft 
hiesö  r.c;  vgl.  Ri.  11,3.5. 

12.  Das  Ilitbp.  prrnj  hat  reziproke  Bedeutung  und  heisst  wir 
wollen  einander  verstärken;  vgl.  12,  19  c^ttrSrü.  Zur  Sache  vgl. 
V.  11.  -^v  kann  schon  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  der  Krieg 
seitens  der  Israeliten  offensiv  war  und  in  Feindes  Land  geführt 
wurde,  sodass  ihre  eigenen  Städte  nicht  in  Gefahr  kommen  konnten, 
treibst  wenn  sie  die  Schlacht  verloren  hätten.  Für  den  fraglichen 
Ausdruck   ist  n:jy^  zu  lesen  und  über  die  Verbindung  li^nhn  ^i3y  Gen. 
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50;  17  ZU  vergleichen.  Das  von  anderen  vorgeschlagene  p^  oder 
|1"iij  würde  eine  Blasphemie  zu  Tage  fördern.  Denn  es  kam  wohl 
umgekehrt  vor,  dass  man  zur  eigenen  Hilfe  die  Lade  JHVHs  in 
die  Schlacht  brachte,  vgl.  1  Sam.  4,  3. 4,  aber  für  dieses  hohe 
Heiligtum  kämpfen  war  ein  Gedanke,    der  den  Israeliten  fem  lag. 

16.  Streiche  üh'n  )iiy),  welcher  Satz  1  Chr.  19, 16  fehlt,  und 
sieh  die  folgende  Bemerkung. 

17.  Für  mahn  ist  nach  1  Chr.  19, 17  aT*:«  zu  lesen.  Nach- 
dem die  Korruption  hier  entstanden,  wurde  im  vorherg.  Verse  der 
Satz  obv  IM'»'),  worin  oh^n,  wie  hier  DsSn,  Ortsnamen  sein  will,  ein- 
geschaltet. 

XI. 

1.  Der  Artikel  in  cdSöh  dient  nicht,  wie  allgemein  ange- 
nommen wird,  zur  Determination  der  Gattung,  sodass  cabön  nN5f  nyh 
so  viel  wäre  wie :  zur  Zeit,  wo  die  Könige  ins  Feld  zu  ziehen  pflegen, 
denn  von  einer  solchen  besondern  Zeit  oder  Saison  ist  sonst  im 
A.  T.  nirgends  die  Rede.  Unter  d^d^jöh  sind  die  uns  bekannten 
Könige  zu  verstehen,  gegen  die  David  den  im  vorhergehenden 
Kapitel  beschriebenen  Krieg  geführt  hatte.  Danach  bildet  aber  nvh 
d'^dSöh  riNX  nicht  eine  selbständige  Zeitangabe  für  sich,  sondern  ist 
nähere  Bestimmung  zu  ni'^n  wwnS;  vgl.  z.  B.  Ex.  19,1.  Der  Sinn 
des  Ganzen  ist  danach  der:  nach  Ablauf  eines  Jahres,  seitdem  die 
obengenannten  Könige  ins  Feld  gezogen  waren.  Der  Zweck  dieser 
Zeitangabe  ist,  zu  sagen,  dass  seit  jenem  Kriege  eine  geraume  Zeit 
verflossen  war,  während  welcher  David  sich  bereits  genug  erholt 
hatte,  um  sich  in  einen  neuen  Krieg  einlassen  zu  können.  Das 
Kethib  d'^sSöh  ist  deshalb  zu  verwerfen,  weD.  dazu  riKX  nicht  passt, 
und  weü  bei  den  damaligen  Verkehrsmitteln  für  den  langen  Krieg 
dazwischen,  für  den  die  Ammoniter  erst  verschiedene  Heere  hatten 
mieten  müssen,  und  gegen  dessen  Ende  Hadareser  von  jenseits  des 
Eufrats  Hilfstruppen  hatte  kommen  lassen,  ein  Jahr  eine  viel  zu 
kurze  Zeit  ist. 

An  diesen  Vers  schloss  sich  ursprünglich  12,  26  an,  und  alles 
dazwischen  ist  ein  späterer  Einschub.  Dieser  eingeschobenen  Er- 
zählung liegen  keine  geschichtlichen  Tatsachen  zu  Grunde,  denn 
sie  enthält  nicht  nur  viel  Unwahrscheinliches,  sondern  hat  auch 
manches  Unmögliche  aufzuweisen.  So  wird  z.  B.  11,21  voraus- 
gesetzt, dass  man  eine  feste  Stadt  erobern  könne,  ohne  in  Schuss- 
weite an  ihre  Mauer  heranzukommen.    Unwahrscheinlich  im  höchsten 
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Grade  ist  in  der  folgenden  Darstellung  vieles.  Erstens  brauchte 
ein  König  im  Altertum  nicht  einen  Mann  zu  töten,  um  dessen  Frau 
fürs  Heiraten  frei  zu  machen.  Hatte  doch  Saul  seine  Tochter  Michal 
bei  Lebzeiten  Davids,  ihres  legitimen  Gatten,  an  einen  andern 
Mann  verheiratet,  dem  Esboseth,  ohne  ihn  zu  töten,  sie  wieder  ab- 
genommen und  David  zurückgegeben;  vgl.  3,  15  und  1  Sam.  25,44. 
Ferner.  David  fürchtete  und  hasste  Joab,  wie  aus  3,  39  unverkenn- 
bar hervorgeht.  Es  ist  daher  sehr  unwahrscheinlich,  ja  unmöglich, 
dass  sich  David  derart  in  die  Macht  Joabs  gab,  wie  er  es  durch 
die  geheime  Order,  Uria  zu  beseitigen,  getan  haben  muss.  End- 
lich setzt  Joab  voraus,  dass  David  in  seiner  Rüge  auf  eine  bestimmte 
geschichtliche  Begebenheit  hinweisen  wird  —  eine  Voraussetzung, 
die  nach  LXX  zu  V.  22  nicht  nur  wirklich,  sondern  auch  ganz 
genau  eintrifft,  sodass  David  wörtlich  so  spricht,  wie  Joab  voraus- 
gesetzt —  und  so  etwas  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich.  Die  einzig 
mögliche  Erklärung  dieser  Inkonzinnitäten  ist  die  Annahme,  dass 
der  Verfasser  dieser  Fasquinade  in  seinem  Eifer  die  Unwahrscheinlich- 
keiten  übersah,  die  ihm  bei  der  Darstellung  unterliefen. 

2.  ;">-  rr;b  kann  nur  von  dem  Abend  des  Tages  verstanden 
werden,  an  dem  das  israelitische  Heer  nach  V.  1  gegen  Rabba 
ausrückte.  Denn,  wenn  dies  nicht  gemeint  oder  auch  nur  nicht 
betont  wäre,  würde  r"*;  den  Artikel  nicht  haben,  vgl.  Gen.  8,  11. 
24,  11.  63.  Deut.  23,  12.  Sach.  14,  7.  Die  Verlegung  des  im  Fol- 
genden beschriebenen  Ereignisses  auf  diesen  Abend  geschieht,  um 
für  den  Verlauf  der  weitern  Begebenheiten  in  dieser  Geschichte 
60  viel  Zeit  zu  gewinnen  als  möglich. 

4.  Durch  ri  ririprc  N*m  will  der  Verfasser  wohl  auch  die 
sofortige  Empfängnis  plausibel  erscheinen  la.ssen  —  denn  die  Em- 
pfiingnis  geschieht  in  der  Regel  um  die  Zeit  der  Menstruation,  kurz 
vorher  oder  kurz  nachher  —  der  Hauptzweck  dieser  Angabe  aber 
ist,  zu  zeigen,  wie  die  Vaterschaft  des  Kindes  festgestellt  werden 
konnte.  Die  Menstruation,  derentwegen  Bathseba  jenes  Bad  ge- 
nommen hatte,  bewies,  dass  sie  an  dem  betreffenden  Tage  noch 
nicht  schwangor  war. 

^.  •j'':;"  ('rm  ist  für  uns  so  viel  wie:  und  mach*  es  dir  be- 
quem. Es  soll  damit  angedeutet  werden,  dass  Uria  für  die  Nacht 
vom  Dienste  ganz  frei  ist.  Möglicherweise  ist  aber  der  Ausdruck 
ein  Euphrmipmus,  Im  zweiten  Halbvers  ist  rKU'C  nicht  richtig  über- 
liefert. Denn  erstens  passt  das  intransitive  Kvn  dazu  nicht,  zwei- 
tenB    wäre  ein  Geschenk  des  Königs  nicht  so  schwer  oder  so  um- 
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fangreich  gewesen,  dass  es  Uria  selber  nicht  hätte  tragen  können, 
drittens  würde  David  durch  ein  Geschenk  an  Uria  in  diesem  einen 
Verdacht  erweckt  haben.  Für  rssi'o  ist  unbedingt  rrcti-'O  zu  lesen. 
Aus  der  königlichen  Wache  ging  man  auf  Befehl  dem  Uria  heim- 
lich nach,  um  zu  sehen,  ob  er  wirklich  nach  Hause  ging.  Nur  da- 
nach erklärt  es  sich,  dass  dem  König  darauf  das  Gegenteil  berichtet 
wurde.  Denn  sonst  hätte  ja  niemand  wissen  können,  dass  dem 
König  daran  gelegen  war,  wo  Uria,  ein  gemeiner  Soldat,  die  Nacht 
zubrachte. 

11.  An  yn  ist  nicht  zu  ändern.  Der  Ausdruck  ist  ^n  +  Suff.; 
sieh  die  Ausführung  zu  Gen.  42, 15. 

12.  Für  mncöi  lese  man  mn«,^  NTI  und  verbinde  dieses  als 
Zeitangabe  mit  dem  Folgenden.  An  der  Korruption  ist  das  vorher- 
gehende NPH  schuld.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte  nimmt 
dieser  Vers  den  folgenden  vorweg. 

15.  un  fasst  Buhl  s.  v.  IT  als  Interjektion  und  ergänzt 
„nehmt",  aber  dagegen  spricht  der  Plural,  denn  als  Interjektion  ist 
dieser  Imperativ  ohne  Ausnahme  im  Singular.  Tatsächlich  ist  an" 
hier  wie  sein  Synonym  p  gebraucht  und  heisst  „stellen",  „hintun". 

19.  Ueber  die  Konstruktion  im  zweiten  Halbvers,  die  eine 
Abart  ist  von  der  in  Gen.  1,  4,  sieh  zu  Lev.  19,  9. 

25.  I)))  yi'V^  X?T  hti  kann  nicht  heissen  „lass  dich  das  nicht 
anfechten",  wie  man  allgemein  wiedergibt,  und  in  seiner  gewöhn- 
lichen Bedeutung  ist  der  Ausdruck  in  diesem  Zusammenhange  wider- 
sinnig. Ausserdem  bietet  das  folgende  na  Schwierigkeit.  Denn  der 
Gebrauch  dieser  Partikel  zur  Hervorhebung  des  Subjekts  ist  äusserst 
spät,  und  so  sehr  jung  ist  diese  Erzählung  denn  doch  nicht.  Mir 
scheint,  dass  für  na  -j^yyn  zu  lesen  ist  ha  r^^^).  Danach  wäre  der  Sinn 
des  Satzes:  kränke  dich  darüber  nicht.  '  Am  Schlüsse  hinkt  pprm 
stark  nach,  auch  hat  David  schwerlich  dem  Boten,  der  ein  gemeiner 
Soldat  war,  aufgetragen,  den  Feldherrn  zu  ermutigen.  Ich  vermute 
daher,  dass  der  Text  für  'iHprm  innm  ursprünglich  las  noim  p.rm  als 
Fortsetzung  der  Botschaft  an  Joab. 

XII. 

1.  nna  ist  nicht  zu  betonen,  denn  nna  Vya  ist  nur  so  viel 
wie:  in  einer  gewissen  Stadt;  vgl.  zu  Gen.  42, 1.3. 

3.  Sprich  t?/jj'?,  mit  dem  Artikel,  und  vgl.  V.  4  a/ijjv  ^eso 
heisst  nicht  „aus  seinem  Becher",  wie  man  gemeinhin  wiedergibt, 
denn  das  wäre  1D33  und  wäre  schlechtes  Hebräisch,  denn  korrekter 
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Weise  bezeichnet  02  stets  den  Becher  mitsamt  dem  Inhalt.  Die 
Präposition  in  *c:!:  ist  ebenso  partitiv  wie  bei  incs  und  der  Sinn: 
und  von  seinem  Trünke  trank  es.  Für  n32  bieten  etliche  Hand- 
schriften r^zh,  aber  diese  Lesart  ist  äusserst  absurd,  wenn  sie  auch 
von  Kittel  registriert  wird. 

4.  Ich  glaube  nicht,  dass  r^hn  richtig  vokalisiert  ist,  sondern 
vermute  vielmehr,  dass  der  Verfasser  !]^n  sprach;  vgl.  das  darauf 
folg.  ni«  und  sieh  Jer.  22,  10. 

5.  c^nys"!«  ist  =  vierundvierzigfach.  Ueber  diese  Bedeutung 
des  Duals  bei  einem  Zahlwort  sieh  zu  Gen.  4,  15.  Die  Vierzahl 
ist  hier  gewählt,  weil  der  Dieb  in  der  Fabel  das  Lamm  geschlachtet 
hatte,  in  welchem  Falle  er  dasselbe  nach  Ex.  21,  37  vierfach  er- 
statten musste.  Dass  im  zweiten  Halbvers  "h  für  nh  zu  lesen  ist, 
ist  schon  in  meinem  im  Jahre  1900  erschienenen  hebräischen  Werke 
',V,^C2  N"ipc  gesagt.  Danach  ist  ir»  "iITN  'jyi  keine  zweite  Begrün- 
dung, sondern  bildet  einen  Umstandssatz,  und  der  Sinn  des  Ganzen 
ist  wie  folgt:  weil  er  solches  getan,  während  er  sein  eigenes  Gut 
schonte. 

9.  Der  zweite  Halbvers,  der  hier  vollends  überflüssig  ist, 
muss  zu  V.  10  gezogen  werden;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

10.  "n-so  3in  ist  zu  einem  Begriffe  zu  verbinden  und  =  das 
Schwert  aus  deinem  eigenen  Hause;  vgl.  V.  11  in-ic.  Gemeint  ist 
Absalom,  der  zuerst  seinen  Bruder  getötet,  dann  gegen  den  David 
sich  empörte,  welche  Empörung  nicht  nur  ihm  selbst  das  Leben 
kostete,  sondern  auch  dem  Vater  bis  zu  seinem  Tode  das  Leben 
verbitterte,  üh^y  ny  ist  hier  also  =  "]'«"'  h:  oder  i^o  cv  nv;  vgl. 
besonders  1  Sam.  1,22.  — V.  9b,  hierhergezogen,  gibt  einen  treff- 
lichen Sinn,  denn  er  bringt  in^no  mn  in  Gegensatz  zu  pov  ^33  ain, 
und  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  du  hast  den  Uria  durch  ein  aus- 
ländisches Schwert  umbringen  lassen;  nunmehr  soll  das  gegen  dich 
gerichtete  Schwert  aus  deinem  eigenen  Hause  nicht  aufhören. 
Ueber  das  Uebermass  der  Strafe  im  Vergleich  zum  Vergehen 
vgl.  V.  12.     Vielleicht  ist  auch  nrsi  für  n^^y^  m  lesen. 

11.  Da  nyj  ^yn  keine  hebräische  Redensart  ist,  so  hat  man 
7]^^  zu  sprechen.  In  dieser  Verbindung  bezeichnet  njjl  einen  Rivalen; 
vgl.  zu  Ri.  14,20.  Gemeint  ist  jemand,  der  David  den  Thron 
streitig  machen  wird;  sieh  zu  1  Sam.  15,28.  In  yy'\h,  welches 
Sing,    von    nyi    ist,    hat  das  Substantiv  ebenfalls  diese  Bedeutung. 

13.    iT.tS  TNcn  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Ex.  9,  27  so  viel  | 
wie:    ich    bitte  JIIVH    um  Vergebung.    T3yn,    in  Verbindung   mit 
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Sünde  nur  noch  1  Chr.  21,  8  sich  findend,  heisst  nicht  die  Sünde 
tilgen,  sodass  keinerlei  Strafe  erfolgt,  sondern  die  Bestrafung  der 
Sünde  aufschieben,  das  Urteil  suspendieren. 

14.  "a"»«  erklärt  Geiger,  Urschrift  267,  für  einen  Einschub. 
Ich  aber  glaube,  dass  niiT  "»yK  ein  vom  Verfasser  selbst  gebrauchter 
Euphemismus  ist;  vgl.  zu  1  Sam.  25,  22.  Im  zweiten  Halbvers  bringt 
cj  den  damit  eingeleiteten  Satz  im  Gegensatz  zu  man  ah  im  vor- 
hergehenden Verse.  Der  Sinn  ist:  du  selber  wirst  nicht  sterben, 
wohl  aber  der  Sohn.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  DJ  sieh  zu  Num. 
22,33  und  besonders  zu  Ez.  18,11  und  Hi.  2,10.  mS^  ist  nicht 
Substantiv,  sondern  Adjektiv  und  heisst  stets  neugeboren  oder 
jüngst  geboren. 

16.  Für  das  schwerfällige  f»  «31  ist  wahrscheinlich  zu  lesen 
h^Hi^ri)  =  und  legte  Trauergewand  an;  vgl.  V.  20  rrhouf  fpn"). 
Trauergewand  trug  unter  den  alten  Israeliten  auch  der  Büssende; 
vgl.  besonders  Jona  3,  5. 

17.  Ueber  )r2  yi  sieh  zu  Gen.  24,  2.  Für  »13  ist  mit  Baer 
m3  zu  lesen.  Die  Recepta  ist  unter  dem  Banne  des  folgenden 
Buchstaben  entstanden. 

20.  Da  von  •]'1D  in  der  Bedeutung  „salben"  Hiph.  sich  nicht 
belegen  lässt,  so  hat  man  "jd;!  statt  ^^"»i  zu  sprechen.  Kai  kann 
dieses  letztere  nicht  sein.     (Gegen  Barth.) 

21.  Für  das  in  diesem  Zusammenhang  unmögliche  "ilDya  ist 
nach  Targum  nlj?^  zu  lesen. 

22.  Lies  mit  dem  Kethib  "^snj,  denn  auf  j?l<  "'ö  =  vielleicht 
folgt  auch  sonst  das  Imperf.  mit  daran  anschliessendem  Perf.  consec. ; 
vgl.  Joel  2,  14  und  Jona  3,  9. 

24.  Ueber  iT^n  «3M  sieh  zu  Gen.  6,  4.  Hier  erklärt  sich  der 
Gebrauch  des  Ausdrucks  daraus,  dass  diese  Umarmung,  die  erste 
nach  dem  die  Sünde  sühnenden  Tode  des  Kindes,  gleichsam  das 
Ebebündnis  erst  besiegelte.  nöV  SDlf""!  ist  als  Glosse  zu  dem  Vor- 
hergehenden zu  streichen.    Vor  iSm  ist  nach  LXX  "inm  einzuschalten. 

25.  An  nSir''')  ist  nichts  zu  ändern.  (Gegen  Wellhausen  und 
Budde),  nur  muss  man  für  ayi  dasselbe  Subjekt  annehmen.  „  JHVH 
schickte  durch  Nathan  und  nannte  ihn"  ist  so  viel  wie:  JHVH 
Hess  ihn  durch  Nathan  nennen.  niiT  nsya  am  Schlüsse  kann  nicht 
heissen  „im  Namen  JHVHs",  und  „um  JHVHs  willen"  passt  hier 
nicht.  Man  lese  daher  r3nN3  für  i)2V2.  mn"'  n3piN3,  gesagt  im  Hin- 
blick auf  I3nx  .TiH^l  in  V.  24,  ist  =  wegen  der  Liebe  JHVHs ;  vgl. 
1  Sam.  18,3. 
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26.  Für  nz)hi2n  ist  ohne  Zweifel  ßsSs  zu  lesen  und  darüber 
zu  V.  30  zu  vergleichen.  Rabba  wird  hier  c:^e  "."j;  genannt,  wie 
Jerusalem  zuweilen  cnSs  tj;  und  mn'  y;  heisst;  vgl.  Jes.  60, 14. 
Ps.  46,  5.  101,  8.  Doch  scheint  unser  Ausdruck  nicht  ganz  Rabba 
zu  bezeichnen,  sondern  speziell  das  Viertel  dieser  Stadt,  in  dem 
der  Tempel  Milkoms  sich  befand;  sieh  zu  V.  28. 

27.  Auch  hier  ist  für  c'sn  unbedingt  bs'^p  zu  lesen;  sieh  die 
vorhergehende  Bemerkung. 

28.  Tj?n,  dem  crSa  tj?  entgegengesetzt,  bezeichnet  ganz  Rabba 
mit  Ausschluss  des  Teiles  davon,  in  dem  der  Tempel  Milkoms 
stand;  vgl.  zu  V.  30b  und  sieh  zu  Gen.  3,2.  Letzterer  Teil  von 
Rabba  wurde  zuerst  angegriffen  und  eingenommen  wegen  der  vielen 
Beute,  die  man  im  Tempel  zu  finden  hoffte. 

30.  Für  DjSo  ist  nach  LXX  cr^5  zu  lesen  und  die  Be- 
merkungen zu  V.  26  und  27  zu  vergleichen.  Für  pNl  lesen  die 
Neuern  nach  1  Chr.  20,  2  pa  n2),  aber  der  Chronist  hat  unsern 
Text  schmählich  missverstanden.  Denn  rnp"*  ps,  das  hier,  wie  1  K. 
10,  10.  11  und  2  Chr.  32,  27,  kollektivisch  gebraucht  ist,  schliesst 
sich  an  3n*  an  und  teilt  mit  ihm  die  grammatische  Beziehung. 
Der  Sinn  des  ganzen  ist  danach  der:  und  sie  hatte  an  Gold  und 
Edelsteinen  ein  Gewicht  von  einem  Talent.  Die  Annahme,  dass 
die  Krone  Milkoms  an  Gold  ein  Talent  schwer  war,  aber  nur  einen 
einzigen  Edelstein  hatte,  ist  auch  zu  absurd,  rn  t^'tn  hv  'nni  ist 
=  und  sie  passte  aufs  Haupt  Davids,  das  heisst,  er  vermochte, 
trotz  ihres  ungeheuren  Gewichtes,  sie  auf  dem  Haupte  zu  tragen. 
"'Vn  SSir  ist  der  Beute,  die  der  Milkomtempel  bot,  entgegengesetzt. 
Eigentlich  ist  Tjrn  hier  =  die  andern  Teile  der  Stadt;  vgl.  zu 
V.  28.  Für  N'if'n  endlich  ist  entschieden  Kitp  zu  lesen.  hh\t^  «"inn 
ist  keine  hebräische  Verbindung,  wohl  aber  'r'^r  s'ifS;  vgl.  Ri.  5,30. 
1  Sam.  14,30  und  Ps.  119,162.  Doch  wird  unser  Ausdruck  immer 
nur  von  dem  individuellen  Anteil  der  Krieger  an  der  Beute,  aber 
niemals  von  der  gesamten  vorgefundenen  Beute  gebraucht.  Ueberl 
die  Ausdrucksweise  vgl.  die  Verbindungen  3lB  Nl'ü,  pn  my  KJfD  undl 
sieh  zu  Pr.  31,  10. 

31.  nn::ü  ist  wahrscheinlich  PI.  von  nr^Q.  Die  meisten  Sub- 
btantiva  masc.  mit  formativem  ]\Iem  vorn  bilden  den  PI.  auföth, 
teils  ausschliesslich,  teils  neben  im. 
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XIII. 


1.  Die  hier  beginnende  Erzälilung  wird  durch  p  ""nn«  M"'!  — 
welche  Formel,  nebenbei  gesagt,  jünger  ist  als  n"?«!!  onain  nriK  M""! 
—  mit  der  vorhergehenden  Skandalgeschichte  in  Verbindung  gebracht. 
Die  Verbindung  ist  die  zwischen  Ursache  und  Wirkung.  Davids 
Fehlschritt  hatte  zur  Folge,  dass  sein  Sohn  in  ähnlicher  Weise  sich 
verging,  indem  er  voraussetzte,  dass  der  Alte,  der  eigenen  Schwäche 
sich  bewusst,  das  skandalöse  Betragen  des  jüngeren  Mannes  nicht 
ahnden  wird,  mnx  ist  hier  =  Vollschwester,  sonst  würde  es  Dih] 
nz  heissen  statt  r\]na  diSk^ds^i;  vgl.  V.  4  "n«  oh^za  mn«  und  sieh 
zu  Gen.  34,  13.  Dem  Amnon  dagegen,  der  ,  eine  andere  Mutter 
hatte,  vgl.  3, 2.  3,  war  Tamar  nur  Halbschwester.  '):)  n)h\:^2ah) 
bildet  einen  Umstandssatz, 

2.  n)hnr\nh  halte  ich  wegen  '^nnm  in  V.  5  für  unrichtig.  Wohl 
scheuten  sich  hebräische  Schriftsteller  nicht,  denselben  Ausdruck 
nicht  nur  in  demselben  Zusammenhang,  sondern  auch  in  demselben 
Satzgefüge  in  verschiedener  Bedeutung  zu  gebrauchen;  aber  Schein 
und  Wirklichkeit  sind  nicht  bloss  verschieden,  sie  sind  Gegensätze, 
und  solche  drückt  kein  vernünftiger  Mensch  durch  denselben  Aus- 
druck aus.  Für  mSnrn'?  muss  der  Text  ursprünglich  ein  anderes 
Wort  gehabt  haben,  das  ich  jedoch  zu  ermitteln  nicht  imstande 
bin.  rh)n2  bezeichnet  hier  ein  züchtiges  Mädchen,  dessen  keuscher 
Blick  einem  Verführer  jede  Annäherung  verbietet.  Nur  dieses  er- 
klärt Amnons  Lage;  wenn  Tamar  nichts  mehr  als  Jungfrau  gewesen 
wäre,  hätte  er  nicht  zu  verzweifeln  gebraucht. 

6.  Man  beachte  den  speziellen  Gebrauch  des  Zahlworts  in 
m22'?  TiK'.  „Zwei"  ist  hier  sichtlich  so  viel  wie:  ein  paar,  etliche.*) 

9.  Für  j?;:ni  sprich  p;:^]  als  Hiph  von  pT  =  jsf  und  vgl. 
darüber  15,  24  und  Jos.  7,  23.  Bei  dieser  Lesart  ist  selbstredend 
nitt'ön  Objekt  des  Verbums,  nicht  msnSn.  Dagegen  ist  es  nicht 
nötig  statt  ^^t),  dem  vorherg.  is^ifin  entsprechend,  q«v*l  zu  vokali- 
sieren.  Die  Anwesenden  verliessen  das  Zimmer  von  selbst,  als  sie 
den  Befehl  hörten;  vgl.  Gen.  45, 1.  Aber  für  iHJf.ll  liest  man  besser 
H3n.    Zu    dieser  Emendation    zwingt  der  ümstajid,  dass  nicht  nur 


*)  Ich  halte  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass  n'ny  auch  Lev.  23, 17 
ursprünglich  die  oben  angenommene  Bedeutung  hatte;  vgl.  auch  in  der  Mischna 
nny»  «nty  als  Zeichen  der  geschlechtlichen  Reife,  in  welchem  Ausdruck  das 
Zahlwort  ebenfalls  in  diesem  Sinne  gebraucht  zu  sein  scheint. 
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iTK  S:,    sunderu  sogar    -m:  V'ti  hz   mit   dem   Sing,    dee  Verbums 
konstruiert  wird  ;    vgl.  Esther  4,  11. 

14.  Streiche  :^:\n  als  Glosse  zu  nnK  22^'\  welches  letzteres 
auch  allein  nur  von  der  Vergewaltigung   verstanden  werden  kann; 

vgl.  zu  Gen.  34,2. 

15.  Der  plötzliche  Umschlag  der  grossen  Liebe  in  noch 
grösseren  Hass  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Arme  sich  mit  aller 
Kraft  gewehrt  und  ihrem  Vergewaltiger  wohl  mit  den  Nägeln  ms 
Gesicht  gefahren.  Aehnlich  erklärten  sich  die  alten  Rabbinen 
die  Sache,  nur  in  mehr  orientaüscher  Weise;    vgl.  Synhedrin  21a. 

16  U  ist,  wie  öfter,  für  hv  verschrieben.  Der  erste  Halbvers 
bUdet  keinen  vollständigen  Satz.  Tamar  bricht  in  der  Mitte  ab, 
denn  sie  wird  indessen  aus  dem  Hause  geschafft;  vgl.  V.  17  und 
sieh  zu  1,  9.  Wie  dieser  abgebrochene  Satz  voUendet  gelautet  haben 
würde,  lässt  sich  nicht  sagen. 

17.  in-.it'a  ist  höchst  wahrscheinlich  eine  Glosse  zu  inyj. 

18.  Sto  ist  nach  keiner  Stelle  im  A.  T.  identisch  mit  fw; 
c^DD  Aus  diesem  Grunde  ist  für  dM'^  mit  anderen  cSiya  zu  lesen 
Diesen  ersten  Halbvers  hält  man  seit  Wellhausen  für  eine  Glosse, 
was  er  aber  keineswegs  ist,  denn  ohne  ihn  würden  V.  19  und  2C 
unerklärlich  sein,  wie  gleich  gezeigt  werden  wird.  Wellhausen  ba 
den  fraglichen  Satz  nicht  bloss  für  eine  Glosse  erklärt,  sondern  füi 
eine  solche,  die  an  falscher  Stelle  eingedrungen  sei,  da,  wie  er  memt 
der  Natur  der  Sache  nach  die  zweite  Hälfte  unseres  Verses  de, 
ersten  vorangehen  sollte.  Aber  demnach  könnte  er  z.  B.  Ruth  2, 
ebenso  gut  für  eine  an  falscher  SteUe  eingedrungene  Glosse  an 
sehen  weil  besagter  Vers  an  seinem  Platze  steht  und  nicht  hinter  V.3£ 

'l9.     Dem  Scharfsinn  Wellhausens,  der  V.  18  a  für  eme  Gloss 

hält    ist  entgangen,  dass  vom  Zerreissen  seiner  Kleider  als  Zeiche 

der  Trauer  oder  der  tiefsten  Betrübnis  im  A.  T.  nahe    an  vierzig 

mal  die  Rede  ist,  dass   jedoch    in  solcher  Verbindung  die  Art  de 

Kleidung  überhaupt  wohl    in    vier  oder  fünf  Fällen    genannt,  abe 

in  keinem    so    genau    beschrieben    ist    wie   hier.     Dieser  Umstan 

lehrt  uns,  dass  die  Art  des  Kleidungsstücks  hier   eine  wesentUcb 

Rolle  spielt.     Welches    die  RoUe  ist,  geht   aus    eben  jenem  » 

in  V.  18    hervor,    den  Wellhausen    als  Glosse    an    falscher  SteL 

streicht.     In  jenem  Satze    ist    gesagt,    dass    die  Königstöchter  vc 

alters  her  (c'7U's)  in  der  genannten  Weise    sich  kleideten  solang 

8ie  Jungfrauen  waren.  Danach  war  das  Aermelkleid  bei  Kömg: 

töchtem  Merkmal    der  Jungfemschaft,    und    darum   zerriss  Tarn« 
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dieses  Kleid,  als  sie  durch  die  Vergewaltigung  ihre  Jungfernschaft 
eingebüsst  hatte.  Wegen  der  Bedeutung  die  das  Zerreissen  des 
charakteristischen  Gewandes  hatte,  wird  hier  noch  einmal  die  Art 
desselben  genannt.  Zum  zweiten  Halbvers  bemerkt  Nowack:  welche 
Bedeutung  es  hat,  dass  Tamar  die  Hand  aufs  Haupt  legt,  ist  nicht 
klar.  Aber  Jer.  2,  37  hätte  ihm  dies  klar  machen  sollen.  Denn 
es  ist  hier  nach  jener  Stelle  .tt  für  nr  zn  lesen.  Das  Zusammen- 
schlagen der  Hände  überm  Kopf  war  eine  Gebärde  der  tiefsten 
Verzweiflung. 

20.    Ueber  die  Fragepartikel   bei   dem  Eigennamen    sieh  zu 
1  Sam.    14, 45.     Das   einzige   Beispiel    dieser  Art   ausser    diesen 
beiden  bietet  n^T'jn,  Deut.  32,  6,  wo  aber  m.T,  weil  schon  ••^nK  ge- 
sprochen, als  Appellativ  behandelt  wird*);  vgl.  zu  4,  9.  An  dieser 
Stelle  ist  aber  die  Fragepartikel  wahrscheinlich  durch  Dittographie 
aus    dem  Vorhergehenden    entstanden,    da  zum  Satz    als  Fragesatz 
das  folgende  nnj?i  nicht  recht  passt.    pro«  ist  wohl   für   pjax  ver- 
schrieben,    -py  ,Tn  ist  ein  Euphemismus;  vgl.  zu  Gen.  39,  10.   An 
dem  Zustand  des  Gewandes,  das  das  Abzeichen  der  königlichen  Jung- 
frau  war,    erkennt  Absalom,    was  vorgefallen  ist.     Er   nimmt   an, 
dass  Amnon  der  Täter  ist,  weil  er  weiss,  dass    die  Schwester  von 
ihm  kommt.     Ob  Waw  in  nööli'l   gestrichen   werden    muss,  zweifle 
ich.    Mir  will  scheinen,    dass  der  Ausdruck,  wie  er   uns   vorliegt, 
so  viel  sein  wie  nacK'  nmi  und  einen  Umstandssatz  vertreten  kann. 
noDU'  heisst  unverheiratet:  vgl.  zu  Ri.  19,2.     Tamar   blieb  unver- 
heiratet,  weil   sie    als  Königstochter    einen    gemeinen  Mann  nicht 
heiraten  konnte  und  ein  Mann  von  Stand  nach  dem,  was  vorgefallen 
war,    sie    nicht   haben    mochte.     Denn    im  Altertum   Hessen   sich 
Höflinge  noch  nicht  herbei,    irgend  ein  Weib    zu  heiraten,  das  ihr 
König  aus  delikaten  Gründen  verheiratet  wissen  wollte. 

22.  Transferiere  den  Satz  V)  m^  "d  ans  Ende  des  Verses. 
Dann  ist  der  Sinn  der;  Absalom  stellte  den  Amnon  darüber,  dass 
er  seine  Schwester  Tamar  geschändet,  mit  keiner  Silbe  zur  Rede. 
Der  Hass  aber  wird  als  Grund  dieses  Verhaltens  Absaloms  an- 
gegeben ;  vgl.  Lev.  19,  17.  Die  Umstellung  der  Sätze  in  dem  uns 
vorliegenden  Texte  beruht  auf  Verkennung  des  ursprünglichen  Zu- 
sammenhangs. Bei  der  jetzigen  Satzordnung  besagt  unsere  Stelle, 
dass  Absalom  mit  Amnon  zwei  Jahrelang  überhaupt   nicht  sprach, 

*)  Gleichwohl  erhoben  sich  auch  dort  sprachliche  Bedenken,  wie  die 
Lesarten  nin»S  n  und  mn»  hn  zeigen,  welche  die  Fragepartikel  von  dem  Gottea- 
namen  zu  trennen  suchen. 
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was  aber  unmöglich  der  Fall  gewesen  sein  kann.  Denn  solcher 
offenen  Feindschaft  Absaloms  gegenüber  würde  David  in  der  Folge 
dessen  Einladung  für  Amnon  nicht  angenommen  haben.  So  aber 
konnte  der  geheime  Haas  Absaloms  dem  Vater  entgehen. 

23.  Für  D\rfJ  ist  hier  und  V.  24  o-rii  =  Schafschur  zu  lesen 
und  darüber  zu  Gen.  38, 12  zu  vergleichen. 

25.  innn  ist  =  und  er  verabschiedete  ihn,  das  heisst,  er 
gab  ein  Zeichen,  dass  die  Audienz  zu  Ende  und  er  entlassen  sei; 
vgl.  zu  Gen.  28, 1. 

26.  Die  von  Ginsburg  angeführte  Lesart  kSi  ist  dem  masso- 
retischen  tih^  vorzuziehen.  In  'pv  -jS^  ncS  ist  nsS  milde  Verneinung; 
vgl.  zu  Gen.  44,  7. 

28.  'm  127]  ist  nicht  Objekt  zu  "mi:«,  sondern  letzteres  Verbum 
ist  absolut  gebraucht,  und  der  Nachsatz  beginnt  mit  dem  Imperativ. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  wenn  Amnon  von  Wein 
guter  Dinge  geworden  ist  und  ich  euch  den  Befehl  gebe,  dann  haut 
auf  Amnon  ein  und  tötet  ihn.  Ueber  die  Verbindung  "D  ahn  mit 
folgendem  Perf.  im  Sinne  des  Präsens  sieh  zu  Gen.  27,  36. 

32.  Lies  mit  dem  Kethib  nö""tt'.  Dieses  ist  jedoch  nicht  Par- 
tizip pass.,  sondern  ein  Substantiv  und  bezeichnet  die  durch  öftere 
Wiederholung  geläufige  Rede;  vgl.  zu  Deut.  31,  19.  "ö  hy  aber  ist 
hier  nicht  präpositionaler  Ausdruck,  sondern  so  viel  wie:  im  Munde; 
vgl.  Ex.  23,  13.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der:  Absalom 
hat  dies  häufig  gedroht.  Gegen  Jonadab,  der  nach  V.  3  sein  in- 
timer Freund  war,  hatte  sich  Absalom  oft  im  Vertrauen  geäussert, 
dass  er  seinen  Bruder  töten  wolle. 

33.  Ueber  den  ursprünglichen  Text  im  zweiten  Halbvers 
sieh  die  folgende  Bemerkung. 

34.  cWzN  mz^)  ist  keineswegs  deshalb  zu  streichen,  weil  der 
grosse  Wellhausen  nichts  Besseres  vorzuschlagen  weiss.  Denn  so 
scharfsinnig  Wellhausen  sein  kann,  wenn  ihm  die  alten  Versionen 
einen  Plngerzeig  geben,  verlässt  ihn  sein  Scharfsinn  gänzlich,  wo 
diese  ihn  im  Stiche  lassen,  und  das  ist  auch  hier  der  Fall.  Für 
m2n  lies  nnn^  und  ziehe  ch^'ZH  zTiZ  zum  Vorhergehenden,  in  welcher 
Verbindung  es  einen  trefflichen  Sinn  gibt. 

35.  Für  )H2  ist  hier  —  aber  nicht  im  folgenden  Verse  — 
D^M^  zu  lesen  und  Gen.  29,  6  gegen  Gen.  29,  9  zu  vergleichen. 

37.  Streiche  den  ersten  llalbvers  als  Variante  zu  V.  38  a. 
Im  zweiten  ist  das  Subjekt  zu  hznn')  aus  i^dh  im  Vorhergehenden 
zu  entnehmen.    Doch  ist  die  Konstruktion  wegen  nay  h^,  das  mit 
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diesem    in  seinem  Satze    das  Verbum  teilt,    sehr   ungeschickt  und 
vielleicht  auch  nicht  korrekt. 

39.  Hier  ist  der  erste  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  un- 
iibt'ist't/iKir.  Besonders  lässt  sich  mit  na^ih  nichts  anfangen.  Hitzig 
glaubt  den  Sinn  erhalten  zu  können:  und  David  entschloss  sich  zur 
Verfolgung  Absaloms,  welche  Fassung  Wellhausen  mit  Recht  ver- 
wirft, während  er  Ewalds  Einschaltung  von  ncn  hinter  '73m  plausibel 
findet,  obgleich  er  zugeben  muss,  dass  der  von  Ewald  angenommene 
Sinn  „der  Zorn  Davids  hörte  auf,  sich  zu  äussern"  in  den  Worten 
nicht  liegen  kann.  Es  gibt  noch  andere  Konjekturen,  die  ich  aber 
der  Kürze  wegen  übergehe.  Ich  vermute,  dass  der  Text  hier  ur- 
sprünglich las  m^B'as  ha  "^h^i?^  in  hn^]  =  und  David  fing  an,  über 
Absalom  anders  zu  denken.  Nachdem  "[SonS  in  iSan  korrumpiert 
wurde,  kam  nsirS  notwendiger  Weise  dazu,  und  dann  musste  auch 
Sit*!  aus  Mangel  an  besserer  Auskunft  in  Srm  geändert  werden. 
Letzteres  erschien  plausibel,  weil  man  dazu  u^zi  als  Subjekt  sup- 
plizierte;  vgl.  Targum  und  Kimchi.  Freilich  hätte  die  Massora 
das  Wort  danach  SpPil  vokalisieren  müssen.  Manche  der  Neuern 
lesen  auch  h^^),  schalten  aber  dahinter  mi  ein,  aber  die  Wendung 
'2  nn  nn^D  hat  nicht  dieselbe  Bedeutung  wie  'c  u^z:  nn^D;  sieh  K. 
zu  Ps.  143,  7.  Niph.  von  -[Sa  findet  sich  Neh.  5,  7,  wo  dessen  Be- 
deutung nicht  klar  ist.  In  der  Sprache  der  Mischna  aber  heisst 
dieses  Niph.  sehr  oft  „anderen  Sinnes  werden",  vgl.  zu  Eccl.  5,  5. 

XIV. 

2.  In  Jerusalem,  der  Hauptstadt  des  Reiches,  wird  es  wohl 
klügere  Frauen  gegeben  haben  als  in  Tekoa,  aber  das  die  Rolle 
spielende  Weib  durfte  aus  einleuchtenden  Gründen  in  der  Residenz- 
stadt nicht  bekannt  sein.  Im  zweiten  Halbvers  kann  nSn«no  D"'n"i  Co"" 
nur  heissen  eine,  die  für  lange  Zeit  Trauer  angelegt  hat.  Denn 
dass  jemamd  schon  lange  Trauer  trägt,  kann  man  ihm  unmöglich 
ansehen,  dagegen  lässt  sich  aus  der  Tiefe  der  Trauer  auf  ihre 
Dauer  in  der  Zukunft  leicht  schliessen;  sieh  zu  Gen.  37,  34. 

4.  Hier  haben  weitaus  die  meisten  Handschriften  im  ersten 
Halbvers  "löxm,  nur  sehr  wenige  bieten  daf^r  «nm.  Dennoch  hat 
Kittel  letzteres  vorgezogen,  weil  dieses  ihm  besser  zu  passen  schien. 
Allein,  wo  zwei  so  grundverschiedene  Lesarten  wie  diese  neben  ein- 
ander existieren,  stellt  in  der  Regel  keine  der  beiden  das  Ursprüng- 
liche dar.  Doch  ist  hier  lOKni  die  ältere  Lesart,  und  »3m  will 
dieses  korrigieren.     Die  Korrektur  aber  ist  erbärmlich  misslungen, 

EhrUob,  Bandglossen.  m.  20 
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da  nD»m  unmöglich  für  das  graphisch  so  fem  liegende  N3m  ver- 
schrieben sein  kann.  Der  Text  las  ursprünglich  "inem.  Aus  diesem 
konnte  sehr  leicht  laxm  werden;  vgl.  zu  Gen.  4,  8  und  Ex.  19,25. 
Die  Eile  ist  charakteristisch  für  die  kleinstädtische  Frau,  für  welche 
dies  wahrscheinlich  die  einzige  Gelegenheit  in  ihrem  Leben  war, 
den  König  zu  sehen  und  zu  sprechen. 

5.  hza  ist  =  leider  Gottes!  vgl.  zu  Gen.  42,21.  ^^'ü  w^) 
wird  lächerlicher  Weise  wiedergegeben  „und  mein  Mann  starb". 
Als  ob  dies  nach  ■•:«  nJoS«  ntr«  erst  gesagt  werden  müsste!  Der 
Satz  ist  zu  V.  5  zu  ziehen,  wo  er,  wie  gleich  erhellen  wird,  einen 
guten  Sinn  gibt. 

6.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  ist  der  Sinn  der 
beiden  ersten  Sätze  für  uns  der:  als  mein  Mann  starb,  da  hatte 
deine  Sklavin  zwei  Söhne.  Ueber  die  grammatische  Beiordnung 
dieser  beiden  Sätze  im  Hebräischen,  während  der  erste  als  Zeit- 
angabe dem  zweiten  logisch  untergeordnet  ist,  sieh  zu  Ex.  8,  26 
und  über  U'ri  zu  Ex.  2,  13.  Der  Zweck  des  ersten  Satzes  ist,  zu 
sagen,  dass  die  im  Folgenden  beschriebene  Begebenheit  erst  nach 
dem  Tode  des  Gatten  sich  zutrug.  Denn  wo  das  Familienhaupt 
da  ist,  väterliche  Autorität  und  Disziplin  auszuüben,  da  kommt  ein 
Brudermord  nicht  leicht  vor.  Im  zweiten  Halbvers  ist  ID"!  nicht 
notwendig  falsch;  sieh  zu  1.  Sam.  21,14. 

7.  cj  fügt  nrcB':!  zu  inn-öJi  hinzu,  ist  jedoch  nachgestellt,  weil 
mN^it'Jl  cj  unsagbar  ist,  nT'arj  c;i  aber  hier  wegen  der  Abhängigkeit 
dieses  Imperf.  von  "^n  ebensowenig  anginge;  vgl.  zu  Gen.  3,  6.  Es 
scheint,  dass  die  Erklärer  diesen  Satz  nicht  recht  verstehen;  sonst 
müssten  sie  hier  auf  das  einschlägige  Gesetz  Num.  27,  11  ver- 
weisen. Denn  die  kluge  Frau  lässt  die  Verwandten  also  sprechen: 
Gib  den  Bnidermörder  heraus,  dass  wir  ihn  für  die  Erschlagung 
seines  Bruders  töten  und  so  zugleich  auch  den  direkten  Erben 
aus  der  Welt  schaffen,  worauf  die  Erbschaft  uns  zufallen  wird. 
Auf  diese  Weise  tut  die  Frau  dar,  in  welch  grosser  Gefahr  ihr 
einziger  Sohn  sich  befindet.  Denn  wenn  die  Verwandten  mit  ihrer 
Pflicht  als  Bluträcher  es  auch  nicht  ernst  nehmen  sollten,  würden 
sie  dennoch  aus  materiellem  Interesse  ihre  Drohung  ausführen 

10.  naten  ist  =  wenn  jemand  spricht,  und  die  Konjunktion 
in  *in»2m  ist  Waw  apodosis.  Das  Partizip  steht  also  im  Nomi- 
nativ und  bildet  das  Subjekt  des  Satzgefüges  (!Jo:y>)-  Die  Erklä- 
rung, wonach  nanon  vorangestelltes  Objekt  ist,  das  im  Suff,  aufge- 
nommen wird,    kann  nur  denen  richtig  erscheinen,   die  das  Wesen 
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des  semitischen  Nominalsatzes  nicht  richtig  erfasst  haben.  V\»yn 
—  sprich  TpMam  —  ist  =  so  melde  ihn  mir;  vgl.  zu  1  Sam.  16, 17. 
Dass  das  Weib  selber  die  Gegner,  nach  V.  7  die  ganze  Sippe, 
zu  ihm  bringen  solle,  konnte  der  König  unmöglich  verlangen. 

11.  naino  ist  keine  hebräische  Wortform.  Man  liest  dafür 
gewöhnlich  niainO-  Dieses,  an  sich  korrekt,  passt  aber  in  den  Zu- 
sammenhang nicht,  denn  iDr  ist  kein  Verbum  der  Art,  dass  ein 
Inf.  mit  p  davon  abhängen  könnte.  Und  wenn  das  fragliche  Ver- 
bum auch  ein  solches  wäre,  würde  diese  Konstruktion  hier  nicht  an- 
gehen. Denn  bei  dieser  Konstruktion  muss  der  abhängige  Inf.  mit 
dem  Hauptverbum  das  Subjekt  teilen,  was  aber  hier  nicht  der  Fall 
ist.  Endlich  ist  auch  'i;i  maina  für  sich  gefasst  unhebräisch.  Man 
übersetzt  „dass  der  Bluträcher  nicht  noch  mehr  Verderben  anrichte", 
allein  dieser  Sinn  liegt  in  den  Worten  nicht;  das  wäre  hebräisch 
einfach  "]))}  cnn  S«J  nnii'ö.  Aus  diesen  Gründen  muss  man  das 
Ketbib  n 'ainD  in  n^j  ino  auflösen  und  r\r]'efh  für  nn:^  vokalisieren. 
Dann  bilden  die  fraglichen  Worte  einen  unabhängigen  Satz,  dessen 
Sinn  ist:  befördere  schnell  die  Sippe  der  Bluträcher  nach  der 
Unterwelt,  damit  nicht  usw.  Nur  bei  dieser  Fassung,  wobei 
n''3  =  Familie  und  Sippe  Subjekt  zu  tT'öK'''  ist,  erklärt  sich  der  PI. 
des  letzteren.  Die  Frau  fordert  die  ungeheuerliche  Art,  ihren  Sohn 
vom  Tode  zu  retten,  um  den  König  zum  Aeussersten  zu  treiben  und 
ihm  den  folgenden  Schwur  bei  JHVH  abzunötigen. 

12.  Hier  bittet  die  Redende  um  Erlaubnis  zu  sprechen, 
weil  das,  was  sie  im  Folgenden  spricht,  nicht  mehr  zur  vorgeb- 
lichen Sache  gehört,  sondern  den  König  persönlich  angeht. 

13.  2iffn,  mit  hy  der  Person  konstruiert,  kann  nur  heissen 
wider  sie  sinnen  oder  planen,  nicht  aber  von  ihr  denken.  Daran 
scheitert  die  in  meinem  hebräischen  Werke  gegebene  Erklärung 
zum  ersten  Halbvers.  Der  Sinn  kann  nur  der  sein:  warum  ge- 
denkst du,  Aehnliches  dem  Volke  Gottes  anzutun?  Das  Volk 
Israel,  das  auch  in  dem  prophetischen  Bilde  von  seinen  Beziehungen 
zu  seinem  Gotte  als  Braut  JHVHs  erscheint,  ist  in  politischer  Hin- 
sicht seinem  König  vermählt.  Danach  ist  Israel  nach  Davids  Tod 
verwitwet.  Indem  nun  David  darauf  sinnt,  Israel  des  rechtmässigen 
Erben  zu  berauben,  weil  dieser  den  Bruder  getötet  hat,  sinnt  er 
auf  etwas,  das  er  eben  geschworen,  nicht  geschehen  zu  lassen.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  «q-j^^  für  tj-jöi  und  Diff^^  für  DiffHi  zu  sprechen, 
nrn  imn  ist  identisch  mit  nxrs,  und  "ui  Th^h  ist  Epexegese  dazu, 
während  "fjün  T3T  des  Königs  Urteil  über  den  angeblichen  Fall  der 
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Frau  bezeichnet.  Das  Ganze  heisst  demnach  wie  folgt:  aus  dem 
aber,  was  der  König  soeben  gesprochen  hat,  geht  hervor,  dass 
dieser  Entschluss,  seinen  Verbannten  nicht  zurückzurufen,  an  Sünde 
grenzt.  Für  VT^j  sollte  man  normal  in^i  erwarten.  Sein  Verbannter 
ist  aber  nicht  so  viel  wie:  der  von  ihm  —  dem  König  —  Ver- 
bannte, sondern  heisst  der  Verbannte,  der  ihm  angehört.  Ich  halte 
es  sogar  für  wahrscheinlich,  dass  das  Suff,  in  im:  auf  vrhü  cy  sich 
bezieht;  vgl.  Deut.  30,4,  nur  dass  hier  die  durch  das  Suff,  aus- 
gedrückte Beziehung  eine  engere  wäre.  Während  dort  das  Suff, 
nur  die  Angehörigkeit  an  das  Volk  ausdrückt,  würde  hier  dadurch 
gesagt  sein  wollen,  dass  der  Verbannte  der  Erbprinz  ist,  in  dem 
das  Volk  seinen  künftigen  König  sieht. 

14.  Hier  ist  mit  dem  massoretischen  Text  in  V.  b  nicht 
fertig  zu  werden.  Für  Ni^''  hat  man  viffi  und  ri^Mi  für  2irm  zu 
lesen,  liöö  ist  =  von  uns,  vgl.  moj.  Der  Sinn  des  zweiten  Halb- 
verses ist  danach  der:  und  Gott  gibt  das  Leben  —  das  einmal 
genommen  ist  —  nicht  wieder,  wohl  aber  kann  er  andere  Gedanken 
eingeben,  sodass  keiner  zu  unserem  Schaden  verbannt  bleibe.  Ueber 
(D  m:  vgl.  Hl.  6, 13. 

15.  Diesen  und  den  folgenden  Vers  beziehen  alle  Erklärer 
fälschlich  auf  den  fingierten  Fall.  Denn  darüber  konnte  die  Frau, 
nachdem  David  bei  JIRTI  geschworen  hatte,  dass  ihrem  Sohne  kein 
Haar  gekrümmt  werden  solle,  nichts  mehr  hinzufügen.  Ferner, 
die  Frau  hat  nun  im  unmittelbar  Vorhergehenden  die  Maske  einmal 
fallen  lassen  und  sie  kann  sie  jetzt  nicht  wieder  anlegen.  Der 
Satz  "Ui  'nK3  IIP«  ist  Subjekt  und  cyn  'inr  "":  Prädikat.  Dj?n  ist  = 
die  Leute,  nicht  die  Sippe  der  Bluträcher,  von  denen  nach  dem 
soeben  Gesagten  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  !Mit  tön  121 
meint  die  Frau  ihre  Rede  in  V.  13  und  14,  nicht  ihre  Bitte  in 
Betreff  ihres  vorgeblichen  Falles.  Die  Frau  gibt  den  Grund  an, 
warum  sie,  um  den  König  hinsichtlich  Absaloms  auf  andere  Ge- 
danken zu  bringen,  nicht  direkt  und  unverhüllt  die  Sache  vorge- 
bracht, sondern  mit  ihrem  fingierten  Fall  eingeleitet  hat.  Ersteres 
Verfahren,  sagt  sie,  hätten  die  Leute,  mit  denen  sie  darüber  ge- 
sprochen, für  zu  sehr  gewagt  erklärt.  Deshalb  sei  sie  mit  ihrem 
vorgeblichen  Fall  gekommen,  um  ihn  als  Ueberleitung  zu  ge- 
brauchen; vgl.  Rabbenu  Jeschaja  und  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

16.  "3  an  der  Spitze  ist  temporell  und  der  Satz  Zeitangabe 
zum  Schlusssatz  des  vorhergehenden  Verses,  sodass  der  Sinn  der 
beiden  Sätze  der  ist :  vielleicht  dass  der  König  auf  die  Eingebung 
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seiner  Magd  eiDgeht,  wenn  er  die  Bitte  gewährt  hat,  zu  retten  usw. 
Für  ti^'sn  ist  tt^pji^n  zu  lesen,  das  schon  die  Alten  als  Nebenlesart 
kannten,  weshalb  LXX  tJ'pnon  ti^'SM  ausdrücken.  "-nxTü'^nS  erklärt 
sich  daraus,  dass  die  Witwe  beim  Ableben  des  einzigen  Sohnes 
vom  Hause  ihres  Gatten  leer  ausgehen  müsste  und  ihr  somit  die  Mittel 
der  Existenz  genommen  würden;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu 
Lev.  22, 13. 

17.  Für  ■[nnsti'  ist  nach  LXX  Vat.  nit'xn  zu  lesen.  Die 
Korruption  entstand  unter  dem  Banne  von  V.  16  b.  nniüh  gibt 
keinen  rechten  Sinn,  und  npii;^,  wie  LXX  das  Wort  sprechen,  ist 
nicht  besser.  Ich  vermute,  dass  nJ^i^h.  zu  lesen  ist.  Der  Sinn 
wäre  dann:  und  möge  das  Urteil,  das  der  "König  gefällt,  ihm  zur 
Leitung  werden.  Vor  nraöS  mag  iS  ausgefallen  sein  oder  auch 
nicht,  da  die  Beziehung  klar  ist.  Im  zweiten  Halbvers  haben  aia 
und  V"i  keine  ethische  Bedeutung.  Das  Gute  und  das  Böse  sind 
nur  als  zwei  Extreme  genannt,  und  man  hat  sich  dabei  alles  zu 
denken,  das  mitten  inne  liegt;  vgl.  13,  22.  Gen.  24,  50.  31,  24,  wo 
2)^  und  V")  mit  Negation  so  viel  ist  wie  nichts*).  Waw  in  V"n  ist 
entgegensetzend,  sodass  VIT  sro  yai:*S  heisst :  irgendeine  Sache  von 
irgend  einer  anderen  zu  unterscheiden;  vgl.  V.  20b.  ya^  ist  hier 
gebraucht,  nicht  yi"«,  weil  J7n  2112  x?T'  ein  Idiotismus  ist  und  eine 
andere  Bedeutung  hat;  vgl.  zu  Gen.  2,  9. 

19.  in«  2xr  IM  ist  =  hat  dir  Joab  geholfen?  Den  Begriff 
„einem  etwas  tun  helfen",  „ihm  dabei  behilflich  sein"  kann  der 
Hebräer  nur  in  dieser  Weise  ausdrücken.  Selbst  in  der  Sprache 
der  Mischna  wird  diese  Art  HiKe  nur  durch  das  spätere  j?»p  aus- 
gedrückt, nicht  durch  iry  oder  V'^^in,  weil  diese  beiden  letztem 
Verba  dafür  nicht  passen.  Sieh  die  Ausführung  zu  Jos.  10, 6. 
Auf  die  Frage,  ob  Joab  mit  der  Sache  etwas  zu  tun  gehabt 
hat,  kommt  David  durch  nyn  ''J«T  "d  in  der  Kede  der  Frau;  vgl. 
zu  V.  15. 

21.  Für  "n^t^y  liest  man  besser  n'^fv,  das  viele  Handschriften 
auch  haben.  Danach  weist  nrn  lain  auf  die  Rolle  hin,  die  Joab 
bei  dem  Gesuch  der  Frau  gespielt  hatte. 

hhn  ist  im  Hebräischen  das  einzige  *V^^ort  für  die  ausge- 
sprochene   Bewunderung.     Ueber   den    Gebrauch    dieses    Verbums 


*)  Dasselbe  Prinzip  zeigt  sich  auch  Jes.  52, 12.  Denn  dort  heisst  es, 
JHVH  ist  Israels  Vortrab  und  Nachhut,  und  damit  will  gesagt  sein,  dass  JHVH 
die  gesamte  Streitmacht  Israels  auamacht. 
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mit  Bezug  auf  die  laute  Bewunderung  der  Schönheit  der  Person 
vgL  Gen.  12, 15. 

26.  ü^hp^  üTiHü  ist  nicht  nur  eine  ungeheuere  Uebertreibung, 
sondern  es  erheben  sich  dagegen  auch  sprachliche  Bedenken.  Denn 
in  Verbindung  mit  CTiKö  und  ihm  nachgestellt  müsste  das  Gezählte 
korrekter  Weise  im  Sing,  stehen.  Für  cbpir  cnNö  hatte  der  Text 
ursprünglich  vielleicht  D."'3p  =  zwei  IMinen.  Die  Gewichtsmine  ent- 
hielt fünfzig  Seckel,  und  danach  würde  unsere  Emendation  das  Ge- 
wicht des  Haares  auf  die  Hälfte  reduzieren. 

30.  n"  Sk ist  =  neben  meinem  Denkmal;  vgl.  1  Sam.  15,12 
und  speziell  über  das  Denkmal  Absaloms  hier  18, 18. 

33.  Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist:  und  der  König 
verabschiedete  Absalom,  vgl.  zu  Gen.  31,  28,  das  heisst  aber  hier, 
er  entliess  ihn,  nachdem  er  ihm  gestattet,  sein  Antlitz  zu  sehen, 
ohne  zu  ihm  ein  Wort  zu  sprechen.  Das  väterliche  Herz  blutete 
noch  um  den  toten  Sohn  zu  sehr,  als  dass  es  sich  gegen  dessen 
Mörder  in  Liebe  hätte  auftun  können. 

XV. 

2.  Subjekt  zu  kidS  ist  nicht  u'-k,  sondern  3''t,  und  an 
"ü)  KüS  heisst,  eine  Streitsache,  die  vor  den  König  zur  Ent- 
scheidung kommen  sollte.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Ex. 
22, 8  und  sieh  zu  Ex.  18,  16.  Im  Schlusssatz,  obgleich  dieser 
direkte  Rede  ist,  wie  "piv  zeigt,  ist  dennoch  der  Ausdruck  insa 
htn^if"  "»tssif  notwendiger  Weise  indirekt.  Mit  anderen  Worten,  der 
Mann  selber  nannte  in  jedem  einzelnen  Falle  seinen  Stamm  mit 
Namen,  der  Erzähler  aber  kann  nur  sagen,  „da  nannte  der  Mann 
diesen  oder  jenen  Stamm  als  den  seinen",  und  dies  ist  wegen  der 
grossem  Unbestimmtheit  von  iiju  durch  "p^v  Snii^»^  ■'B3B'  TtMö  aus- 
gedrückt; sieh  zu  Gen.  21,  15. 

4.  ecr  heisst  es,  nicht  i^ö,  weil  Absalom  letztern  Ausdruck 
nicht  gebrauchen  kann,  ohne  seine  Absicht  zu  verraten,  was  er 
aber  noch  nicht  tun  durfte.  Vorläufig  konnte  er  nicht  weiter  gehen 
als  sich  dem  Volke  leutselig  und  freundlich  zu  zeigen ;  vgl.  V.  5. 
Bei  dem  Gebrauch  von  sciy  ging  der  Wunsch  Absaloms  dahin, 
dass  David,  dem  die  Geschäfte  der  Regierung  über  den  Kopf 
gewachsen  wären,  nominell  König  bliebe  und  dem  Sohne  die  Arbeit 
überliesse;  vgl.  zu  Ri.  2,  16.  Das  war  harmlos  genug  und  ent- 
sprach vorläufig  dem  Zwecke  vollkommen,  vnpnjfm  kann  in  diesem 
Zusammenhang    nur   heissen    „und    ich   würde   über   ihn   —    den 
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Streit  —  nach  Recht  entscheiden.  Denn  jedermann  Recht  zu 
geben,  das  heisst  den  Prozess  zu  seinen  Gunsten  zu  entscheiden, 
konnte  Absalom  unmöglich  veisprechen. 

6.  Ueber  V)  oih^iü  2::"i  vgl.  Gen.  31,  26.  Doch  ist  der 
Sinn  hier  um  eine  Schattierung  anders.  Hier  hat  die  Wendung  33J 
'D  ih  rs  ungefähr  dieselbe  Bedeutung  wie  in  der  Sprache  der  Mischna 
'D  nj?T  2::  und  heisst  auf  jemand  in  unehrlicher  Weise  einen  gün- 
stigen Eindruck  machen. 

7.  Für  das  unmögliche  m^  ist  wohl  cv  zu  lesen.  Nachdem  dieses 
durch  Haplographie  weggefallen,  entstand  die  Recepta.  Andere  lesen 
ü":'^  J?3"iK,  was  aber  graphisch  zu  fern  liegt.  Ausserdem  ist  vier 
keine  runde  Zahl,  vierzig  aber  ist  es,  besonders  in  der  Verbindung 
„vierzig  Tage".  Endlich  würde  Absalom  sein  V.  2 — 5  beschriebenes 
Treiben  vier  Jahre  lang  nicht  haben  fortsetzen  können,  ohne  ent- 
deckt zu  werden.  In  vierzig  Tagen  lässt  sich  allerdings  eine  so 
grosse  Verschwörung  nicht  anzetteln,  aber  Absalom  konnte  schon 
während  der  zwei  Jahre,  die  nach  14,  28  seit  seiner  Rückkehr  aus 
der  Verbannung  verflossen  waren,  viel  vorbereitet  haben.  Die 
Audienz  beim  Vater,  bei  welcher  dieser  kein  W^ort  zu  ihm  gesprochen 
—  vgl.  zu  14,  33  —  gab  den  Ausschlag,  und  vierzig  Tage  darauf 
kam  es  zum  Ausbruch.  Es  scheint,  dass  jene  Audienz  den  Absa- 
lom befürchten  Hess,  dass  David  einen  andern  Sohn  als  seinen 
Nachfolger  bestimmen  würde. 

8.  DiKn  ist  schwerlich  richtig,  denn  es  ist  nirgends  gesagt, 
dass  dieses  Gesur  in  Aram  lag;  vgl.  3,  3.  13,  37.  38.  Und  wenn 
es  auch  feststünde,  dass  die  genannte  Landschaft  diese  Lage  hatte, 
so  erwartet  man  nicht,  dass  Absalom  dem  Vater  gegenüber  das 
Land  seiner  Lage  nach  beschreiben  wird,  dessen  Königstochter  nach 
3,  3  seine  Mutter  war.  Wenn  man  nun  in  Betracht  zieht,  dass  der 
Gedanke  des  zweiten  Halbverses  im  ersten  irgendeinen  Ausdruck 
erheischt,  der  andeuten  solle,  dass  Absalom  zur  Zeit  nach  Jeru- 
salem nicht  zurückkehren  konnte,  so  empfiehlt  es  sich,  für  Disn  zu 
lesen  o^n^  =  unter  Bann,  das  heisst  in  Acht,  geächtet.  Din  wäre 
danach  an  dieser  Stelle  in  einem  weitern  Sinne  gebraucht,  den  Zu- 
stand eines  Menschen  bezeichnend,  der  irgendwie  sein  Leben  ver- 
wirkt hat  und  darum  in  Acht  ist. 

10.  Die  Boten  werden  nicht  ü^2i6ü,  sondern  d^Sjiö  genannt, 
obgleich  sie  nichts  auszukundschaften  hatten,  lediglich  weil  sie 
ihren  Auftrag  im  Geheimen  ausführen  mussten.    Es  ist  demütigend, 
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nicht  sagen  zu  können,  wie  der  Ausdruck  zu  seiner  Bedeutung 
kommt. 

12.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  stark  verderbt.  Man  hilft 
sich,  indem  man  «np''!  hinter  rbv")  einschaltet,  aber  dazu  passt  inrra 
D-nsrn  rn  durchaus  nicht.  Ausserdem  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Ahitophel,  der  Ratgeber  Davids,  jetzt  aus  seiner  Vaterstadt 
geholt  wurde,  da  er  als  Hofbeamter  in  Jerusalem  wohnen  musste, 
wenn  er  auch  der  Geburt  nach  anderswo  herstammte.  Für  nSii»"! 
hat  man  wohl  nau>"'i  zu  lesen,  r«  als  Präposition  zu  fassen,  und 
IT'yo  sowohl  wie  nb'*;»  zu  streichen.  Letzteres  ist  eine  Glosse  zu 
"jS'^jn,  vgl.  zu  1  Sam.  17,  12,  und  gab  auch  Anlass  zur  Hinzufügung 
von  ITVO.  Bei  dieser  Neugestaltung  des  Textes  ist  der  Sinn:  und 
Absalom  schmauste  mit  Ahitophel  aus  Gilo,  nachdem  er  das  Opfer- 
mahl bereitet  hatte.  Ueber  noB'  vgl.  zu  Deut.  12,  7.  28,  47  und 
über  ^:h':  von  :\h^:  zu  Gen.  38,  24. 

14.  nD"''?c  ):h  hmh  kS  ist,  wie  gleich  erhellen  wird,  absolut  zu  ver- 
stehen, nicht  mit  alleinigem  Bezug  auf  den  Fall,  wenn  man  nicht  die 
Flucht  ergriffe,  nyin  ist  hier  kraft  des  Artikels  =  das  Schlimmste,  was 
passieren  kann;  vgl.  zu  2  K.  6,  33.  Was  damit  gemeint  ist,  sagt  der 
Schlusssatz.  Danach  ist  David,  wie  oben  angedeutet,  gewiss,  dass  Absa- 
lom unter  seiner  Partei  ein  Blutbad  anrichten  wird,  und  er  flieht 
nur,  um  das,  was  er  für  das  Schlimmste  hält,  nämlich  einen  Strassen- 
kampf  in  Jerusalem,  wobei  die  Stadt  zu  Grunde  gerichtet  werden 
würde,  zu  vermeiden. 

18.  Vor  c\n:n  hz)  ist  "»ijjjij  wegen  des  Vorherg.  weggefallen.  Für 
das  auf  "n«  bezügliche  ^h)'\2  ist  nach  vielen  Handschriften  rSjTa  zu 
lesen  und  V.  17  zu  vergleichen. 

19.  Mit  iSan  meint  David  den  Absalom,  der  sich  zum  König 
hat  ausrufen  lassen;  vgl.  V.  34.  Nowack  vermutet,  dass  2Vf  aus  aa^ 
dittographiert  sei,  und  dass  man  nbon  DJJO  3W  zu  lesen  habe,  wobei 
unter  "jSan  David  zu  verstehen  wäre.  Allein  man  sagt  hebräisch 
in  solchem  Falle  'O  nnsa  mc,  aber  nicht  cj?o  3iiy.  Für  das  in 
diesem  Zusammenhang  unmögliche  "[ölpoS  drücken  LXX,  Syr.  und 
Vulg.  "jaipaa  aus,  doch  wäre  solche  Verderbnis  unerklärlich.  Mir 
scheint,  dass  das  fragliche  Wort  irgendwie  von  anderswoher  hierher 
verschlagen  und  darum  zu  streichen  ist;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

Selbstredend  muss  man  dann  ri^n  lesen. 

20.  Das  in  V.  19  zu  streichende  Wort  ist  wahrscheinlich 
hier    hinter   "jKia   einzuschalten.      Tjtjipa'?  wäre    dann  =  nach    dem 
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Orte,  wo  du  jetzt  bist,  das  heisst,  nach  Jerusalem.  Bei  dieser 
Emendation  ist  natürlich  Tjsia  zu  sprechen.  Vor  noNi  non  drücken 
LXX  aus  ipv  nttr  niiTl.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  der  Abschreiber 
vom  ersten  auf  das  zweite  "pv  abirrte,  doch  ist  diese  Annahme  nicht 
unbedingt  nötig,  nos'i  iDn,  im  Acc.  gedacht  und  etwa  aus  nu^yj  Tiy 
noKi  iDn  inyi  oy  u^'^a  abgekürzt,  kann  Abschiedsformel  und  =  auf 
Wiedersehen  gewesen  sein;  Ygl.  zu  Pr.  3,  3. 

24.  Neuerdings  will  man  den  Satz  ins  D'^i'^n  h^)  streichen  und 
dafür  ■in''3Xl  lesen.  Dabei  bedenkt  man  aber  nicht,  dass  die  beiden 
Priester  allein  die  Lade  nicht  tragen  konnten.  Es  gehörten 
mindestens  vier  Träger  dazu,  und  diese  mussten,  wenn  sie  ermüdet 
waren,  von  andern  abgelöst  werden.  Danach  wird  inK  u^)hn  h'S) 
wohl  richtig  sein.  Für  ipifi  aber  ist  pa.»]  —  :iT)  und  hv  für  hv) 
zu  lesen.  Der  Satz  heisst  dann:  Zadok  liess  die  Lade  in  der  Ob- 
hut des  Abjathar.  Er  tat  dies,  um  sich  für  die  folgende  Unter- 
redung mit  David  frei  zu  machen.  Andere  streichen  ohne  weiteres 
m'ia  hy\  was  aber  willkürlich  ist.  lieber  hv  p'ifn  vgl.  1  Sam. 
17,  20  und  28  Sy  tJ^isj. 

27.  In  der  Bemerkung  zu  Gen.  20, 10  habe  ich  auf  diese 
Stelle  verwiesen,  weil  ich  damals  hier  nxm  in  der  dort  für  n''S"i 
angenommenen  Bedeutung  fasste.  Ohne  von  der  zu  jener  Stelle 
gegebenen  Erklärung  abzukonmien,  bin  ich  jedoch  jetzt  bei  näherer 
Betrachtung  geneigt,  hier  Wellhausens  Emendation  ^sn  für  mr\r\ 
für  das  Richtige  zu  halten.  Doch  braucht  dieser  Ausdruck  nicht  vom 
Redaktor  herzurühren,  wie  Wellhausen  annimmt.  Zadok,  mit  dem 
David,  den  Abjathar  übersehend,  hinsichtlich  der  Lade  sich  berät, 
kann  sehr  gut  vom  Verfasser  selbst  als  Hosepriester  bezeichnet 
worden  sein.    Für  n2W  ist  zu  lesen  131t:'  m'^axi. 

28.  Lies  nach  dem  Kethib  nrayn  und  vgl.  zu  17, 16.  nmy 
121011  ist  keine  hebräische  Verbindung. 

32.  Sprich  yjiip^  als  st.  constr.  und  vgL  13,31.  2  K.  18,37. 
Jes.  36, 22  und  Jer.  41, 5.  Der  st.  absol.  ist  in  solcher  Ver- 
bindung falsch. 

34.  Für  ":«  ist  ohne  Zweifel  "»jn«  zu  lesen.  ^San  ^:in  ist 
auch  als  Anrede  an  den  König  ungleich  häufiger  als  blosses  "]Sön. 
Am  ersten  ''JX'i  ist  die  Konjunktion  zu  streichen;  dagegen  ist  sie 
am  zweiten  bei  vorangehendem  Adverb  der  Zeit  richtig.  Waw  = 
o  dient  in  solchen  Fällen  dazu,  die  vorhergehende  Zeitangabe  zu 
betonen  und  anzudeuten,  dass  das,  wovon  im  Satze  die  Rede  ist 
vor    der   angegebenen   Zeit    nicht   galt,  respekt.  nicht  gelten  wird 
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oder  soll;    vgl.  Gen.  3,5.     Ex.  16,  6.  7.     Pr.  24,27    und  sieh  zu 
Gen.  22,  4. 

36.  S  in  pnvS  und  m'znh  prägt  den  Begriff  des  Genitivs 
aus,  denn  vor  jedem  dieser  beiden  Wörter  ist  p  aus  dem  vorherg. 
crra    zu  supplizieren. 

37.  ^3"  ist  im  Sinne  des  klassischen  Imperf.  zu  verstehen. 
Als  Husai  in  die  Stadt  kam,  war  Absalom  auf  dem  Wege  dahin 
(gegen  Nowack).  Letzterer  musste  bei  seiner  Ankunft  den  ersten 
in  der  Stadt  schon  vorfinden,  wenn  er  nicht  Verdacht  gegen  ihn 
schöpfen  sollte. 

XVI 

1.  D'(?',ai:,  auf  n«o  folgend,  ist  im  Plural,  weil  davon  der 
Singular  nicht  im  Gebrauch  war. 

2.  Für  p,yM  ist  entschieden  zu  lesen  f^^  =  wer  von  Durst 
erschöpft  ist.  p^*  hat  diese  Bedeutung  nicht.  Mit  ^''^'n  ist  David 
selber  gemeint.  Eigentlich  heisst  der  Ausdruck  kraft  des  Artikels: 
ein  gewisser  Mann,  der  von  Durst  erschöpft  ist;  vgl.  zu  Gen.  28,11, 

4.  Ti^innti^n  hat  Präsensbedeutung.  Das  Perf.  ist  gebraucht, 
weil  die  Handlung  während  des  Wortes  vollzogen  wurde.  Ueber 
V)  \n  NifCN  =  ich  danke  sieh  zu  Gen.  52,  6. 

5.  Für  N31  ist  wohl  tiy^  zu  lesen.  ':'7p  heisst  in  dieser  Er- 
zählung nicht  fluchen,  sondern  beschimpfen,  schmähen;  vgl.  zu  Ex. 
21,  17  und  sieh  hier  zu  V.  12. 

8.  '["hy  rK'n  ist  =  hat  gebührend  über  dich  gebracht,  lieber 
diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  zu  Lev.  26,  26.  h)a^  r\'2  "öl 
kann  nur  so  viel  sein  wie:  das  himmelschreiende  Unrecht,  das  dem 
Hause  Saul  geschehen  ist,  denn  einen  Mord  hat  David  am  Hause 
Sauls  nicht  begangen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Hi. 
16,  18.  pvo  ist  =  in  dem  Unglück,  das  du  wohl  verdienst,  das 
dein  gebührend  Teil  ist;  vgl.  Neh.  5, 14  nnon  cnb. 

lu.  Für  n2  ist  'd  des  Kethib  beizubehalten  und  darauf  "^SSp^ 
für  ':i  SSp"»  zu  lesen.  Der  Sinn  ist  dann:  wenn  er  mich  schmäht, 
80  ist  es,  weil  JHVH  zu  ihm  gesagt  hat. 

11.  nnj?  ist  unbetont.  Die  Partikel  gibt  hier  dem  Satze 
dieselbe  Färbung  wie  ihr  deutsches  Aequivalent  in  dessen  Wieder- 
gabe „um  wie  viel  mehr  nun." 

12.  "nSSp,  im  Sinne  von  „die  Schmach,  die  mich  treffen 
sollte",  vgl.  zu  Gen.  27,  13,  ist  mindestens  so  gut,  wonicht  besser, 
als  ]rhbp  des  Keri. 
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13.  Für  bhp'\  SpD^i  und  ibj?i  ist  zu  lesen  h^p),  respekt.  bpjji 
und  ies.1  als  Inf.  absol. 

14.  Ueber  die  Aussprache  von  Ä^ori  sieh  die  Bemerkung  zu 
Ex.  23, 12. 

18.  n\lK  h  heisst  nicht  ihm  gehöre  ich,  wie  der  Satz  gemein- 
hin wiedergegeben  wird,  sondern  für  ihn  bin  ich,  d.  i.,  dessen 
Partei  ergreife  ich.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  h  vgl.  K.  zu  Ps. 
118,  6  und  sieh  zu  1  K.  2,  22. 

19.  Für  13J?«  lese  man  laj^.  Der  Sinn  ist  dann:  in  wessen 
Dienst  gehe  ich  denn  über?  doch  in  den  Dienst  seines  Sohnes. 
Auch  für  "mny  ist  -rnov  zu  lesen.  Nur  letzteres  drückt  die  engern 
Beziehungen  aus,  in  denen  der  Redende  nach  V.  16  und  17  zu 
David  gestanden;  vgl.  1  K.  12,  6.  8. 

20.  Ueber  n'üv  cd"?  in  sieh  zu  Jos.  18,  4  und  speziell  über 
ddS,  obgleich  nur  Ahitophel  allein  angeredet  wird,    zu  Deut.  1,  13. 

21.  Ueber  hü  wn  sieh  zu  Gen.  6,  4.  Hier  und  im  folgenden 
Verse  ist  dieser  Ausdruck  gewählt,  weil  es  sich  in  diesem  Falle 
nicht  um  eine  blosse  sexuelle  Vermischung  handelt,  sondern  es  geht 
der  Rat  Ahitophels  dahin,  dass  Absalom,  der  sich  zum  König  hatte 
ausrufen  lassen,  als  Nachfolger  seines  Vaters  dessen  Frauen  sich 
offen  aneigne;  vgl.  V.  22  hm^'  Sd  'yyh  und  12,8. 

xvu. 

1.  Ueber  die  Zahl  zwölftausend  bei  einer  besonders  ausge- 
wählten Heeresabteilung  sieh  die  Schlussbemerkung  zuNum.  31,5. 
Die  zwölf  Tausende  entsprechen  dabei  der  Zahl  der  Stämme  Israels, 
aus  denen  die  tüchtigsten  Männer  zu  gleichen  Teilen  ausgewählt 
wurden. 

2.  Tmnm  heisst,  und  ich  will  ihn  überraschen,  überrumpeln, 
mit  dem  Nebenbegriff,  dass  David,  für  den  Angriff  unvorbereitet, 
nicht  imstande  sein  wird,  ihm  zu  begegnen. 

3.  Dass  der  Text  hier  in  Ordnung  ist,  glaube  ich  keineswegs. 
Aber  ebensowenig  glaube  ich,  dass  LXX  das  Ursprüngliche  bieten. 
Diese  drücken  aus  rw'H  ha  nban  mtt^D  für  ly^Kn  h^n  2W2,  aber  die 
Beziehung  von  nu^''«  auf  nSD,n  ist  unhebräisch;  vgl.  die  Schluss- 
bemerkung zu  Ex.  4,25.  —  Joel  1,8,  worauf  Wellhausen  hinweist, 
beweist  hier  nichts.  Denn  dort  ist  nicht  von  einer  Neuvermählten, 
sondern  von  einer  Verlobten  die  Rede,  und  Wellhausen  sowohl  als 
auch  Credner,  auf  den  er  sich  beruft,  denkt  an  das  deutsche 
, Braut",  das  auch  die  bloss  Verlobte  bezeichnet,  was  aber  bei  dem 
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hebräischen  hSd  nicht  der  Fall  ist.  Denn  hSd  heisst  die  Neuver- 
mählte, und  zwar  nur  während  der  Hochzeitswoche, 

6.     Sprich  p«   und  transferiere  das  Athnach  an  dieses  Wort. 

^.  Hier  ist  die  Konstruktion  wie  in  Gen.  1,  4,  denn  yza  n« 
iJi  ist  so  viel  wie  nun  omDJ  rt*m  yza  ':.  Ueber  trej  na  vgl.  zu 
Ri.  18,  25.  An  dieser  Stelle  ist  jedoch  die  Bedeutung  etwas  abge- 
schwächt, sodass  der  Begriif  der  Verzweiflung  zurücktritt  und  man 
nur  an  , zurückschrecken  vor  nichts"  zu  denken  hat. 

9.  run  hat  hier  ungefähr  die  zu  Ex.  3, 13  angegebene  Be- 
deutung und  heisst  vermutlich;  vgl.  zu  Ez.  31,3.  nnw  )H 
no'pon,  das  neben  DTncn  rmz  keinen  rechten  Sinn  gibt,  ist  zu 
streichen.  Der  zu  streichende  Ausdruck  ist  wegen  V.  12  hier  ein- 
gedrungen. Subjekt  zu  '72:2  ist  die  Mannschaft  Absaloms,  und  dhd 
bezieht  sich  auf  ct-e".  Das  Verbum  aber  heisst  nicht  fallen, 
sondern  sich  hinunterlassen,  hinabsteigen;  vgl.  zu  Gen.  14,  10. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:  wenn  wir  gleich  am 
Anfang  in  die  Schluchten  hinabsteigen,  dann  wird  es  aussehen,  als 
wären  wir  geschlagen   und  ein  Versteck  vor  dem  Feinde    suchten. 

10.  Für  Nim  lese  man  «Sm.  Andere  lesen  nach  LXX  Luc. 
rrm,  was  aber  an  sich  minder  gut  und  nach  demselben  Ausdruck 
in  V.  9  b.  nicht  wahrscheinlich  ist. 

11.  Für  "2  ist  entschieden  "JN  oder  "::«  zu  lesen.  Beim 
Vortrag  des  eigenen  Rates  im  Gegensatz  zu  dem,  was  Ahitophel 
geraten  hatte,  musste  der  Redende  das  „ich"  durch  das  persönliche 
Fürwort  ausdrücken.  Das  in  der  Verbalform  enthaltene  Fürwort 
allein  genügt  in  einem  solchen  Falle  nicht;  vgl.  V.  15.  Das  Perf. 
"Ti^O?"  ist  im  Sinne  des  Präsens  gebraucht.  Für  ansj  ist  my,^  zu 
lesen  und  im  folgenden  Verse  ):üy\  und  umi  zu  vergleichen,  dtjj 
ist  ein  hochpoetischer  Ausdruck,  der  in  der  gemeinen  Prosa  nicht 
vorkommen  kann.  Eccl.  9,  18  liegt,  wie  dort  gezeigt  werden  soll, 
ein  Schreibfehler  vor.  Uebrigens  ist  Ecclesiastes  und  besonders 
der  Teil  davon,  in  dem  die  obige  Stelle  sich  findet,  keine  gemeine 
Prosa. 

12.  Bei  hun  kommen  nicht  die  einzelnen  Tropfen  in  Betracht, 
als  wäre  die  Menge  das  tertium  comparationis,  denn  dieser  Punkt 
ist  ja  schon  im  vorherg.  Verse  erledigt.  Bei  diesem  Vergleich  hat 
man  an  die  Quelle  des  Taus  zu  denken,  denn  der  Sinn  ist:  wir 
werden  uns  auf  sie  stürzen,  wie  wenn  wir  vom  Himmel  gefallen 
kämen.  Doch  ist  der  Vergleich  des  feindlichen  Ueberfalls  mit  dem 
wohltuenden  Taufall  sehr  unpassend. 
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13.  Für  das  in  diesem  Zusammenhang  unmögliche  Wtrni  lies 
im^m  und  fasse  dieses  in  faktitivem  Sinne;  vgl.  z.  B.  Ps.  119,49 
die  faktitive  Bedeutung  des  sonst  intransitiven  Fiel  von  hn\  Der 
Sinn  ist  danach:  dann  wird  ganz  Israel  an  die  Stadt  mit  Seilen 
herankommen,  wörtlich  Seile  an  die  Stadt  herankommen  lassen, 

16.  An  dieser  Stelle  verlangt  die  Massora  nicht  nmya  für 
nnDV2,  wie  sie  15,  28  tut,  obgleich  offenbar  an  beiden  Stellen  das- 
selbe gemeint  ist,  weil  hier  das  folgende  inyn  "iinj;  erstere  Lesart 
ausschliesst.  CJI,  dem  vorherg.  S«l  entgegengesetzt,  ist  =  sondern 
entschieden,  unter  jeder  Bedingung;  vgl.  zu  12,  14. 

17.  Ueber  die  Konstruktion  von  "iJi  ri)a'\rh  ^Sdv  ah  vgl. 
1  Chr.  29, 17  2n:nn'?  ti^hi  "oy.  Letzteres  ist  schon  schlecht  genug, 
aber  ersteres  ist  kaum  noch  hebräisch.  Im  Deutschen  ist  eine 
wörtliche  Wiedergabe  unseres  Satzes  unmöglich.  Englisch  dagegen 
kann  er  ganz  wörtlich  wiedergegeben  werden  „they  might  not  be 
seen  to  come  into  the  city." 

19.  Für  "Js  ist  nach  einer  beträchtlichen  Anzahl  Handschriften 
"D  zu  lesen  und  über  die  Verbindung  i»3n  "c  Gen.  29, 2  ff.  zu 
vergleichen. 

20.  Für  das  rätselhafte  Sd^'O  hat  man  hi^  nj9  zu  lesen;  vgl. 
V.  21.  Unter  D'^cn  sollten  Absaloms  Leute  den  Jordan  verstehen. 
Der  Gebrauch  dieses  unbestimmten  Ausdrucks  ist  eine  sophistische 
Auskunft;  denn  indem  die  Frau  „zum  Wasser"  statt  „an  den 
Jordan"  sagt,  glaubt  sie,  insofern  als  die  beiden  Männer  wirklich 
an  das  Wasser  im  Brunnen  gelangt  waren,  der  Wahrheit  nahe 
zu  kommen. 

25.  KD  ir«  heisst  nicht  „der  Umgang  gepflogen",  sondern 
ist  so  viel  wie:  der  geheiratet  hatte;  vgl.  zu  Gen.  6,  4.  Für  ''S«^r^'^^ 
ist  nach  1  Chr.  2, 17  "Ssyoii'M  zu  lesen.  Auch  Zeruja,  die  hier 
genannte  Schwester  Abigails,  scheint  an  einen  NichtisraeUten  ver- 
heiratet gewesen  zu  sein;  vgl,  zu  1  Sam.  2ö,  6. 

28.  Hier  sind  zu  Anfang  Worte  ausgefallen,  darunter  ein 
Verbum  des  Bringens;  vgl.  LXX.  Für  ""^ji  liest  man,  dem  vorherg. 
Nomen  im  PI.  entsprechend,  wohl  besser  "«Sav 

29,  Für  ?]^x?l  gibt  es  eine  Lesart  f\v%  doch  ist  nur  die  Recepta 
aUein  richtig;  vgl,  zu  16,  2, 

XVIII. 

2.  Für  nSir"«^  ist  mit  Klostermann  nach  LXX  Luc.  ^if^i^^ 
zu  lesen. 
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3.  Für  nnp  ist  nach  drei  der  alten  Versionen  und  zwei  he- 
bräischen Handschriften  nrK  zu  lesen.  Die  nur  hier  vorkommende 
Verbindung  ü'zha  n"tt7  ist  wohl  zu  beachten.  Der  Ausdruck  heisst 
nicht  zehntausend  —  denn  das  wäre  hebräisch  vchn  mtJ'y  — 
sondern  zehn  Tausende,  d.  i.  zehn  Regimenter.  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  Ausdrucksweisen  ist  also  der:  dem  Zahlwort  im 
st.  constr.  haftet  der  Kollektivbegriff  an,  im  st.  absol.  aber  nicht. 
Das  Schlusswort  lautete  ursprünglich  tjj*j,  und  vor  Tj?S  T^o  = 
von  Stadt  zu  Stadt  sind  Worte  ausgefallen,  die  sich  nicht  mehr 
erraten  lassen.  Das  Keri  n'^vh  ist  absurd,  denn  von  Mahanaim  aus 
konnte  David  seinen  Leuten  in  der  Schlacht  in  keiner  Weise  helfen. 
Dass  David  in  Mahanaim  mit  einer  Truppenabteilung  zurückblieb, 
um  den  Ausgezogenen  im  Notfall  Hilfe  zu  bringen,  ist  in  unserem 
Texte  nicht  gesagt.  Vielmehr  lässt  V.  2  darauf  schliessen,  dass 
David  die  gesamte  Mannschaft  unter  der  Anführung  der  dort  ge- 
nannten drei  Männer  ausrücken  liess.  Auch  sollte  sich  ja  David 
den  Gefahren  der  Schlacht  nicht  aussetzen,  weshalb  nicht  erwartet 
werden  konnte,  dass  er  Hilfe  bringen  würde. 

6.  An  c-ncK  ist  nichts  zu  ändern.  Das  Gebirge  Ephraim 
hatte  starke  Waldung;  vgl.  zu  Jos.  17,  15. 

8.  Die  Worte  ui  n>"n  2^)  können  nicht  sagen  wollen,  dass 
von  der  Mannschaft  Absaloms  der  Wald  mehr  tötete  als  das  Schwert, 
da  dies  unbegreiflich  wäre.  Der  Satz  ist  dahin  zu  verstehen,  dass 
die  Gefallenen  ihren  Tod  mehr  dem  ungünstigen  Terrain  verdankten 
als  der  Ueberlegenheit  der  Gegner.  Diese  Angabe  leitet  zu  dem 
darauf  folgenden  Bericht  über,  wonach  auch  Absalom  einem  Baume 
des  Waldes  sein  trauriges  Ende  verdankte.  Dass  jedoch  das  Terrain 
für  beide  Heere  gleich  ungünstig  sein  musste,  daran  dachte  der 
Verfasser  nicht. 

9.  Die  Worte  p.nn  pm  ra^^n  pa  pi  sind  zu  streichen.  Wäre 
der  Satz  ursprünglich,  so  müsste  er  nicht  vor,  sondern  nach  nom 
nay  vnnn  itt»«  seine  Stellung  haben,  weil  Absalom,  ehe  das  Maul- 
tier unter  ihm  davonlief,  nicht  zwischen  Himmel  und  Erde  schwebte. 
Der  Ausdrucksweise  der  späteru  Zeit,  aus  der  dieser  Einschub  her- 
rührt, entspricht  \m  besser  als  S^p^,  das  LXX  dafür  ausdrückt.  Bei 
der  Ausscheidung  dieses  Satzes  vermisst  man  nichts,  denn  in  welcher 
Lage  Absalom  blieb,  nachdem  er  mit  dem  Haar  an  der  Eiche  fest- 
gehalten wurde  und  das  Tier  unter  ihm  fortgelaufen  war,  versteht 
sich  von  selbst.  pRi  p3i  ccK'n  p3  ist  so  viel  wie:  in  der  Luft. 
Für  Luft   in    dem    hier    erforderlichen  Sinne    hat   das  Hebräische 


2  Samuel  "XVIII,   12—13.  319 

keinen  bessern  Ausdruck  als  diese  Umschreibung,  ungeschickt  wie 
sie  auch  ist. 

12.  Für  SpJB^  lesen  die  Neuern  Sp^,  als  ob  dieses  jemanden 
bezeichnen  könnte,  dem  etwas  zugewogen  wird.  Wellhausens  Hin- 
weis auf  Ausdrücke  wie  onja  vnp  und  cjd  hw:  trifft  nicht  zu,  denn 
^1)2  und  D"'Jo  sind  etwas  an  der  Person  des  Subjekts,  weshalb  das, 
was  mit  diesem  etwas  geschieht,  an  der  Person  des  Subjekts  selbst 
sich  verrät,  was  bei  p]DD  nicht  der  Fall  ist.  Ausserdem  ist  das 
Partizip  in  den  genannten  Beispielen  im  st.  constr.  —  vgl.  zu 
15,  32  —  während  dasselbe  hier  von  rjDD  getrennt  ist.  An  Söt^  ist 
nichts  zu  ändern.  Dagegen  hat  man  '•gj  zu  sprechen  und  dieses 
im  Sinne  von  „meine  Wagschale"  zu  fassen, -in  welchem  Sinne  das 
Nomen  in  der  Sprache  der  Mischna  sehr  häufig  ist;  vgl,  z.  B. 
Aboth  2,  8  und  die  stehende  Redensart  niD?  fjd'?  ;  sieh  auch  K.  zu 
Ps.  56, 8.  "OD  ist  schon  deshalb  nicht  richtig,  weil  die  beiden 
Hände  die  hier  genannte  Summe  nicht  fassen  würden.  Die  Aus- 
drucksweise in  "»pa  Sj;  hp^  erklärt  sich  daraus,  dass  man  Geld, 
welches  man  ausgezahlt  erhielt,  auf  der  eigenen  Wage  nachwog 
um  zu  sehen,  ob  man  volles  Gewicht  bekam.  Danach  ist  der  Sinn 
des  Satzes  der:  und  wenn  mir  ein  volles  Tausend  Silbersekel  dafür 
gezahlt  würde.  Der  Schlusssatz,  der  den  Befehl  des  Königs  wieder- 
holt, ist  stark  verderbt,  sodass  dessen  ursprünglicher  Wortlaut 
nicht  mehr  zu  ermitteln  ist.  Der  Sinn  lässt  sich  jedoch  aus  V.  5 
erraten. 

13.  Hier  knüpft  die  Rede  an  V.  12a  an,  und  der  Sinn  ist: 
oder  hätte  ich  mit  Gefahr  meines  Lebens  Verrat  geübt,  das  heisst, 
dem  Befehle  des  Königs  zuwider  gehandelt.  Ueber  ''troa  vgl.  1  K. 
2,  23.  Pr.  7,  23  und  Thr.  5,  9.  Wellhausen  schlägt  hier  einen 
andern  Weg  ein,  wie  gewöhnlich  den  LXX  folgend,  weil  er  die 
erste  Person  ''n'^t^v  im  Vordersatz  zu  einer  Apodosis,  wo  die  zweite 
Person  Subjekt  ist,  für  unbrauchbar  hält.  Als  ob  das  Subjekt  in 
beiden  Teilen  eines  Bedingungssatzes  grammatisch  dieselbe  Person 
sein  müsste !  Wellhausen  liest  auch  im  Schlusssatz  den  Sinn  heraus 
„und  du  selbst  würdest  dich  vor  ihn  zu  stellen  haben",  und  er  liefert 
somit  den  Beweis,  dass  ein  grosser  Kritiker  einen  einfachen  Satz 
missverstehen  kann.  Denn  der  fragliche  Satz*  kann  nur  heissen :  du 
aber  würdest  als  müssiger  Zuschauer  teilnahmslos  da  stehen,  d.  i. 
du  würdest  dich  nicht  hineinmischen,  würdest  mir  in  meiner  kritischen 
Lage  nicht  helfen.  Ueber  diese  Bedeutung  vgl.  Obad.  1,  11  und 
Ps.  38,  12  njiö  noy. 


320  1  Samuel  XVm,  14—18. 

14.  Für  y:sh  rh^na  lese  man  r:c  n^P6|  und  beziehe  das  Suff, 
am  Nomen  auf  das  vorhergehende  "[San.  Subjekt  zu  np'']  und  nvpni 
ist  der  Krieger,  der  im  Vorhergehenden  sprach.  Dieser  hatte  die 
Furcht  ausgesprochen,  dass  Joab,  wenn  der  König  erfahren  sollte, 
wer  den  Absalom  getötet  hätte,  kein  gutes  Wort  für  ihn  einlegen 
würde.  Mit  Bezug  hierauf  erwidert  Joab:  mitnichten  (p  ah),  ich 
werde  ihn  in  solchem  Falle  zu  besänftigen  suchen.  Auf  diese  Ver- 
sicherung hin  macht  sich  der  Krieger  an  die  Tötung  Absaloms. 
Aber  auch  im  zweiten  Halbvers  ist  der  Text  schwerlich  unbeschädigt. 
Denn  der  Ausdruck  'Zi22  nph  kommt  sonst  nicht  vor  und  scheint  in 
der  gemeinen  Prosa  unmöglich.  Auch  cunt:^  passt  nicht  recht.  Was 
aber  besonders  für  die  Korruption  unserer  Stelle  spricht,  ist  der  Um- 
stand, dass  nach  dem,  was  hier  gesagt  ist,  Absalom  durch  die  Hand 
dessen  gestorben  sein  muss,  der  hier  Subjekt  ist,  und  damit  ist 
V.  15,  wonach  die  "V\^afifenträger  Joabs  den  Absalom  getötet  hätten, 
unverträglich. 

17.  Die  starke  Uebersteinung  geschah  in  solchen  Fällen,  um 
ein  nachträgliches  Begräbnis  des  Erschlagenen  unter  den  üblichen 
feierlichen  Riten  sehr  mühsam  und  somit  unwahrscheinlich  zu 
machen.  Möglicher  Weise  war  der  grosse  Steinhaufe  über  dem 
Erschlagenen  gradezu  ein  Zeichen,  dass  ein  Begräbnis  unter  den 
üblichen  Riten  in  seinem  Falle  nicht  stattfinden  durfte.  Man  scheint 
dies  besonders  in  Fällen  getan  zu  haben,  wenn  deV  Betreffende 
gegen  den  eigenen  Vater  feindlich  aufgetreten,  wie  hier,  oder  an 
JHVH  geweihtem  Gute  sich  vergriffen  hatte,  wie  Jos.  7,  26.  Ein 
solcher  Mensch,  glaubte  man,  verdiene  kein  anständiges  Begräbnis. 

18.  npS  hat  hier  keine  selbständige  Bedeutung,  sondern  dient, 
wie  öfter,  lediglich  dazu,  die  Handlung  des  folgenden  Verbums 
vorzubereiten.  Für  mi'a  ist  wohl  w^iTö  zu  lesen.  Wellhausen 
schaltet  n"5^if  vor  lU'K  ein,  aber  es  ist  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  das  Standbild  einer  Gottheit  in  ein  Denkmal  eines  Menschen 
verwandelt  wurde,  besonders  wenn  die  Gottheit  weiblich  war  und 
das  Denkmal  einem  Manne  gelten  sollte.  Auch  müsste  es  m^'Nn 
heissen,  mit  dem  Artikel. 

Dieser  Passus  tliesst  aber  wegen  p  "S  f«  nicht  notwendig 
aus  einer  andern  Quelle  als  14,27,  wonach  Absalom  drei  Söhne 
hatte.  Denn  der  fragliche  Ausdruck  mag  nicht  absolut,  sondern 
nur  mit  Bezug  auf  "Ott'  T:Tn  ii;V3  gefasst  werden  wollen.  In  diesem 
Falle  wäre  hier  der  Sinn:  ich  habe  keinen  Sohn,  der  tüchtig  genug 
wäre,  meinen  Namen  in  würdiger  Weise  in  Erinnerung  zu  erhalten. 
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21.  Für'it>i3  ist  nach  V.  a.  22.  23.  31  und  32  "'SJtisn  zu  lesen. 
Der  Artikel  ist  hier  bei  diesem  Nomen  in  folgender  Weise  ver- 
loren gegangen.  Zuerst  wurde  aus  "li^irn  "(nntyi  durch  falsche  Wort- 
abteilung -t^'i:  ninnty'!,  imd  dann  wurde  das  äusserst  seltene  mnntt'''') 
—  die  dritte  Person  Sing,  dieses  Imperf.  consec.  findet  sich  ohne 
Apokope  nur  1  K.  22,  54  —  in  innt^'i  geändert. 

22.  Hier  pfuscht  man  mit  Wellhausen  am  Texte  unnötiger 
Weise,  nsiü  in  der  Bedeutung  „hinreichend"  ist  vollkommen  be- 
friedigend, wenn  man  unter  mi^3  nicht  den  Botenlohn,  sondern  die 
Botschaft  versteht.  Dann  sagt  Joab  'hier,  du  würdest  keine  ganz 
befriedigende  Botschaft  überbringen.  Dabei  denkt  Joab  selbst- 
redend an  den  König,  für  den  die  Botschaft"  bei  dieser  Gelegenheit 
nicht  vollkommen  befriedigend  war,  weil  sie  ihm  wohl  den  Sieg 
seines  Heeres,  aber  auch  den  Tod  seines  Sohnes  verkündete. 

23.  Ob  blosses  nti  M"!  heissen  kann  „mag  kommen,  was  da 
will",  in  welchem  Sinne  der  Ausdruck  gemeinhin  verstanden  wird, 
ist  sehr  fraglich.  Hi  13. 13  kommt  zwar  etwas  Aehnliches  vor, 
aber  dort  ist  wenigstens  die  Beziehung  zu  der  redenden  Person 
ausgedrückt.  Ausserdem  liegt  die  Sache  dort  anders.  An  jener 
Stelle  gilt  es,  Gott  zu  sagen,  dass  er  Unrecht  tue,  was  sehr  gewagt 
ist;  darum  passt  dort  ein  derartiger  einleitender  Gedanke.  Hier 
aber  passt  so  etwas  keineswegs,  denn  in  diesem  Falle  ist  das 
Schlimmste,  das  dem  Boten  widerfahren  kann,  nichts  mehr  als  dass 
er  keinen  Botenlohn  erhält;  Schlimmeres  als  das  hat  er,  wie  die 
Folge  zeigt,  nichts  zu  befürchten.  Für  n»  MM  ist  zu  lesen  "ii2«''l,  das 
man  hier  sehr  vermisst,  und  das  LXX  auch  ausdrücken,  allerdings 
neben  na  \T1.    Subjekt  zu  diesem  "i/3X''i  ist  Ahimaaz. 

24.  In  Verbindung  mit  3Jn  bü  im  Sinne  von  „aufs  Dach", 
wie  man  den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt,  wäre  "fj^l  unhebräisch. 
Es  müsste  statt  dessen  Syi  heissen.  Auch  wäre  dann  n!3inn  hü 
vollkommen  überflüssig.  Es  wird  hier  das  Befinden  des  Wächters 
auf  der  Mauer  vorausgesetzt.  Von  da  ging  er  gegen  das  Tordach 
hin,  das  mit  der  Mauer  in  einer  Höhe  war. 

26.  Au  "i^;Ä'n  ist  nichts  zu  ändern.  Andere  lesen"  dafür  mit 
Wellhausen  ly.afrt  und  glauben  so,  den  Sinn  zu  erhalten  „und  der 
Wächter  rief  gegen  das  Tor  hin",  allein  dies  ist  keine  hebräische 
Sprechweise;  vgl.  zu  1  Sam.  9,26. 

29.  Hier  ist  der  Text  heillos  verderbt.  Das  Satzgefüge  und 
die  Konstruktion  der  einzelnen  Sätze  waren  von  vornherein  sehr 
verworren,    weil    der  Verfasser    dadurch    die  Verwirrung  des  ver- 
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legenen  Ahimaaz  malen  wollte  —  vgl.  zu  Num.  14,  13  —  und  die 
Sache  wurde  in  der  Folge  durch  Verbesserungsversuche  noch  ver- 
schlimmert, sodass  die  Stelle  jetzt  völlig  unverständlich  ist. 

32.  Verbinde  nyiS  mit  1V33.  Der  Ausdruck  gibt  das  tertium 
comparationis  an,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist  wörtlich  der:  mögen 
die  Feinde  des  Königs  etc.  bezüglich  des  Unglücks  wie  der  Junge 
sein ;  das  heisst,  möge  es  ihnen  so  übel  ergehen  wie  ihm.  Alle 
Erklärer  verbinden  nyiS  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden,  aber 
hy  Dip  wird  stets  nur  sensu  malo  gebraucht  und  erhält  niemals 
eine  solche  Angabe  der  nähern  Beziehung,  weil  der  Ausdruck  deren 
nicht  bedarf.  nviS  ist  ans  Ende  des  Verses  gesetzt  des  Nachdrucks 
halber.  Denn  wie  der  Anfang,  ist  auch  das  Ende  eines  Satzes  die 
Stelle  für  das,  was  besonders  hervorgehoben   werden  soll. 

XIX. 

1.  Für  imSa  ist  ohne  Zweifel  nach  LXX  Luc.  irt3?5  zu  lesen. 
Wenn  in  dem  Worte  ein  Verbum  der  Bewegung  steckte,  müsste  es 
iPiSya,  nicht  T2S3  lauten.  Auf  fn""  ^'2  als  Einleitung  eines  Wunsches 
folgt  ein  Substantiv,  ein  Partizip,  das  Imperf.  oder  das  Perf.  consec, 
wenn  der  Wunsch  die  Gegenwart  oder  die  Zukunft  betrifft;  mit 
Bezug  auf  die  Vergangenheit  aber  wird  der  Inf.  gebraucht.  Meines 
Wissens  findet  sich  jedoch  nur  noch  ein  einziges  Beispiel  dieser 
letztern  Konstruktion,  und  das  ist  Ex.  16,  3.  "':«  dient  dazu,  das 
Suff,  am  Inf.  zu  verstärken  und  so  den  dadurch  ausgedrückten 
Begriff  hervorzuheben.  Dasselbe  geschieht  auch  im  Arabischen. 
Fürs  Hebräische  vgl.  Num.  14,  32  cnx  und  sieh  K.  zu  Ps.  9,  7  und 
25,  7.  An  allen  diesen  Stellen  ist  der  Gebrauch  des  persönlichen 
Fürworts  verkannt  worden.  An  der  erstem  Stelle  registriert  Kittel, 
dass  in  LXX  er«  fehlt.  Als  ob  Uebersetzern  ins  Griechische  ein 
Mittel  zu  Gebote  gestanden  hätte,  das  in  solcher  Verbindung  den- 
selben Dienst  täte  wie  die.ser  den  semitischen  Sprachen  eigentüm- 
liche Gebrauch  des  persönlichen  Fürworts.  Sieh  auch  zu  2  Chr.  35, 2 L 

2.  SiNH")  gibt  Targum  durch  ein  Partizip  wieder,  doch  ist 
das  kein  Beweis,  dass  ihm  hzHnrz)  vorlag.  Im  Aramäischen  liess 
sich  die  hebräische  Konstruktion,  wobei  das  Imperf.  consec.  als 
Fortsetzung  des  Partizips  erscheint,  nicht  nachahmen;  darum  musste 
ein  Partizip  dafür  gebraucht  werden. 

5.  Für  bkS  lies  tH^  =  tfy  von  aiS  und  vgl.  1  Sam.  21,  10. 
lieber  das  Verhüllen  des  Gesichts  als  Zeichen  der  Trauer  sieh  zu 
Deut.  21,  12.    Doch  ist  hier  das  nicht  gemeint,  denn  jene  Art,  das 
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Gesicht  zu  verhüllen,  wird  ausgedrückt  durch  ncn  und  t^Ki,  nicht 
D-3e,  als  Objekt.  Bei  dieser  Gelegenheit  verhüllte  sich  David  das 
Antlitz  zum  Zeichen,  dass  er  niemand  sehen  wollte. 

6.  Zur  Erklärung  von  ntf'n'in  wird  der  Leser  in  mehreren 
Kommentaren  auf  einen  gewissen  Paragraphen  in  der  Grammatik 
von  Gesenius-Kautzsch  verwiesen.  Ich  besitze  dieses,  wie  es 
scheint,  viel  gebrauchte  Lehrbuch  nicht;  aber  wenn  dasselbe  über 
unsern  Satz  keinen  bessern  Aufschluss  gibt  als  den,  der  die  Wieder- 
gabe gestattet  „du  hast  heute  das  Angesicht  all  deiner  Knechte 
beschimpft",  bedaure  ich  die  Entbehrung  nicht.  Erstens  ist  u^'nin, 
im  Unterschied  von  e^"»?,"!.  ohne  Ausnahme  intransitiv.  Zweitens 
findet  sich  das  so  häufige  Verbum  tt'ia  weder  in  Kai  noch  in  Hiph. 
in  Verbindung  mit  od.  Man  sagte  w^ohl  cjei  nira,  weil  Scham  und 
erlittene  Schande  im  Gesichtsausdruck  sich  zeigen;  aber  das  Gesicht 
jemandes  beschämen  oder  beschimpfen  wäre  ein  Unbegriff.  Endlich 
ist  das  Betragen  Davids  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  eine  Be- 
schämung oder  Beschimpfung  seiner  getreuen  Diener,  sondern  eine 
Unbill  gegen  sie.  Tatsächlich  ist  nK'S'in  hier  wie  immer  in  intransitivem 
Sinne  zu  verstehen,  n«  aber  ist  nicht  nota  acc,  sondern  Präposition, 
und  ':o  r«  wie  öfter  =  -JdS.  Danach  sagt  Joab  hier:  du  be- 
nimmst dich  heute  schändlich  vor  deinen  Dienern,  das  heisst, 
gegen  sie. 

7.  mjrt  ist,  wie  im  vorherg.  Verse  n^ZT,,  im  Sinne  des  Präsens 
gebraucht  und  so  viel  wie:  du  gibst  zu  verstehen,  zeigst;  vgl,  zu 
Gen.  31,  20.  "iJl  "i^  p«  ist  =  Fürsten  und  Hofbeamte  existieren 
für  dich  nicht,  das  heisst,  du  gibst  nichts  um  sie.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise vgl.  zu  Jos.  17,18.  Ri.  11,34  und  sieh  K.  zu  Ps. 
55, 20.  Das  zweite  cvn  gehört  eigentlich  nicht  zu  "Tivi",  son- 
dern zu  rt,  ist  aber  des  Nachdrucks  halber  vor  "3  gesetzt;  sieh 
zu  Gen.  1,  4  und  besonders  zu  Deut.  31,  29.  Für  -»ä^;,  das  bei 
konjunktivem  Akzent  korrekter  Weise  nur  ein  Adjektiv  sein  kann, 
ist  entschieden  is^;  als  Perf.  zu  sprechen. 

8.  nyn  ist  wahrscheinlich  gegen  die  Massora  mit  betonter 
Penultima  zu  sprechen,  denn  es  steckt  in  dem  Worte  nicht  das 
Adjektiv,  sondern  die  dritte  Person  Perf.  Dasselbe  gilt  auch  für 
Deut.  15,9. 

10.  ch\tf^tt  hvü  ist  =  dem  Absalom  den  Thron  räumend, 
ihm  dessen  Besteigung  erleichternd;  sieh  zu  Gen.  25,  6. 

11.  An  den  Schluss  dieses  Verses  transferieren  manche  Er- 
klärer nach  LXX  V.  12  b,  aus  dem    sie   einen   unabhängigen  Satz 

21* 


324  2  Samuel  XIX,  12—19. 

machen,  was  jedoch  nicht  richtig  ist.  Denn  wenn  dies  die  ursprüng- 
liche Stellung  des  fraglichen  Satzes  wäre,  müsste  der  Anfang  von 
V.  12  TH  i'jsn  rhv')  lauten  statt  nS»'  nn  i'jom.  LXX  setzten  den 
V.  12 b  um,  weil  sie  ihn  an  seiner  Stelle  im  massoretischen  Texte 
nicht  verstanden;  sieh  die  folgonde  Bemerkung. 

12.  Der  zweite  Halbvers  bildet  einen  Umstandssatz.  David  will 
Juda  auf  die  anderen  Stämme  elfersüchtig  machen.  Deshalb  lässt 
er  den  Aeltesten  Judas  sagen:  warum  wollt  ihr,  wo  es  gilt,  den 
König  zurückzubringen,  die  letzten  sein,  während  der  diesbezügliche 
Beschluss  Israels  dem  König  bereits  zu  Ohren  gekommen  ist?  Vgl. 
V,  42—44.  in^n  ha  ist  zu  streichen.  Dieser  Ausdruck  ist  eine 
Glosse  zu  V.  IIb,  dessen  Schluss  sie  nach  dem  Schlüsse  von 
V.  12a  formulieren  will. 

14.  raM  S3  ist  gesagt  mit  Bezug  auf  17,25.  Absalom  hatte 
den  Amasa  an  Joabs  statt  als  Heerführer  eingesetzt,  und  David 
lässt  nunmehr  dem  Amasa  versichern,  dass  er  ihn  in  dieser  Stellung 
für  alle  Zukunft  will  verbleiben  lassen. 

15.  Für  un.  lesen  manche  Erklärer  nach  mehrern  Handschriften 
e»\,  doch  ist  nur  die  Recepta  allein  richtig.  Nach  dem  allgemeinen 
Sprachgesetz  sollte  wohl  hier,  wo  das  Subjekt  nicht  der  Eigen- 
tümer des  in  Rede  stehenden  Herzens  ist,  Hiph.  von  na:  gebraucht 
sein;  vgl.  zu  Gen.  39,21.  Allein  im  Sprachgebrauch  wird  die 
Redensart  d  ;S  ns  rrcn  ohne  nähere  Bestimmung  nach  Analogie 
von  ccit'o  nun  nur  in  üblem  Sinne  gebraucht;  vgl.  l  K.  11,  2flf. 
Darum  muss  der  Verfasser  hier  das  Verbum  als  Kai  gesprochen  haben. 

18.  Die  Worte  pö-Ji^  ifiV  i^'«  ^l''^  sind  ofl'enbar  als  Umstands- 
satz mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden  und  die  Konjunktion  in 
\rh:i)  zu  streichen;  vgl.  Wellhauson.  nS*  aber,  eigentlich  spalten, 
durchdringen,  vgl.  Syr.  ^!i..,  bedeutet  hier  durchwaten.  Hiesse 
das  Verbum  schlechtweg  an  einen  Ort  gelangen,  wie  gemeinhin 
angenommen  wird,  so  müsste  es  öfter  in  diesem  Sinne  vorkommen, 
"'jon  "icS  ist  —  von  der  Seite  aus,  nach  der  des  Königs  Antlitz 
gekehrt  war,  also  von  der  Westseite  des  Jordans  aus.  Die  Leute 
durchwateten  den  seichten  Fluss,  weil  die  Fähre  am  entgegengesetzten 
Ufer  sich  befand,  wo  sie  für  die  königlidie  Partei  bereit   stand. 

r.».  Fürrrnvn  rroyi  ist  zu  lesen  nn?jJ.'7  najn  =  und  kamen  hin- 
über jenseits,  masn  ist  napn  mit  der  Accusativenwendung  ä.  Der 
Acc.  hängt  von  dorn  BegriÜ  der  Bewegung  ab;  vgl.  1  Sam.  26,13, 
nur  dass  der  Acc.  dort  nicht  besonders  bezeichnet  ist. 
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25.  lieber  'jwiJ'  p  statt  h)HUf  p  jn:in"'  f3  vgl.  zu  Jos.  7,  24. 
Ueber  die  Vernachlässigung  des  Aeussern  vgl.  zu  ßi.  11,  40  und 
über  den  Schluss  dieses  Verses  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

26.  Streiche  hier  c''SiJ'n\  Das  Wort,  das  an  den  Schluss 
des  vorherg.  Verses  gehört,  war  anfangs  aus  Versehen  ausgelassen, 
wurde  dann  an  den  Rand  geschrieben  und  geriet  endlich  an  un- 
richtiger Stelle  in  den  Text. 

27.  Für  n^^na  lesen  die  meisten  Erklärer  na'pn  )b,  doch  ist 
nur  die  Recepta  allein  richtig,  da  das  folgende  Verbum,  wenn  es 
von  einem  Imperativ  abhinge,  sprachgesetzlich  na?"!«?  lauten  müsste. 
*h  niyans  heisst,  ich  will  mir  satteln  lassen.  Dass  hebräisch  etwas 
machen  oder  tun  so  viel  heissen  kann  wie  es  machen  oder  tun 
lassen,  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden. 

28.  hii^)  pflegt  man  zu  übersetzen  „und  er  verleumdete", 
doch  leuchtet  nicht  ein,  wie  das  Verbum  zu  dieser  Bedeutung  käme. 
Auch  konnte  ja  Mephiboseth  von  der  Verleum.lung  noch  nichts 
wissen.  Unser  Verbum  hängt  etymologisch  offenbar  mit  dem  Sub- 
stantiv S^n  zusammen,  denn  auch  im  altarabischen  sind  i},>^  und 
J^>^  (aber  nicht  ^J  von  Jo-^  Fuss  denominiert.  Danach  heisst  das 

hebräische  Verbum  zu  Fuss  gehen  lassen,  und  die  Konstruktion 
mit  3  der  Person  ist  wie  bei  'D3  i2V^  einen  wie  einen  Sklaven  ar- 
beiten lassen.  Der  Hausvogt  hatte  seinem  Herrn  eingeredet,  dass 
es  überhebend  aussehen  würde,  wenn  er  dem  König  bei  seiner 
Flucht  geritten  gefolgt  wäre.  Darauf  hatte  sich  der  Prinz  zu  Fuss 
auf  den  Weg  gemacht,  und  da  er  an  beiden  Füssen  lahm  war, 
war  er  jetzt  erst  an  den  Jorden  gelangt.  David  nimmt  die  Ent- 
schuldigung an,  weil  der  arme  Prinz  von  der  weiten  Fussreise 
völlig  erschöpft  angekemmen  sein  muss  und  auch  die  im  Vorher- 
gehenden beschriebene  Vernachlässigung  des  Aeussern  seine  Angabe 
bestätigte. 

29.  Streiche  die  Konjunktion  in  pvfSl,  fasse  npi'H  im  Sinne 
von  „Recht  auf  etwas"  und  streiche  das  zweite  iiv,  das  erst  nach 
der  Korruption  des  Vorhergehenden  dazu  kam.  Ueber  npi^  vgl. 
Neh.  2,  20.  Der  Inf.  hängt  dann  von  dem  vorherg.  Nomen  ab, 
und  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  welches  Recht  habe  ich  noch, 
mich  über  den  König  zu  beklagen.  Ueber  "j'^an  ha  =  über  den 
König  vgl.  2  K.  8,  3  mi^  "^si  nn^3  hi^.  LXX,  die  hier  keinen  Sinn 
herausbekommen  konnten,    legten  sich  einen    andern  Text  zurecht. 
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32.  Streiche  am  Schlüsse  \'\^'Ti  r«  als  Randglosse,  die  vor 
dem  Yorherg.  pTn  die  nota  acc.  fordert.  Die  Glosse  hat  viel  auf 
sich  :  vgl.  V.  37. 

35.  ■'"n  "»jir ''j:\"ii::  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  heissen: 
wie  lange  habe  ich  denn  noch  zu  leben?  Ueber  die  Ausdrucks- 
weise sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  6,  3. 

36.  yh  2'^  p2  j^nsn  ist  nach  der  Schlussbemerkung  zu  Gen. 
2,  9  eigentlich  so  viel  wie :  bin  ich  denn  für  weibliche  Reize  noch 
empfänglich?  Doch  |ist  der  Sinn  hier  verallgemeinert,  sodass  mit 
den  Worten  gesagt  sein  will:  bin  ich  denn  sinnlicher  Genüsse  noch 
fähig*^  Der  zweite  Halbvers  erklärt  sich  daraus,  dass  ein  hoch- 
betagter Mann,  dessen  Sinne  bereits  abgestumpft  sind,  und  der 
Vergnügungen  nicht  mehr  mitmachen  kann,  am  königlichen  Hofe, 
wo  es  lustig  hergeht,  nur  zur  Last  fallen  muss. 

37.  uvs::  kann  in  diesem  Zusammenhang  seine  gewöhnliche 
Bedeutung  nicht  haben.  Der  Ausdruck  scheint  hier  so  viel  su  sein 
wie  adverbiales  „bloss." 

28.  Der  hier  genannte  Kimham  war  nach  1  K.  2,  7  ein 
Sohn  des  Barsillai.  Es  ist  befremdend,  dass  er  hier  als  solcher 
nicht  bezeichnet  wird.  Vielleicht  aber  ist  p  vor  -nay  irrtümlich 
ausgefallen. 

43.  "•  ::S:s  S':sn  übersetzt  man  gewöhnlich  „haben  wir  etwa 
ein  Stück  vom  König  gegessen?"  Mir  aber  scheint  dieser  Gedanke 
sowohl  unhebräisch  als  auch  an  sich  borniert.  Ich  denke  vielmehr, 
dass  der  Sinn  ist:  haben  wir  etwa  auf  Kosten  des  Königs  ge- 
schmaust? vgl.  Targum.  Am  Schlüsse  ist  «'^«rj  ^Hpi  cn'  zu  lesen 
und  dazu  'jcc  aus  dem  Vorhergehenden  zu  supplizieren.  Ueber  htW3 
sieh  zu  1  Sam.  20,  6.  Hier  ist  jedoch  dessen  Sinn  etwas  erweitert, 
sodass  der  Satz  heisst:  oder  haben  wir  etwa  von  ihm  irgendwelche 
besondere  persönliche  Freiheiten  erhalten?  Die  Korruption  entstand 
hauptsächlich  durch  die  falsche  Teilung  von  liSKtr:  in  zwei  Worte. 

44.  Für  Tn3  ist  mit  Thenius  nach  LXX  ilj^  zu  lesen.  11:3 
"ca  "s  ist  80  viel  wie:  ich  bin  dir  gegenüber  der  Erstgeborene. 
Auch  im  Arab.  sagt  man  z.  B.  kXa  u>j|  ^t  was  bist  du  im  Ver- 
gleich zu  ihm.  Mehr  analog  der  hebr.  Ausdrucksweise  ist  die  rabbin. 
Wendung  c;:  *:n  nc  =  was  bin  ich  N.  N.  gegenüber?  Vgl.  Midr. 
rabba  Lev.  Par.  34  und  sieh  zu  Jes.  10,  10.  'h  hebt  nach  den 
meisten  Erklärern  das  Suff,  in  "131  hervor,  was  aber  nicht  wahr 
ist,  denn  dies  könnte  nur  ':«  tun;  vgl.  zu  V.  1.  Tatsächlich  ist 
^h  zum  Folgenden  zu  ziehen,  und  prsi  "oi  ,Tn  nh\  worin  "i3i  nicht 
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Wunsch,  sondern  Antrag  bedeutet,  bildet  einen  vollständigen  Satz 
für  sich.  "[Sön  ns  n'^i^n'?  ""h  ist  =  mir  stand  es  zu,  meinen  König 
zurückzubringen.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  h  vgl.  2  Chr. 
26,  18  a.  Im  zweiten  Halbvers  ist  für  e^n»!  entweder  8^p^»i.  oder 
x:fp*ii_  von  lyp  zu  lesen.  Ueber  '^y  sieh  zu  Jos.  9,  14.  Hier  sei 
noch  daran  erinnert,  dass  u^^p  als  Personennamen  üblich  war,  und 
dieser  Umstand  spricht  dafür,  dass  auch  das  Verbum  gebraucht 
wurde.  Der  Sinn  ist  danach  der:  aber  das  Argument  der  Judäer 
war  schlagender  —  eigentlich  mehr  analog  —  als  das  Argument 
der  Israeliten.  Das  Argument  der  Judäer  basierte  nämlich  auf 
Stammesverwandtschaft,  die  dem  Semiten  über  alles  geht.  Auch 
in  Davids  Aufforderung  der  Judäer  "wird  die  Stammesverwandtschaft 
stark  hervorgehoben;    vgl.  V.  13. 

XX. 

1.  Die  Vermutung  Geigers  (Urschrift  Seite  290),  dass  Tbr\üh 
für  ursprüngliches  Trhah  steht,  verdient  wohl  Beachtung.  Ersteres 
passt  hier  deshalb  nicht  recht,  weil  die  Israeliten  zur  Zeit  nicht 
heimkehretn,  sondern  dem  Seba  folgten. 

3.  Ueber  K3  ah  ün^hü)  sieh  zu  Gen.  6,  4.  Hier  ist  der  Aus- 
druck gebraucht,  weil  Absaloms  Umgang  mit  den  Frauen  seines 
Vaters  für  diesen  Grund  war  zu  deren  Verstossung,  und  darum 
würde  Davids  Wiederaufnahme  der  ehelichen  Beziehungen  zu  ihnen 
gewesen  sein,  wie  wenn  er  sie  von  neuem  geehlicht  hätte.  Für 
|nö  lese  man  |fiD,  das  ist  njö  +  Suff.  Ueber  die  defektive  Schreib- 
art vgl.  besonders  2  Kön.  15, 5.  In  seiner  massoretischen  Aus- 
sprache als  Inf.,  ist  der  Ausdruck  in  dieser  Verbindung  un- 
hebräisch. 

4.  Der  zweite  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  kann  nicht 
richtig  überliefert  sein,  denn  er  besagt  nicht,  was  mit  dem  aus- 
gehobenen Heere  geschehen  soll.  Wollte  man  aber  ''h  im  ersten 
Halbvers  im  Sinn  von  „hierher"  fassen,  wie  manche  Erklärer  tun, 
dann  wäre  der  zweite  vollends  überflüssig,  da  es  sich  von  selbst 
versteht,  dass  wer  das  Heer  ausgehoben,  mit  ihm  nach  dem 
Bestimmungsort  kommen  muss.  Darum  vermute  ich,  dass  der  Text  hier 
ursprünglich  las  Tjitpj?  no  nnwni  =  und  brin^ge  sie  —  die  ausgehobene 
Mannschaft  —  mit  dir  hierher.  Ueber  riD  mit  einem  Verbum  der 
Bewegung  vgl.  1  Sam.  16,  11  und  Esra  4,2. 

5.  Das  Kethib  ini^j  ist  dem  Keri  vorzuziehen  und  die  Be» 
merkung  zu  Ri.  1,  23  zu  Tergleichen. 
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6.  Für  'r^lK  lesen  viele  Erklärer  nach  Sjr.  nttr.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dass  diese  beiden  Namen  graphisch  einander  zu 
fern  liegen,  um  irrtümlich  verwechselt  zu  werden,  wäre  danach 
V.  7  ;sr  ^^'jti  vra  ISä-I  überflüssig.  Man  zieht  hier  die  Lesart 
des  Syr.  vor,  weil  man  sich  sonst  nicht  erklären  zu  können  glaubt, 
wie  Joab  auf  dem  Wege  mit  Amasa  zusammentraf.  Die  Sache  ist 
jedoch  einfach.  Der  obige  Auftrag  Davids  an  Amasa  zeigt  zwar, 
dass  er  diesen  an  Joabs  Statt  eingesetzt  hatte,  wie  er  ihm  nach 
19, 14  versprochen.  Joab  war  also  nicht  mehr  Heerführer,  aber  er 
hörte  deshalb  nicht  auf,  Krieger  zu  sein  und  als  solcher  zog  er 
nun  mit  der  Mannschaft  unter  der  Führung  Abisais  aus.  Für  Kifa 
ist  unbedingt  Ki'S"'  zu  lesen,  da  js  mit  folgendem  Perf.  keine  he- 
bräische Konstruktion  ist.  Für  das  widersinnige  )y:y  S'irm  liest 
man  am  sichersten  nach  Targum  ^dS  "li'ni. 

8.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  heillos  korrumpiert.  Die 
verschiedenen  Versuche,  den  ursprünglichen  Text  herzustellen,  för- 
dern alle  ein  barbarisches  Hebräisch  zu  Tage. 

10.  Streiche  zs'".  Der  Sing.  p,ti  bei  vorangehendem  Verbum 
fordert  gebieterisch  diese  Emendation.  Was  Joab  jetzt  tat,  braucht 
nicht  besonders  gesagt  zu  werden.  Denn  Joab  war  unter  der 
Führung  Abieais  ausgezogen,  vgl.  zu  V,  6,  und  wenn  dieser  die 
Verfolgung  Sebas  fortsetzte,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  jener 
ein  Gleiches  tat. 

11.  Hier  ist  der  Ausdruck  2Nr  'i>JO  zu  beachten,  in  dem  -\yi 
mit  Bezug  auf  das  Diensterhältnis  gebraucht  ist,  ohne  Rücksicht 
auf  das  Alter.  Denn  der  Mann,  der  die  folgenden  Worte  ruft,  war 
ein  alter  Krieger,  der  unter  der  Führung  Joabs  so  manchen  Feld- 
zug mitgemacht  hatte.  Daher  seine  Anhänglichkeit  an  Joab,  und 
daher  redet  er  so,  wie  wenn  Joab  an  der  Spitze  dies  Heeres  stünde, 
obgleich  Abisai  dasselbe  anfürte.  Auch  in  V.  16 — 22  erscheint 
Joab  als  Anführer,  weil  Abisai,  sein  jüngerer  Bruder,  ihm  während 
dieses  Zuges  die  Würde  abtrat. 

^'^.  mn  ist  korrupt,  und  Gott  weiss,  was  ursprünglich  statt 
dessen  gestanden  haben  mag. 

M.  Audi  hier  ist  der  Text  stark  verderbt.  Vor  allem  ist 
für  'zy)  zu  lesen  nzy  KVD  und  in  diesem  das  persönliche  Fürwort 
auf  das  vorherg.  ^i:3  p  yz'Z*  zu  beziehen.  Er,  Seba,  durchzog  alle 
Stäinrjiü  Israels.  Damit  endet  der  erste  Satz.  Don  Rest  des  Verses 
hat  man  zu  emendieren  n2V0  iT3  nhzH  V'/is  p^s  iNn  ihnp  D"»nn3n  '^si 
=  und  all  die  jungen  Männer  versammelten  sich  und  folgten  ihm 
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nach  Abel  Beth  Maacha.  Ueber  onn^n  für  D"'n2n  vgl.  Vulgata. 
Klostermann  liest  dafür  n*"!??-!!  =  die  Geschlechtsangehörigen  des 
nD3  \2  v^'^,  doch  ist  diese  Lesart  ebenso  falsch,  wie  verlockend,  denn, 
um  seine  eigenen  Verwandten  zusammenzubringen,  brauchte  Seba 
nicht  alle  Stämme  Israels  zu  durchziehen.  ?]S  fügt  )ii2^)  zu  ^hr^p 
hinzu,  ist  aber  notwendiger  Weise  nachgestellt;  sieh  zu  Gen.  3,  6. 

15.  Die  Endung  ä  in  n'^DKn  bezeichnet  den  casus  obliquus, 
der  von  der  Präposition  abhängt;  vgl.  zu  Gen.  1,  30.  Was  noj?m 
hn2  heisst,  ist  nicht  klar. 

16.  Ueber  yha  mmxi,  obgleich  die  Rede  eigentlich  oratio 
obliqua  ist,  sieh  zu  Gen.  50,  5. 

18.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  und  im  folg.  Verse  der  zweite 
heillos  verderbt.  Der  ursprüngliche  Wortlaut  lässt  sich  auch  an- 
nähernd nicht  ermitteln.  Die  verschiedenen  Versuche,  süperbe  Stil- 
übungen, führen  zu  nichts.  Ewalds  Emendation,  die  beste  von 
allen,  setzt  voraus,  dass  r]}^^^  rar  im  so  viel  ist,  wie  „ein  altes 
Sprichwort  lautet",  und  dass  död  heissen  kann  „ausser  Brauch 
kommen".  Beides  aber  ist  falsch.  Denn  con  hat  niemals  den  an- 
geblichen Sinn,  und  ein  Sprichwort  wird  sonst  stets  mit  ia^,  nie- 
mals mit  li^i  eingeführt;  vgl.  5,  8.  1  Sam.  19,  24.  24,  14. 

19.  Für  das  zu  Tj?  nicht  recht  passende  n'^rh  ist  vielleicht 
nISijS  zu  lesen. 

20.  Man  beachte,  dass  rh^hn  hier  wie  ein  Schwur  angesehen 
und  behandelt  wird;  daher  das  folgende  DK  als  Negation,  wie  bei 
m.T  "n  und  dergleichen. 

22.  Für  snm  lesen  die  Erklärer  lanm,  doch  ist  die  Recepta 
gut  genug,  n  «la  ist  hier  ungefähr  wie  1  Sam.  17,  43  und  45 
gebraucht,  nur  bildlich.  Es  wird  nämlich  die  Klugheit  der  Frau 
als  ihre  Wafife  angesehen,  mit  der  sie  den  Widerstand  des  Volkes 
überwand. 

23.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  ein  späterer  Nachtrag, 
in  dem  die  Angabe  über  die  Stellung  Joabs  die  Hauptsache  bildet, 
während  das,  was  über  die  andern  Hofbeamten  mit  leichter  Ab- 
änderung aus  8, 16b — 18  wiederholt  ist,  nur  nebenbei  folgt.  Was 
Joab  betrifft,  so  ist  die  Sache  in  diesem  Nachtrag  so  angesehen, 
als  sei  der  alte  Feldherr,  nachdem  er  die  Empörung  Sebas  so 
glänzend  bekämpft  und  niedergeschlagen  hatte,  von  David  wieder 
eingesetzt  worden,  zumal  da  Amasa,  der  ihn  hatte  ersetzen  sollen, 
nunmehr  tot  war.    hai'^''  ist  wohl  zu  streichen.    Das  Wort  ist  eine 
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Glosse,  die  das  vorhergehende  NDJf  von  "niD  und  "nSt,  die  Ausländer 
waren,  unterscheiden  will. 

26.     Ueber  nnS  p3  sieh  die  Bemerkung  zu  8,  18. 

XXI. 

1.  Für  com  n'S  ist  mit  Wellhausen  nach  LXX  mit  anderer 
Wortabteilung  zu  lesen  c'ön  rtn^a. 

2.  An  ni}n'"i  nehmen  manche  Erklärer  Anstoss.  Aber  der 
Ausdruck  ist  hier  durch  die  alten  Versionen  bezeugt,  und  auch 
24,  9  und  1  Sam.  11,  8  wird  die  Zahl  Judas  neben  der  Zahl  Israels 
besonders  angegeben.  Der  Verfasser,  der  nach  der  Teilung  des 
Volkes  in  zwei  Reiche  schrieb,  dachte  bei  solchen  Angaben  an  die 
Verhältnisse  seiner  Zeit. 

3.  Der  Imperat.  "i:"i3i  hängt  nicht  von  dem  Fragesatz  ab  als 
Ausdruck  der  Folge,  denn  die  Folge  müsste  durch  das  Perf.  consec. 
ausgedrückt  werden.  Die  Schlussworte  bilden  einen  unabhängigen 
Satz,  dessen  Sinn  ist:  und  versöhnt  euch  mit  den  Israeliten.  Ueber 
diese  Bedeutung  von  i"i3  vgl.  zu  Jos.  22,31. 

4.  '):)  tt'"K  ):h  p«i  kann  nicht  heissen  „und  wir  dürfen  keinen 
Mann  in  Israel  töten",  wie  man  die  Worte  wiederzugeben  pflegt, 
denn  danach  müsste  es  statt  n'cnS  l^'"•K  mit  umgekehrter  Wortfolge 
tc'"«  n'cnS  heissen;  vgl.  zu  1  Sam.  9,7.  Nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  3,2 
bezeichnet  hier  Skii^"  als  Gegensatz  zu  S^Kl^•  und  in'3  ganz  Israel  mit 
Ausschluss  Sauls  und  seines  Hauses.  Danach  ist  aber  der  Sinn 
des  fraglichen  Satzes  der:  noch  gibt  es  im  übrigen  Israel  einen 
Menschen,  dessen  Tod  wir  fordern  dürfen.  Die  Gibeoniten  wagen 
jetzt  noch  nicht,  ihre  Forderung  deutlich  auszusprechen,  aber,  in- 
dem sie  erklären,  dass  sie  von  Saul  und  seinem  Hause  kein  Geld 
und  vom  übrigen  Israel  kein  Menschenleben  fordern,  geben  sie 
einen  leisen  Wink,  dass  sie  von  Sauls  Haus  Menschenleben  fordern. 
David  versteht  diesen  Wink.  Denn  der  zweite  Halbvers  bildet 
nicht  einen  Fragesatz  =  was  fordert  ihr,  dass  ich  euch  tun  soll? 
woflir  die  Worte  unhebräisch  wären;  vgl.  zu  Lev.  9,6.  no  ist  hier 
relativ  und  der  Sinn  des  Satzes  einfach  der:  was  ihr  wünscht,  das 
will  ich  euch  tun.  Nach  dieser  Versicherung  erklären  die  Gibeoniten 
im  P'olgenden  ihre  Forderung  deutlich. 

5.  Für  uno«':  uS  ist  mit  Ewald  nach  LXX  üTOlWiS  zu  lesen. 
LXX  bringen  auch  ausserdem  Mrt^^i  zum  Ausdruck,  womit  sie  im 
Folgenden  den  Nachsatz  beginnen  lassen,  doch  ist  dies  falsch.  Der 
Nachsatz  beginnt  erst  mit  dem  folgenden  Verse. 
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6.  Für  h)H\tf  nv2J3  drücken  LXX,  Aqu.  und  Symmach.  |1V333 
aus  und  15^    für   TPia.     Letzteres   leuchtet    ein,    nicht  so  ersteres. 

7.  |n3in^  pai  in  pn  ist  epexegetisch  zu  cm^D.  lieber  dieses 
letztere  sieh  zu  Gen.  26,  28. 

8.  Für  Sd"'0  ist  nach  LXX,  Syr.  und  zwei  hebräischen  Hand- 
schriften ano  zu  lesen.    Michal  hatte  nach  6,  23  keine  Kinder. 

9.  Das  Kethib  cm  beruht  auf  falscher  Wortabteilung,  denn 
der  Verfasser  meinte  mg  n^ni,  und  das  ist  herzustellen.  Nach  iSci 
im  Vorherg.  ist  hier  nur  kal  von  mo  richtig.  Im  Folgenden  lese 
man  cmvti'  T^j?  ^r  d-ju^K"i3  T'yfj  und  streiche  den  Rest  des  Verses. 

10.  Für  blosses  txs  ist  entschieden  nach  LXX  Dmyu'  TX3 
zu  lesen. 

11.  Zu  ^""1  ist  die  Handlung  selbst  Subjekt  und  der  Satz 
'V)  "iiTN  nx  Objekt.     Ueber  diese  Konstruktion  vgl.    zu  Gen.  4,  18. 

12.  Für  3mi3  ist  naino  zu  lesen  und  darüber  1  Sam.  31,  12 
zu  vergleichen. 

16.  Hier  folgen  alle  Erklärer  Wellhausen,  der  die  beiden 
Anfangsworte  3i;n  «bi'm  liest  und  sie  hinter  w  in  V.  15  transferiert, 
während  er  nn  P]y^l  als  Korruption  des  Namens  des  Philisters  und 
eines  Verbums  wie  cp"»!  ansieht.  Diese  Fassung  scheitert  aber  daran, 
dass  ^2B(^  mit  Bezug  auf  ein  Heer  im  Felde  nicht  passt ;  es  müsste 
dafür  unbedingt  wi  heissen.  Wir  wollen  der  Bequemlichkeit 
halber  diesen  Punkt  vorläufig  lassen  und  Di3  ins  Auge  fassen. 
Dieses  letztere  Wort  ist  nicht  eine  Variante  zu  y[)2,  sondern  es 
steckt  darin  der  Name  des  Philisters.  Wellhausen  meint,  die  Er- 
wähnung des  Ortes,  wo  der  Kampf  stattfand,  sei  hier  völlig 
notwendig;  aber  danach  sollte  er  sich  doch  auch  nach  dem  Orte 
umsehen,  wo  die  Philister  sich  niedergelassen,  da  beide  Heere 
sicherlich  an  verschiedenen  Punkten  Stellung  genommen  haben 
müssen;  vgl.  1  Sam.  4,  1.  13,  16.  17,  1.  2.  28,  4.  29,  1.  Tatsächlich 
ist  der  Ort,  wo  die  beiden  Heere  Stellung  nahmen,  hier  nicht  ge- 
nannt; vgl.  1  Sam.  15,  7.  Nun  kommen  wir  zu  121^"!.  Für  dieses 
Wort  ist  watt^^j  zu  lesen.  n3tr  aber  heisst  hier  nicht  gefangen 
nehmen,  sondern  im  Kampfe  einen  solchen  Vorteil  über  den 
Gegner  gewinnen,  dass  dieser  die  Waffen  »strecken  muss,  worauf 
man  ihn  nach  Belieben  erschlagen  oder  gefangen  nehmen  kann. 
Danach  heisst  der  fragliche  Satz,  da  zwang  ihn  333  (oder  wie  immer 
der  Name  des  Philisters  war),  sich  zu  ergeben.  Dies  passt  zum 
vorherg.  Di  nyi  vortrefflich,  denn  im  unermüdeten  Zustand  hätte 
dem  David  so  etwas  nicht  passieren  können.    In  ntt'nn  aber  steckt 
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nicht  der  Name  irgend  einer  Waffe,  wie  man  mit  Wellhausen 
gemeinhin  vermutet.  Das  Wort  ist  nichts  anderes  als  was  es  dar- 
stellt, nämlich  Femininum  von  ein  und  dient  hier  als  adverbiale 
Bestimmung  zum  Partizip  pass.  "n:n;  vgl.  1  K.  14,  6  nc^j?  in  Ver- 
bindung mit  mS;^'.  Zum  richtigen  Verständnis  dieses  Satzes  muss 
daran  erinnert  werden,  dass  die  primitiven  Menschen  stets  ganz 
nackt  herumgingen.  In  den  ersten  Anfängen  der  Zivilisation  kam 
ein  Laken  um  die  Scham,  aber  erst  beim  Eintreten  des  geschlecht- 
lichen ßewusstseins,  etwa  im  Alter  von  siebzehn  Jahren;  vgl.  zu 
Ez.  16,  8  und  9.  Später,  als  der  Anstand  zugenommen  hatte  und 
die  Bekleidung  selbst  junger  Kinder  allgemein  geworden  war,  sprach 
man  immer  noch  vom  Eintreten  des  geschlechtlichen  Bewusstseins 
als  dem  ersten  Umschlagen  eines  Lakens  um  die  Lenden.  Denn 
was  sich  in  der  Sprache  einmal  festgesetzt,  das  ist  daraus  selbst 
nach  Aeuderuug  der  Umstände  und  Verhältnisse,  denen  der  betref- 
fende Ausdruck  seinen  Ursprung  verdankt,  nicht  mehr  zu  entfernen. 
Danach  ist  HK'in  njn  xim  =  obgleich  er  erst  jüngst  zum  ersten 
Mal  den  Gurt  umgelegt  hatte,  das  heisst,  kaum  noch  mannbar  war; 
vgl.  zu  2  K.  3,  21,  Wegen  der  Jugend  des  Philisters  war  seine 
Rüstung  viel  leichter  als  die  Rüstung  des  Goliath;  vgl.  1  Sam. 
17,5—7. 

18.  Lies  ncnba  ohne  Artikel ;  dann  braucht  der  V.  15—17 
beschriebene  Kampf  nicht  ebenfalls  in  Gob  stattgefunden  zu  haben; 
vgl.  V.  20  und  sieh  zu  Gen.  35,  9.  Für  rp  ist  nach  1  Chr.  20,  4 
"ep  zu  lesen. 

19.  Der  Text  ist  hier  stark  korrupt  und  liegt  auch  1  Chr. 
20, 5  nicht  in  seiner  Ursprünglichkeit  vor.  Denn  abgesehen  von 
dem  Widerspruch  mit  1  Sam.  17,  41 — 51,  wenn  Elhanan  es  war, 
der  den  Goliath  tötete,  dann  erschlug  David  selber  keinen  der  hier 
genannten  vier  Raphaiten,  und  dazu  stimmt  V.  22  nicht. 

20.  Für  das  widersinnige  |no  ist  nach  1  Chr.  20,  6  ms  zu 
lesen;  vgl.  Num.  13,32  nna  '•ma  als  PI.  von  ma  u'*«,  nach  der 
Analogie  von  D^h'n  -itf  als  PI.  von  S'n  ik'. 

XXII. 

1.  "Civ  ist  =  er  dichtete;  vgl.  arab.  oLol  ^}Lä.  Sikk»  rpai, 
web  hes  zu  dem  allgemeinen  Ausdruck  ra"«  Sd  FjrD  eine  Einzelheit 
hinzufügt,  stellt  Saul  als  den  schlimmsten  Feind  Davids  dar;  vgl. 
zu  2,30. 
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2.  Ps.  18,2  folgen  auf  nöxn  die  Worte  ym  mn-  -[ömK;  sieh 
meinen  Kommentar  zu  jener  Stelle.  Neben  ^ySo  ist  das  von  man- 
chen Erklärern  nach  LXX  Luc.  adoptierte  "^iip  für  "rm^iDi  ungemein 
abgeschmackt.  Für  "isSdöi  lies  ^jjSdöv  daun  "  streiche  'h  und  vgl. 
die  folgende  Bemerkung.  Das  Ganze  bis  ^Di:ai  in  V.  3  bildet  aber 
keinen  vollständigen  Satz,  sondern  es  steht  jedes  dieser  Substantive 
im  Vokativ. 

3.  Für  ^r\ha  ist  ^rha  oder  nach  Ps.  18,3  ^Sn  zu  lesen. 
Letzteres  forderte  auch  ein  alter  Leser,  indem  er  an  den  Rand  das 
an  den  Schluss  von  V.  2  geratene  'h  schrieb.  Er  wollte  dadurch 
andeuten,  dass  das  Wort  statt  auf  mS  auf  ^'?,  enden  sollte.  Für 
Dana  -viro  lies  Dcnci  la^a  und  fasse  ^iyt^n  oanai  -itya  als  Prädikat 
zu  sämtlichen  Vokativen  im  Vorhergehenden. 

4.  Für  ^^na  sprich  S^na  und  pjji'K  für  vt'Mi.  Auch  für  '^TttQ 
spricht  man  besser  ^yat^,  weil  dies  zum  Sing,  von  SSn  besser  passt. 

Was  letzteres  betrifft,  so  soll  dieses  in  den  Psalmen  öfter 
vorkommende  Nomen  den  Toren  in  ethischem  Sinne  bezeichnen. 
Aber  wie  käme  das  Wort  zu  dieser  Bedeutung?  Dann  ist  S^ix  und 
häufiger  b'D3  dafür  im  Gebrauch,  und  wozu  wäre  der  Luxus  eines 
dritten  Wortes  für  denselben  Begriff?  Denn  die  hebräische  Sprache 
ist  arm,  sehr  arm,  und  die  Armut  kann  nicht  Luxus  treiben? 
Endlich  findet  sich  hhn  so  ausschliesslich  in  den  Psalmen  und  das 
Abstraktum  mSSin,  welches  nur  die  Lebensanschauung  und  das 
Betragen  der  D^SSin  bezeichnen  kann,  erst  in  Koheleth.  Die 
ethische  Torheit  oder  die  Gottlosigkeit  im  allgemeinen  aber  ist 
nicht  nur  so  alt  wie  irgendein  Teil  der  hebräischen  Bibel,  sondern 
älter  als  alle  Literatur.  Wenn  daher  D'SSin  und  mSSin  in  den 
prophetischen  Schriften  nicht  vorkommen,  so  müssen  diese  Wörter 
etwas  bezeichnen,  was  zur  Zeit  der  Propheten  noch  nicht  existierte, 
nicht  existieren  konnte.  Diese  Betrachtung  führt  zu  der  Annahme, 
welche  allein  all  diese  Schwierigkeiten  beseitigt,  nämlich  zur  An- 
nahme, dass  ü'hh}n  =  £>A-/;vt'CovTs?  und  mSbin  =  hXlr^na^oz  ist.  In 
diesen  beiden  griechischen  Wörtern  sah  der  Hebräer  richtig  nur  kXk 
als  stammhaft  an  und  drückte  daher  ersteres,  das  Partizip  ist, 
durch  das  Partizip  von  SSn  und  letzteres  als  Abstraktum  durch 
ein  entsprechendes  nomen  abstractum  desselben  Stammes.  mS"?!,! 
wird  auch  im  Mdrasch  zu  Koheleth  mit  mra  erklärt,  welches 
Wort  nicht  nur  die  Ketzerei  bezeichnet,  sondern  auch  jede  Lebens- 
anschauung, die  dem  Judentum  zuwider  ist.  Dass  LXX  n^SSin 
überall  durch  das  allgemeine  Trapavojxot  wiedergeben,  beweist  nichts 
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dagegen.  Denn  die  Dolmetscher  scheuten  sich  vor  den  Griechen, 
unter  denen  sie  lebten,  das  Kind  beim  rechten  Namen  zu  nennen. 
Haben  doch  diese  griechischen  Uebersetzer  anderswo  aus  ähnlichem, 
aber  viel  minder  wichtigem  Grunde  ein  Wort  sogar  völlig  über- 
gangen und  unübersetzt  gelassen ;  sieh  zu  Gen.  18,  4.  Die  Frage 
ist  jetzt  lange  nicht  mehr,  ob  der  Psalter  auch  makkabäische  Lieder 
enthält,  sondern  ob  überhaupt  vormakkabäische  Dichtungen  darin 
sich  finden.  Unter  solchen  Umständen  wäre  es  unbegreiflich, 
wenn  in  diesen  Dichtungen  der  Hellenismus,  der  um  jene  Zeit 
das  Judentum  zu  überwuchern  drohte,  mit  keiner  Silbe  erwähnt  wäre. 
Danach  ist  der  Sinn  unseres  Verses  wie  folgt: 

Gegen  den  Heidenfreund  rufe  ich  JHVH  an 
und  gegen  meinen  Feind  schreie  ich  zu  ihm. 
5.    Für  mo  kommt  in  LXX  Luc.  d^d  zum  Ausdruck.    Dieses 
würde  vorzuziehen  sein,  wenn  die  Verbindung  □'ö  nitro  auch  sonst 
sich  fände,  was  aber  nicht  der  Fall  ist. 

7.  Hinter  -nviii^i  ist  nach  Ps.  18,  7  «in  einzuschalten.  Dieses 
Wort  ist  wegen  *n  in  'nyitt>l  und  «3  in  'm2  irrtümlich  ausgefallen. 

8.  Weder  das  Kethib  tt>y;m  noch  das  Keri  U'yjnM  ist  richtig. 
Ersteres  ist  hier  nicht  an  seinem  Platze,  weil  man  an  der  Spitze 
dieses  Verses  ein  Verbum  erwartet,  dessen  Subjekt  JHVH  ist,  und 
dessen  Handlung  den  darauf  beschriebenen  Zustand  der  Erde  zur 
Folge  hatte;  letzteres  wiederum  ist  wegen  desselben  Verbums  im 
zweiten  Versglied  nicht  wahrscheinlich.  Der  Text  las  wohl  ur- 
sprünglich lyn.  In  LXX  Luc.  kommt  dafür  ytt'.o  zum  Ausdruck, 
doch  liegt  dieses  graphisch  zu  fern  und  ist  auch  neben  ^h  mn  viel 
zu  schwach. 

9.  Der  Hebräer  unterscheidet  nicht  zwischen  Rauch  und 
Dampf;  er  nennt  beide  |tt'j?.  Hier  ist  letzteres  gemeint.  "ic«3|it>y  nhv 
heisst  aber  „Dampf  entstieg  seiner  Nase".  Diese  Fassung  mag  im 
ersten  Augenblick  befremden,  nicht  aber  wenn  man  erwägt,  dass 
an  einem  Gotte  nur  das  beschreiblich  ist,  was  an  einem  Menschen 
sichtbar  wäre,  und  dass  es  daher  dem  Dichter  nicht  einfallen  konnte, 
einen  Vorgang  im  Innern  der  Nase  JHVHs  zu  schildern.  Der 
Dichter  hat  entschieden  nur  an  das  Dampfen  aus  der  Nase  gedacht, 
zum  Ausdruck  aber  kommt  nur  das  Aufsteigen  von  Dampf  in  der 
Nase;  dass  der  aufgestiegene  Dampf  durch  die  offenen  Nasenlöcher 
entkam,  versteht  sich  von  selbst.  i:aD  bezieht  man  besser  auf  b'K, 
das  utriusque  generis  ist. 
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10.  Der  Schilderung  des  Vorgangs  im  ersten  Versglied  liegt 
eine  alte  heidnische  Vorstellung  zu  Grunde,  wonach  ein  Gott, 
wenn  er  auf  der  Erde  etwas  Ausserordentliches  vollbringen  will, 
vom  Himmel  herabsteigen  muss;  sieh  zu  Gen.  7,  11.  vh:'\  nnn 
bedeutet  hier  nicht  „unter  seinen  Füssen",  sondern  ihm  zu  Füssen, 
das  heisst  in  der  nächsten  Nähe  der  Stätte,  wo  er  stand;  vgl. 
Ex.  32,  19  "inn  nnn,  und  Jos.  11,3  pöin  nnn,  wie  auch  nnno  in  den 
geographischen  Angaben  Gen.  35,  8  und  1  K.  4,  12.  Wie  es  unter 
jemandes  Füssen  aussieht,  lässt  sich  nicht  wahrnehmen  und  kann 
daher  auch  nicht  literarisch  zur  Darstellung  kommen.  Das  Dunkel 
JHVH  zu  Füssen  ist  Zeichen  seines  Zorns.  Denn  wenn  JHVH  in 
seiner  Huld  ist,  sieht  es  ihm  zu  Füssen  klar  und  hell  aus  wie  der 
Himmel  selbst;  vgl.  Ex.  24,  10. 

11.  Für  KT1  ist  nach  Ps.  18,  11  nyx  zu  lesen.  Dieser  Passus 
nimmt  sich  aber  in  unserem  Liede  sehr  schlecht  aus.  Ich  sage  in 
unserem  Liede,  denn  die  ganze  Schilderung  von  V.  8  bis  V.  16 
ist  aus  einer  älteren  Dichtung  entlehnt,  aus  der  auch  Ps.  144,  5.  6 
wesentlich  entnommen  ist.  Dies  sieht  man  schon  an  der  Kraft 
und  Schönheit  der  Sprache,  wie  auch  am  poetischen  Schwung,  wo- 
ran diese  neun  Verse  den  Rest  des  Liedes  bei  weitem  übertreffen. 
In  jener  altern  Dichtung,  in  welcher  nicht  ein  bestimmter  Vorfall, 
sondern  nur  im  Allgemeinen  die  Art  JHVHs,  wie  er  Stürme  schafft, 
geschildert  wurde,  wollte  Waw  in  nDl"!  disjunktiv  verstanden  wer- 
den; denn  dort  besagte  diese  Stelle,  wie  JHVH  ausser  der  im 
Vorherg.  erwähnten  noch  in  anderer  Weise  vom  Himmel  herunter- 
fährt und  an  seinen  Bestimmungsort  auf  der  Erde  gelangt,  nämlich 
auf  einem  Cherub  oder  auf  den  Fittichen  des  Windes.  Hier  aber, 
wo  ein  einmaliger,  bestimmter  Vorgang  geschildert  wird,  kann 
JHVH  nur  eine  Art  herunterzufahren  gewählt  haben,  und  wenn 
er  die  erstere  Art  gewählt,  ist  der  Inhalt  dieses  ganzen  Verses 
überflüssig,  bei  der  Wahl  der  letztern  wiederum  hat  die  Herunter- 
neigung des  Himmels  keinen  Zweck.  Doch  waren  hebräische 
Schriftsteller  in  solchen  Dingen  weniger  peinlich  als  wir.  Scheut 
sich  doch  der  Verfasser  dieses  Buches  nicht,  Hanna  bald  nach  der 
Geburt  ihres  Sohnes,  der  den  ersten  König  seines  Volkes  salben 
sollte,  ein  entlehntes  Lied  in  den  Mund  zu  legen,  worin  von 
einem  bereits^  herrschenden  König  in  Israel  die  Rede  ist;  vgl. 
1  Sam.  2,  10. 

12.    Für  mif'n  ist  nach  Ps.  18, 12    n^^Pi   zu    lesen,  d^ö  nDB'n 
ist  =  Wassermenge;  vgl.  arab.  ol^*.    Menge,   eigentlich  Schwärze, 
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Dunkel.  Möglich  ist,  dass  der  Text  ursprünglich  nnniff  las.  Dieses, 
von  inp  stammend,  würde  noch  besser  dem  arab.  Nomen  entsprechen. 
Hinter  )'::  ist  nach  der  obengenannten  Stelle  V2';  einzuschalten. 
, Seine  Wolken"  ist  hier  so  viel  wie:  die  Wolken,  die  ihn  um- 
gaben. Die  Wolken  fingen  Feuer  in  der  Nähe  JHVHs.  Hinter 
aiyi  ist  1  nn^  ausgefallen,  l^^s  'Sn;i  ms  ist  exklamatorisch.  Der 
Hagel  lag  natürlich  in  der  Wolke,  blieb  aber  auch  nachdem 
diese  Feuer  gefangen,  und  diese  wunderbare  Erscheinung  eines 
Gemisches  von  Hagel  und  Feuer  entlockt  dem  Dichter  diesen 
Ausruf. 

15.  Das  Kethib  C2,T1  ist  vorzuziehen;  vgl.  Ps.  18,  15.  Das 
Suflf.  an  beiden  Verben  bezieht  sich  auf  die  im  Vorherg.  genannten 
Wolken.  Denn  po  ist  hier  in  demselben  Sinne  gebraucht  wie 
Pr.  5,  16,  nur  ist  Hiph.  transitiv,  und  csn  hat  ähnliche  Bedeutung; 
vgl.  arab.  f,j^  von  einem  wasserreichen  Brunnen  und  einer  starken 
Regen  ausströmenden  Wolke.     Der  Sinn  ist  danach  der: 

Er  entsendete  seine  Pfeile  und  liess  sie  strömen, 

Blitze  und  liess  sie  sich  ergiessen. 
Die  Vorstellung  ist,  dass  die  Wolken,  von  den  Pfeilen  JHVHs, 
den    Blitzen,    getroften    und    verwundet,    aus    ihren  Wunden    statt 
Blut  Regen  ausströmen. 

16.  Für  c"*  ist  nach  Ps.  18,  16  d^O  zu  lesen.  Denn,  wie  bei 
einem  starken  Regengusse  oder  selbst  bei  einer  Bedrohung  der  Feinde 
durch  JHVH,  wie  sie  alle  Erklärer  hier  fälschlich  herauslesen,  die 
Betten  des  Meeres  blossgelegt  werden,  ist  unbegreiflich.  Zum 
Uebei-fluss  kommt  die  Verbindung  c*o  -p'c«  nicht  nur  in  der  oben- 
genannten Stelle,  sondern  auch  sonst  dreimal  vor,  vgl.  Joel  1,20, 
Ps.  42,2  und  Ct.  5,  12,  während  c"  yca  nur  hier  sich  findet.  ycH 
c-o  heisst  nichts  als  Wasserbäche,  Ströme  Wasser,  und  der  Sinn 
ist  einfach  der:  infolge  des  starken  Regengusses  zeigten  sich  Ströme 
Wasser,  wo  früher  keine  waren.  Für  iSi^i  lies  i^}*}  als  Niph.  von  hhi 
und  vgl.  Am.  5,  24,  wie  auch  Jos.  15,  19  D"'0  n'h:.  Unter  miDia 
San  endlich  ist  nichts  anderes  zu  verstehen  als  der  feste  trockne 
Boden.  Dieser  ist  vom  vielen  Regen  überflutet  und  droht  zu  zer- 
fliessen.  Das  letzte  Glied  heisst:  von  der  leisesten  Aeusserung 
deines  Zorns;  vgl.  die  Erklärung  in  Midrasch  Tehillim  '^myjö  tih 
c"  ICD 3  ■]m"i3  ncK^i  "icn:«'  yza  mi  rctt'io  sSk  tt'öo  und  sieh  zu  Ex. 
15,  10.  \'on  Feinden  ist  also  in  unserem  Liede  in  der  entlehnten 
Stelle  von  V.  !^  au  bis  hierher  gar  nicht  die  Rede.  Das  Ganze  ist 
die  Schilderung  eines  gewaltigen  Ungewitters  und  mächtigen  Regen- 
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gusses,  der  in  eine  Flut  zu  enden  droht.  Wer  mit  dem  Inhalt  des 
A.  T.  auch  nur  einigermassen  vertraut  ist,  der  weiss,  dass  dem 
Hebräer  der  von  Donner  und  Blitz  begleitete  Regenguss  als  die 
grösste  der  Naturerscheinungen  galt,  weshalb  denn  auch  JHVH 
um  diese  Erscheinung  hervorzubringen,  vom  Himmel  herabsteigt; 
vgl.  zu  V.  10.  In  Jer.  10,  13 — 16  wird  von  dieser  Erscheinung  als 
einer  solchen  gesprochen,  die  allein  genügt,  um  auf  die  Nichtigkeit 
der  Götzen  und  zur  Erkenntnis  JHVHs  als  des  einzigen  Gottes  zu 
führen.  Und  in  einer  Partie  des  vorgeschriebenen  täglichen  Gebe- 
tes, die  in  ihren  wesentlichen  Bestandteilen  älter  sein  dürfte  als 
mancher  Psalm,  wird  Gott  für  die  einstige  Belebung  der  Toten  und 
für  das  periodische  Spenden  des  Regens  in  einer  und  derselben 
Benediktion  gepriesen,  weil  letzteres  als  ebenso  grossartiges  Wun- 
der galt  wie  erstere.  Aus  diesem  Grunde  hat  unser  Dichter,  der 
sich  zu  schwach  fühlte_,  eine  so  grossartige  Naturerscheinung  zu  schil- 
dern, aus  irgendeiner  altern  Dichtung  die  nötige  Beschreibung  ent- 
lehnt und  seinem  Liede  an  passender  Stelle  einverleibt.  Am  Schlüsse 
dieser  Beschreibung,  deren  eigentlicher  Zweck  es  ist,  JHVHs  grosse 
Macht  überhaupt  zu  veranschaulichen,  fügt  er  nun  den  folgenden 
Vers  hinzu  und  stellt  somit  den  Uebergang  zur  besondern  Kund- 
gebung dieser  Macht  JHVHs  durch  seine  Errettung  aus  Feindes- 
gewalt her. 

18.  Für  rv.  ""P^Hö  lies,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch  for- 
dert, ^Tj;^'3*KD.  Auch  für  ^m^ü  liest  man  nach  Ps.  18,  18  besser 
••wiroi,  da  so  die  Korruption  des  Vorhergehenden  sich  leichter 
erklärt. 

19.  Die  Feinde  hatten  für  ihren  Angriff  einen  Tag  gewählt, 
den  ihnen  irgendein  Orakel  oder  das  Los  als  Unglückstag  für  ihr 
Opfer  angezeigt;  vgl.  Esther  3,  7.     Daher  n"«  DV2. 

20.  Für  HT'i  lies  nach  Ps.  18,  20  ^jk^'I  und  streiche  das  pro- 
saische "TIN. 

26.  Für  113J  ist  nach  Ps.  18,  26  njj  oder  "15^  zu  lesen.  13^  ist 
st.  constr.,  und  wenn  man  dieses  vorzieht,  muss  D'^an  substantivisch 
und  sachlich  gefasst  werden. 

27.  Sann  ist  eine  Unform.  Man  hat  »dafür  nach  Ps.  18,  27 
SipBijQ  zu  lesen. 

28.  Für  D^Di  hv  y^V^  ist  nach  Ps.  18,  28  mal  D^ryi  zu  lesen. 

29.  Für  ti;j  spricht  man  wohl  besser  "^y^.  T3  oder  n^  (denn  Ps. 
18,  29  ist  ^n^  zu  lesen)  ist  Diminutiv  von  ■u.  Auch  im  Arabischen 
wird  das  Diminutiv  bekanntlich  durch  Einschiebung  von  ^j  gebildet. 

Ehrlich.  Rand^lossi^n.  TIT.  22 
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Fürs  Hebräische  vgl.  die  Verbindung  "in  n^aS  T3  1  K.  11,  36,  welcher 
Ausdruck  den  Nebenbegriff  der  Verringerung  des  davidischen  Reiches 
in  sich  birgt.  Nur  so  erhält  man  eine  passende  Parallele  zu  'srn. 
Für  niTi  ist  nach  vielen  Handschriften  mSki  zu  lesen  und  Ps.  18,29 
zu  vergleichen. 

30.  n:3  heisst  nicht  mit  dir  oder  mit  deiner  Hilfe,  sondern 
auf  dich  vertrauend;  vgl.  1  Sam.  17,45.  Für  im:  pi«  lesen  die 
Neuern,  dem  nr  jSn«  ensprechend,  nn^  yiif]  doch  passt  |^2n  zu  lu 
nicht,  und  der  durch  li)  ausgedrückte  Begi'iff  gehört  nicht  in  den 
Bereich  kriegerischer  Grosstaten.  Uebrigens  wird  gleich  erhellen, 
dass  der  Ausdruck  im  zweiten  Versgliede,  der  zur  Emendation  hier 
geführt  hat,  selbst  korrupt  ist.  Im  ersten  Gliede  ist  hier  nichts 
zu  ändern,  nur  muss  mann  das  Verbum  intransitiv  und  DU  als 
Prädikatsnomen  fastjen.  Der  Sinn  ist  dann:  im  Vertrauen  auf 
dich  begebe  ich  mich  schnell,  das  heisst  ohne  Zögerung,  auf  einen 
Streifzug.  Ueber  die  Konstruktion  vgl.  zu  3,  22.  Im  zweiten  Vers- 
glied kann  das  Verbum  nur  ebenfalls  intransitiv  sein;  vgl.  Zeph. 
1,  9  und  Ct.  2,  8.  Auch  in  der  Mischna  wird  jSi  niemals  mit  dem 
Acc,  sondern  stets  mit  hy  konstruiert.  Dazu  passt  aber  iw 
im  Sinne  von  Mauer  nicht,  und  es  muss  in  diesem  ein  Syno- 
nym von  im:  stecken.  Villeicht  ist  zu  lesen  Ti^  =  talmudisch  nrer 
Karavane  vgl.  zu  Ri.  5,  12.  Dieses  Substantiv  ist  Prädikatsnomen 
und  die  Konstruktion  und  der  Sinn  hier  wie  im  ersten  Gliede. 

33.  hun  ist  Apposition  zu  utiSn  im  vorhergehenden  Verse. 
Für  ^nj?o  ist  "ii^non  und(n'i  für  nn^izu  lesen,  beides  nach  Ps.  18,33. 
c'Dn  hat  keine  ethische  Bedeutung,  sondern  heisst  harmlos,  gefahrlos. 

34.  Für  "nüi  ist  wohl  mit  Klostermann  nach  LXX  zu  Ps. 
18,  34  no^  zu  lesen.  Das  Suff  ist  durch  Dittographie  von  Jod  aus 
dem  Folgenden  entstanden. 

36.  Hier  pflegt  man  das  zweite  Versglied  zu  übersetzen  „und 
deine  Herablassung  macht  mich  gross".  Aber  ein  solcher  Gedanke, 
wo  von  Krieg  und  Sschild  die  Rede  ist!  So  etwas  kann  nur  ein 
Theologe  verüben,  ein  Dichter  nimmer.  Für  ^»nr)  "[nj^i  lies  -^a'^n  imyi 
=  und  deine  Schar  verteidigt  mich.  Unter  der  Schaar  JHVHs  sind 
himmÜHche  Mächte  zu  verstehen.  Ueber  my  in  kriegerischem 
Sinne  vgl.  Ps.  22,  17.  8G,  14  und  über  die  Konstruktion  Ti  mit 
Acc.  der  Person,  für  die  gestritten  oder  gekämpft  wird,  Jes.  1,  17 
und  51,  22.  Eine  andere  Erklärung,  die  mir  jetzt  minder  einleuch- 
tet, die  ich  aber  immer  noch  für  beachtenswert  halte,  ist  K.  zu  Ps. 
18,  36  gegeben. 
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37.  Für  ^inrrn  ist^pnn  zu  lesen.  Ein  Verbaleuffix  an  einer 
Präposition  ist  undenkbar;  vgl.  zu  Gen.  2,21.  41,21  und  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

40.  Für  "innn,  das  wie  oben  gesagt,  unhebräisch  ist,  lies  \3firij  und 
fasse  dieses  als  Relativsatz,  der  auf  "Op  sich  bezieht.  Der  Sinn  ist 
dannach :  du  fälltest  meine  Gegner,  die  mir  Schrecken  einflössten. 
Die  Korruption  enstand  hier  hauptsächlich  dadurch,  dasS  das  an- 
lautende Jod  "wegen  des  Vorhergehenden  wegfiel,  worauf  Tau  an 
dessen  Statt  kam,  und  sie  ist  auch  an  derselben  Unform  in  V. 
37  schuld. 

42.  Daraus,  dass  diese  Feinde,  bei  ihrer  Niederlage  zu  JHVH 
rufen,  erhellt,  dass  sie  Juden  und  nicht  Heiden  sind.  Es  sind  die 
nämlichen  Feinde,  die  im  unmittelbar  Vorherg.  unter  "«Jtra  zu  ver- 
stehen sind,  denn  letzterer  Ausdruck  bezeichnet  schwerlich  Kriegs- 
feinde. Gemeint  sind  griechelnde  Juden,  welche  die  väterliche 
Religion  verlachten  und  deren   Anhänger  hassten;  sieh  zu  V.  4. 

44.  Mt  "»öV.  ''3"'"'ö,  wie  man  dies  auch  fassen  mag,  ist  nichts 
anzufangen.  Man  hat  wohl  dafür  DJ?,  131D  zu  lesen,  "iiou^n  ist  für 
'iü''vn  verschrieben. 

45.  Der  Ausdruck  133  "is  zeigt  dass  im  Vorhergehenden 
auch  von  Feinden  innerhalb  der  Israeliten  selbst  die  Rede  war; 
vgl.  zu  V.  4.  lieber  'h  wnzn'  sieh  zu  Deut.  33,29. 

46.  ^^2)  ist  für  ih^\  verschrieben.  Für  Tun^  steht  Ps.  18,  46 
"unnv  Beides  ist  unrichtig,  doch  kommt  ersteres  dem  Ursprünglichen 
näher,  denn  der  Text  las  ursprünglich  ninv  Die  fremde  heidnische 
Besatzung  im  Lande  wird  ein  Ende  nehmen  und  eiligst  ihre  Zita- 
delle quittieren.  Ueber  iin  mit  |ö  des  Platzes,  den  man  schleunigst 
verlässt,  vgl.  Hos.  11, 10. 

47.  Im  zweiten  Gliede  ist  ms:  nach  dem  Psalmtext  zu 
streichen. 

48.  "^:^  Ssn  ist  Anrede  und  für  ^:nnn  zu  lesen  Tinn;  sieh  zu 
V.  37  und  40. 

49.  Für  "«■'Stüi  lies  ^tf^o^  (aus  tt'  wurde  leicht  "y,  und  so  entstand 
darauf  die  Recepta)  und  fasse  dieses  als  Fortsetzung  der  Anrede. 
An  "opöi  ist  die  Konjunktion  zu  streichen»  "joann  "•apö  ist  =  du 
wirst  mich  für  meine  Gegner  zu  hoch,  dass  heisst  unerreichbar, 
machen,  "op  bezeichnet  hier  nicht  politische  Feinde,  sondern  die  ein- 
heimischen Gegner  der  .Frommen,  dieselben,  von  denen  V.  4  a. 
41  b  und  42  die  Rede  war. 

22* 
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51.  Hier  folgt  der  Lobgesang,  der  V.  50  b  angedeutet  ist. 
Der  Lobgesang  bildet  aber  nicht  etwas  Zusammenhängendes,  sondern 
besteht  aus  zwei  Epitheta  JHVHs,  in  denen  sein  gnädiges  Verhal- 
ten zum  davidischen  Hause  sich  ausspricht.  Für  Sm;ö  steht  Ps. 
18, 51  Si:ö  Ersteres  ist  hier  ausgeschlossen,  da  S*;;;??  nur  Orts- 
name ist.  Letzteres  mag  richtig  sein  oder  man  hat  dafür  S^jö  zu 
lesen. 

XXTTT. 

1.  cpn  ist  schwerlich  das  Ursprüngliche;  denn  Hoph.  von  oip 
findet  sich  wohl  Ex.  40,  17  und  Jer.  35,  14  aber  beidemal  in  an- 
derer Bedeutung  als  die  hier  dafür  angenommene.  Auch  ist  hy  als 
Substantiv  sehr  unsicher.  Man  spreche  opn,  streiche  hy  und  fasse 
n'tt's  sowohl  wie  auch  ry:  als  Prädikatsnomen.  In  cp,  mit  Bezug 
auf  Gesang  und  musikalische  Instrumente  gebraucht,  entspricht  der 
Stamm  dem  Arab.  ^.  Das  Adjektiv  heisst  daher  in  solcher  Ver- 
bindung klangvoll,  melodisch,  nicht  schlechtweg  lieblich, 

2.  Das  Perf.  13"  ist  im  Sinne  des  Präsens  zu  verstehen. 
Das  zweite  Versglied  muss  in  seiner  Uebersetzung  umschrieben 
und  nicht  wörtlich  ausgedrückt  werden.  Denn  während  man  deutsch 
sagt  „das  Wort  ist  einem  auf  der  Zunge",  wen  er  nahe  daran  ist, 
es  auszusprechen,  ist  hebräisch  das  Wort  auf  (oder  auch  unter) 
der  Zunge  so  viel  wie  das  Wort,  das  man  spricht  oder  zu  sprechen 
pflegt.     Hier  ist,  wie  der  Parallelismus  zeigt,  ersteres  gemeint. 

3  Für  n«"'  lesen  viele  Handschriften  tk^d,  was  aber  schwer- 
lich richtig  ist,  unter  anderem  weil  ht^t^  mit  2  dessen  konstruiert 
werden  kann,  worüber  man  herrscht,  und  deshalb  hier  dannach 
Zweideutigkeit  entstehen  würde.  Für  r«T  liest  man  wohl  besser 
H^l',  doch  ist  dies  nicht  absolut  nötig,  wenn  man  hpQ  als  im  st. 
const.  stehend  fasst.  crhn  r,«"i*  Sirs  kann  vielleicht  in  der  spätem 
Zeit,  in  welche  dieses  poetische  Stück  fällt,  geheissen  haben:  ein 
Herrscher  von  Gottesfurcht,  d.  i.,  ein  gottesfürchtiger  Herrscher. 
Jedenfalls  aber  entspricht  das  Komplement  dem  vorhergehenden 
p*-*.  Danach  bildet  unser  Vers  keinen  vollständigen  Satz,  sondern 
enthält  nur  das  naher  beschriebene  Subjekt  zum  Folgenden. 

■1.  Für  das  grammatisch  kaum  unterzubringende  nJJO  lies 
n*pp  und  fattse  dies  in  transitivem  Sinne  und  sr"  als  Objekt, 
WHiirend  das  Subjekt  aus  vnv,  einem  nomen  utriusque  generis,  zu 
entnehmen  ist.  Der  Sinn  ist  dannach:  die,  auf  Regen  folgend,  aus 
der  Erde  Gras  hervorbrechen  lässt. 
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5.  Für  das  hier  unmögliche  p  nh  ist  mit  Nestle  p33  zu  lesen 
und  über  die  Verbindung  -n-n  pD3  7,  26  uud  1  Chr.  17,  24  zu  ver- 
gleichen, v^''  und  Y'cn  sind  beide  mit  Bezug  auf  die  Gemeinde  zu 
verstehen  und  das  Suff,  an  ersterem,  das  man  auch  bei  letzterem 
zu  supplizieren  hat,  gibt  den  Autor  der  in  der  Aussage  ausgespro- 
chenen Ansicht  an.  Es  ist  hier  nicht  leicht,  sich  klar  auszudrücken. 
Was  ich  meine,  wird  gleich  aus  der  Uebersetzung  des  Satzes  er- 
hellen. Für  bvSm:  n'^S::''  ist  mit  veränderter  Wort-  und  Versab- 
teilung: hT^2  in't^T  zu  lesen.  Danach  ergibt  sich  für  das  Ganze 
der  Sinn:  denn,  was  ich  durchaus  für  Gemeinwohl,  und  was  ich 
durchaus  für  begehrenswert  erachte,  ist,  dass  die  Frevler  nicht 
emporkommen.  Dieser  Grundsatz  des  Redenden  der  selbstredend 
von  ihm  auch  durchgeführt  wird,  ist  als  Basis  für  den  mit  ihm 
geschlossenen  Bund  Gottes  angegeben.  Bei  dieser  Fassung  hier 
schliesst  sich  das  unmittelbar  darauf  folgende  trefflich  an  und 
braucht  nicht  aus  anderswoher  verschlagen  zu  sein,  wie  neuerdings 
angenommen  wird. 

6.  120  ist  eigentlich  =  bewegt,  daher  beweglich,  das  heisst 
lose.  Der  abgeschnittene,  lose,  vom  Winde  herumgetribene  Dorn 
ist  nutzloser  und,  wo  er  gefährlich  wird,  gefährlicher  als  der  Dorn 
am  Strauche.  Das  Suff,  in  dhSd  bezieht  sich  auf  das  vorherg.  SySn, 
das  kollektivisch  gebraucht  ist. 

7.  n^:n  yy}  bna  «Sa^  ist  heillos  verderbt.  Am  Schlüsse  ist 
für  das  widersinnige  n^t??  zu  sprechen  n^tt^j.  Der  Satz  erklärt 
sich  dannach  aus  der  spätem  Sprechweise.  Denn  später  sagte  man, 
wenn  man  irgendeine  gemeinnützige  Tat  in  übertriebener  Weise 
empfehlen  wollte,  dass  man  sie  auch  am  Sabbat,  an  dem  alle 
Arbeit  und  jedes  Geschäft  verboten  sind,  tun  dürfe;  vgl.  die  tal- 
mudischen Ausprüche  über  den  Y'Min  dv,  den  Feind  der  Bildung 
und  der  Gelehrsamkeit,  und  über  den  Ankauf  eines  Grundstücks  in 
Syrien  Pesachim  49  b,  respekt.  Gittin  8  b.  In  gleicher  Weise  wird 
hier  die  Vernichtung  der  Frevler  als  gutes,  gemeinnütziges  Werk 
gepriesen  indem  gesagt  ist,  dass  sie  wie  gefährliche  Dornen 
selbst  am  Sabbat  verbrannt  werden  dürfen.  Aehnlich  erscheint  die 
summarische  Behandlung  der  Frevler  Ps,  101,8,  Dass  dieses  poe- 
tische Stück  mit  solchem  Schluss  von  David  nicht  herrühren  kann, 
braucht  wohl  kaum  erst  gesagt  zu  werden. 

8.  Für  ':oDnn  r)2^2  2V'  ist  nach  der  Parallelstelle  l  Chr.  11,11 
zu  lesen  ^jo^n  [^  ^y^^)-  ^^®  Korruption  entstand  hier  haupt- 
sächlich  durch  vertikale  Dittographie   von  nfi^2  aus  dem  vorherg. 
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Verse.     Für   ^r'?it>n  ist   ni^i^tj    zu   lesen   und   Win  f\H  nmp   für 

9.  Hinter  onajn  ist  nach  1  Chr.  11,  13  hm  mn  einzuschalten, 
und  für  D^ntt^Sca  Dcinn  hat  man  n^ne^Scm  d^öt  dcd  zu  lesen. 

10.  vin«  latt*^  ist = machten  sich,  nachdem  er  fertig  war,  daran. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  1  Sam.  14,  13. 

11.  KJK  p  nar  hat  der  Chronist  nicht,  der  die  folgende  Hel- 
dentat dem  in  V.  9  erwähnten  Eleasar  zuschreibt  und  dafür  das, 
was  oben  über  diesen  berichtet  ist,  weglässt.  Für  n^nS  sprich  mit 
allen  Neuern  «rri'j  =  *n*?  niit  der  Accusativendung  ä.  Für  cnt>nv 
hat  der  Chronist  d*"\vk»,  doch  kommt  beides  virtuell  auf  dasselbe 
hinaus,  denn  gemeint  ist  ein  minderwertiges  Gewächs*),  wofür 
»ich  kaum  zu  kämpfen  lohnt,  wofür  aber  der  genannte  Held,  des 
Sieges  gewiss,  sich  dennoch  in  einen  Kampf  einliess. 

13.  Für  iTKi  lies  nJB^«"i.  Danach  ist  hier  von  der  ersten 
Anschliessung  der  dreie  an  David  die  Rede.  Für  das  widersinnige 
Titpn  hat  der  Chronist  ivg,  vas,  obgleich  nicht  ganz  ohne  Bedenken, 
besser  ist.    Für  mvö  ist  nach  V.  14  nixip  zu  lesen. 

15.  niKn"!  drückt  einen  Tadel  gegen  David  aus  für  seinen  extra- 
vaganten Wunsch;  sieh  zu  Gen.  4, 1. 

17.  Für  mn*  ist  nach  Syr.  und  Targum  mn^ö  zu  lesen,  da 
rh^hn  mit  folgendem  Vokativ  sonst  nirgends  vorkommt. 

18.  Für  nrSrn  ist  mit  anderen  D^irSifn  zu  lesen.  Dagegen 
ist  die  von  den  Neuem  vorgenommene  Aenderung  von  nit^Sra  in 
D-rSt^D  nicht  richtig.  Denn  dass  jemand  unter  der  Mannschaft,  deren 
Oberst  er  ist,  einen  Dir  hat,  ist  wenig  Ruhm  und  versteht  «ich 
von  selbst.  Anderseits  will  es  viel  sagen,  wenn  ein  Oberst  auch 
bei  einer  andern,  die  seine  an  Bravour  übertreffenden  Mannsebaft 
sich  eines  gewissen  Ruhmes  erfreut. 

19.  Streiche  an  "Dn  das  aus  dem  Vorhergehenden  dittogra- 
phierte  He.  Der  Sinn  ist  dann:  weil  er  ausgezeichnet  war  unter 
den  dreissig,  wurde  er  ihr  Häuptling.  Ueber  «3  nh  Twhitn  1)?1  sieh 
zu  Gen.  47,  8  und  besonders  zu  Jer.  49,  4. 

20.  p  und  r*K  sind  offenbar  Varianten.  Der  Ausdruck  hn^H  "Mi» 
3Kie  ist  unübersetzbar.  LXX  schalten  *:3  ein  hinter  *:r,  dessen 
Richtigkeit  mir  jedoch  zweifelhaft  erscheint.  Uebrigen«  wird  die 
Sache  dadurch  nicht  besser. 

*)  Veber  die  Linsen  Tgl.  Gen.  26,  84,  wo  beim  Handel  Jacobs,  der  dem 
Hmder  die  Erstgeburt  für  eine  Bftfatell«  abkanft,  ein  G«richt  Linsen  alt  Kaof- 
}««)■  genannt  ist. 
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21.  Die  Entreissung  des  Speers  geschah  nicht  weil  die  Keule 
nicht  effektiv  war  —  da  diese  unter  solchen  Umständen  doch  nicht 
die  einzige  Waffe  des  israelitischen  Helden  gebüdet  hätte  —  son- 
dern weü  es  für  besonders  schimpflich  galt,  mit  der  eigenen  Waffe 
erschlagen  zu  werden;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  1  Sam.  17,  51. 
injin^l  heisst  es  statt  iiD"!,  weil  der  Aegypter,  nachdem  ihm  der  Speer 
entrissen  wurde,  wehrlos  war;  vgl.  zu  Gen  34,  25. 

23.  Für  invora  bringen  LXX  imötro  zum  Ausdruck,,  wa» 
wohl  herzustellen  sein  wird. 

24.  Ftlr  n'3  lese  man  rv^,  das  an  der  Parallelstelle  dafür 
steht,  und  das  etliche  Handschriften  auch  hier  bieten. 

29.  Streiche  "33,  das  aus  dem  Folgenden  verdoppelt  ist.  Die 
hier  genannte  Ortschaft  heisst  sonst  nirgends  pD'ia  ""ia  nysj;  vgl. 
1  Sam.  13,2.15.  14,16.  Auch  in  den  folgenden  Versen  sind 
manche  der  Namen  verderbt,  lassen  sich  aber  zum  Teü  nach  der 
Parallelstelle  leicht  verbessern,  weshalb  ich  sie  hier  übergehe. 

37.  DasKethib  ^^^i  ist  das  Richtige.  Der  Ausdruck  bezieht 
sich  auf  nn:  und  pSx.  Die  Massora  vergass,  dass  Joab,  von  dem 
hier  die  Rede  ist,  nach  18, 15  nicht  nur  zwei,  sondern  nicht  weniger 
als  zehn  Waffenträger  hatte. 

XXIV. 

1.  '1J1  m.T  P]«  F|D^l,  ist  mit  Bezug  auf  die  21, 1  genannte 
Hungersnot  zu  verstehen,  die  ebenfalls  eine  Kundgebung  von  JHVHs 
Zorn  war.  Was  hier  dem  Zorn  JHVHs  zugeschrieben  wird,  wurde 
jedoch  später  anders  aufgefasst;  sieh  zu  1  Chr.  21, 1. 

2.  Für  ^)ff  ist  höchst  wahrscheinlich  ^n^  Sw  zu  lesen;  vgl. 
V.  4  und  1  Chr.  21,  2. 

3.  Ueber  Wl  fpv)  sieh  zu  Deut.  1,  11  und  über  den  zweitea 
Halbvers  zu  Gen.  44,  7. 

5.  Für  po^  lynya  m^'i  lese  man  mit  Wellhausen  nach  LXX 
Luc.  |ei  ipnye  i^nji. 

6.  Für  das  unerklärliche  ^«'in  D^nnn  ist  teils  mit  Hitzig,  teils  mit 
Thenius  n^is  d^]?>ij:j  zu  lesen.  Was  für  das  unmögliche  raoi  |j^^ 
ursprünglich  gestanden  haben  mag,  lässt  sich*  nicht  mehr  ermitteln. 

10.  Streiche  p,  das  in  LXX  Vat.  fehlt.  LXX  Luc.  hat  ^3 
hinter  p,  doch  spricht  die  Art,  wie  der  von  UT  3^  y)  abhängige 
Satz  1.  Sam.  23,6  eingeleitet  ist,  nicht  dafür.  Vb  und  IIa  sind 
schon  von  der  Massora  durch  zwei  Piskas  eingeschlossen,    um  an- 
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zudeuten,  dass  sie  den  Zusammenhang  unterbrechen.  Ganz  besonders 
aber  ist  V.  IIb  hier  unerträglich. 

11.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Es  scheint,  dass 
hier  etwas  ausgefallen  ist.     Vgl.  jedoch  zu  V.  14. 

12.  Weil  JHVH  nicht  all  die  drei  genannten  Strafen  verhängt, 
zieht  Wellhausen  na:,  das  der  Chronist  für  Sdij  hat,  diesem  vor, 
wobei  er  ihm  den  Sinn  gibt  „ausbreitend  zur  Wahl  vorlegen". 
Doch  kann  das  fragliche  Verbum  den  angeblichen  Sinn  nicht  haben. 
Auch  würde  danach  der  zweite  Halbvers  überflüssig  sein.  Ich 
glaube,  dass  vh^  hier  nach  Analogie  von  c^a"*  rw'?«'  =  innerhalb 
dreier  Tage  —  vgl.  z.  B.  20,4  —  so  viel  heissen  kann  wie:  eines 
der  drei,  namentlich  da  cno  rn«  "jS  ins  gleich  darauf  folgt.  Bei 
dieser  Fassung    des  Zahlworts    verträgt  sich   hw   damit   sehr  gut. 

13.  Für  v^^  hat  der  Chronist  wh\i^,  und  dieses  ist  auch  hier 
herzustellen.  Ueber  die  absteigende  Ordnung  der  Zeitangabe  sieh 
zu  Gen.  22, 4.  An  "jni:  ist  trotz  des  darauf  folgenden  "[cm  Nim 
nichts  zu  ändern.  Andere  lesen  T|iy,  allein  von  dem  so  häufigen 
Substantiv  iy  findet  sich  der  Sing,  mit  Suff,  nur  Hi.  16,  9,  wo  aber 
wie  dort  gezeigt  werden  soll,  der  Text  beschädigt  ist.  Die  Synallage 
ist  hier,  wie  auch  sonst  nicht  selten,  unterlassen. 

14.  Sieh  zu  V.  11.  Es  ist  nun  leicht  möglich,  dass  die  Worte 
"ipa3  "m  cp"*!,  die  dort  ganz  abgerissen  da  stehen,  ursprünglich  diesen 
Vers  anfingen.  In  diesem  Zusammenhang  würde  jener  Satz  einen 
befriedigenden  Sinn  geben.  David  hätte  sich  danach  über  Nacht  Zeit 
genommen  zur  Ueberlegung  und  erst  am  folgenden  Morgen  dem 
Propheten  den  Bescheid  gegeben.  Im  zweiten  Halbvers  geben  LXX 
i'2  durch  et;  yßpoiz  wieder,  und  das  wird  von  allen  christlichen 
Erklärern,  denen  die  LXX  die  höchste  Autorität  ist,  ohne  Bedenken 
angenommen.  Allein  „einem  in  die  Hand  fallen"  ist  keine  hebräische 
Sprechweise;  sieh  zu  Pr.  G,  3.  mn'  T2  n:  nSc:  heisst  einfach:  wir 
wollen  nur  durch  die  Hand  JHVHs  fallen;  vgl.  21,22.  Der  Schluss- 
satz mit  seinem  hu  auf  V)  «2  nSc:  folgend,  will  verstanden  sein. 
Diese  beiden  Sätze  zusammen  drücken  die  Wahl  aus,  denn  der 
Sinn  ist  der:  wir  wollen  lieber  durch  die  Hand  JHVHs  fallen  etc. 
als  durch  Menschenhand.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  Sk  vgl.  Pr. 
8,  10  p|C3  Ski  =  lieber  als  Silber.  Ebenso  wird  diese  Negation 
gebraucht  in  der  Sprache  der  Mischua.  So  lautet  z.  B.  ein  Ausspruch 
des  Kabbi  Akiba  nvch  iiisifn  Ski  Sin  -jnaK'  rwv  —  lebe  am  Sabbat 
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80  wie  am  Wochentag  lieber   als  dass  du  dir   von  Anderen  etwas 
musst  geben  lassen*);  vgl.  Pesachim  112a. 

15^  Hier  findet  sich  in  LXX  am  Anfang  ein  Plus,  darunter 
imn  n«  yn  )h  iny\  das  aber  keineswegs  auf  hebräischen  Text 
zurückgeht.  Davids  Wahl  ist  in  V.  14  vollkommen  ausgedrückt, 
denn  von  den  genannten  drei  Uebeln  kommt  nur  die  Pest  direkt 
durch  JHVH,  da  eine  Hungersnot  auch  durch  Belagerung  der  Städte 
und  Verheerung  der  Saaten  durch  Feinde  herbeigeführt  werden 
kann.  Auch  haben  LXX  nach  dem  obengenannten  Zusatz  noch 
n^ön  y:tp  ^c  D^a\"n,  welche  Angabe  namentlich  hier,  wo  in  V.  20, 
im  Unterschied  von  1  Chr.  21,  20,  der  Satz  D^an  KH  mnw  fehlt, 
keinen  Zweck  haben  kann.  Das  Seltsamste  ist,  dass  LXX  diese 
Angabe  über  die  Weizenernte  hier  hat  und  dort  nicht.  —  Für  nv 
nvio  ist  nmon  niSv  zu  lesen  und  darüber  1  K.  18,  36  und  2  K. 
3,  20  zu  vergleichen, 

16.  Der  erste  Satz,  in  dem  das  Suff,  in  )T  auf  das  folgende 
■jsSan  geht,  ist  nicht  gut  klassich,  denn  in  der  klassischen  Sprache 
kann  ein  Suff,  nur  auf  etwas  Vorhergehendes  sich  beziehen;  sieh 
zu  V.  17. 

17.  [NJfn  hSki  kann  korrekter  Weise  nur  heissen  „dies  aber 
sind  die  Schafe,  nicht  jedoch  „diese  Schafe  aber".  Für  rht^)  ist 
entschieden  ^^)fi)  zu  lesen.  fKvn  iSki  ist  =  die  Schafe  dagegen;  vgl. 
Esther  7,  4  und  Eccl.  6,  6.  Es  ist  dies  eine  sehr  späte  Partikel, 
doch  ist  sie  für  unsere  Erzählung  keineswegs  zu  spät;  vgl.  zu  V.  16. 
Die  Angabe  der  Wörterbücher,  dass  )hü  „wenn"  heisst,  ist  falsch. 
Diese  letztere  Bedeutung  hat  die  fragliche  Partikel  auch  in  der 
Sprache  der  Mischna  nicht.  Die  Etymologie  des  Wortes  ist  dunkel. 

*)  Das  und  nichts  anderes  ist  der  Sinn  obigen  Spruchs.  Vor  mehrern 
Jahren  berief  sich  ein  freisinniger  Rabbiner  in  Amerika,  der  das  Arbeiten  am 
Sabbat  gestatten  woUte,  wo  ökonomische  Verhältnisse  dazu  zwingen,  auf  diesen 
Spruch.  Akiba  aber  hat  das  keineswegs  gemeint,  wie  das  Suffix  an  ^naw  zeigt. 
Denn  dieses  Suffix  bringt  den  Ausdruck  in  Gegensatz  zu  dem  biblischen  na» 
mn»"?.  Der  Sabbat  ist  ein  von  der  Religion  geforderter  Ruhetag.  Als  solcher 
ist  er  Gottes  Sabbat,  an  dem  man  ebensowenig  rütteln  darf,  wie  an  einem  Gute 
sich  vergreifen,  das  Gott  geweiht  ist.  Der  Sabbat  hat  aber  auch  einen  andern 
Aspekt,  der,  streng  genommen,  mit  seinem  religiösen  Charakter  nichts  zu  tun 
hat.  Der  Sabbat  ist  nämlich  auch  ein  Feiertag,  ein  Tag  der  Erholung  an  dem 
man,  wie  an  einem  bürgerlichen  Festtag  sich  eine  bessere  Mahlzeit  gönnt  und 
sich  besser  kleidet;  und  insofern  ist  der  Sabbat  dessen,  der  ihn  hält,  und  darum 
soll  er,  wenn  ihm  seine  Mittel  es  nicht  gestatten,  den  Tag  in  dieser  Weise  aus- 
zuzeichnen, solche  Auszeichnung  lieber  unterlassen  als  sie  durch  die  Annahme' 
von  Gaben  zustande  bringen. 
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23.  Im  ersten  Halbvers  vermutet  Wellhausen  'in«  nay  für 
,-uinN.  Möglich,  dass  er  Recht  hat;  nötig  ist  jedoch  diese  Emen- 
dation  nicht.  Denn  iSen  kann  Vokativ  sein  und  der  Name  des 
Redenden  in  einer  Anrede  an  den  König  für  „ich"  stehen;  vgl.  7,  20. 
■pn"  yrhti  mn'  ist  nicht  Wunsch,  sondern  Beruhigung.  David  hatte 
beim  Anerbieten  eine  Gebärde  der  Ablehnung  gemacht,  weil  er 
sich  scheute  JHVH  etwas  zu  weihen,  das  er  selber  zum  Geschenk 
erhalten  hätte,  und  diese  Scheu  sucht  der  Jebusiter  dem  König 
auszureden;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

24.  Dieser  Vers  bildet  die  Hauptsache  in  unserer  ganzen 
Erzählung,  deren  Zweck  es  ist,  zu  zeigen,  dass  das  Grundstück, 
worauf  später  der  Tempel  stand  ehrlich  erworben  wurde  und  nicht 
auf  dem  Wege  der  Eroberung  oder  schenkweise  in  den  Besitz 
Davids  gelangte;  sieh  zu  Gen.  23,  13.  Ueber  die  Abweichung  des 
hier  als  Kaufpreis  genannten  Betrags  von  der  diesbezüglichen  An- 
gabe in  1  Chr.  21,  25  sieh  zu  Gen.   23, 16. 
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J  EIS  Ä I  Ä. 
I. 

1.  la'K  bezieht  sich  nicht  auf  \]m,  sondern  auf  ^^^'W,  und 
ntn  ist  absolut  gebraucht.  Der  Sinn  des  Relativsatzes  ist  danach 
wie  folgt:  der  Gesichte  sah,  das  heisst,  der  als  Prophet  wirkte, 
und  dessen  Prophezeiungen  Juda  und  Jerusalem  zum  Gegenstand 
hatten;  sieh  Micha  1,1,  wo  die  nota  relat.  keine  andere  Beziehung 
haben  kann,  und  vgl.  auch  Jer.  26,  18.  An  letzterer  Stelle  ist  xd3 
statt  nrn  gebraucht,  aber  letzteres  Verbum  ist  hier  vorgezogen,  weil 
ersteres  in  unserem  Buche  selbst  nirgends  vorkommt,  inny  ''ü"'3 
beschränkt  sich  freilich  nach  6,  1  auf  das  Todesjahr  Usias;  aber 
dennoch,  da  Jesaia  im  vierzehnten  Regierungsjahr  Hiskias  noch  am 
Leben  war,  vgl.  38,  5,  so  hat  er  nach  2  K.  15,  33.  16,  2  und  18,  2 
mindestens  siebenundvierzig  Jahre  als  Prophet  gewirkt.  Nach  Dill- 
mann schrieb  Jesaia  selber  diese  Ueberschrift,  und  er  ist  auch  der 
Meinung,  dass  sie  nur  für  das  erste  Kapitel  gelten  will,  nicht  für 
das  ganze  Buch.  Beides  ist  jedoch  falsch.  Kein  alttestamentlicher 
Schriftsteller  versah  sein  Werk  mit  einer  Ueberschrift.  Das  sieht 
man  bei  näherer  Betrachtung  an  den  Psalmen.  In  diesem  beson- 
deren Falle  ist  die  Herrührung  der  Ueberschrift  von  dem  Autor 
selbst  geradezu  unmöglich,  weil  Jesaia  selber  den  terminus  ad  quem 
in  der  Dauer  seines  Wirkens  als  Prophet  nicht  gut  angeben  konnte. 
Das  konnte  nur  jemand  tun,  der  nach  dem  Propheten  lebte  und 
schrieb.  Jesaia  selber  würde  auch  Jothams  Vater  innrv  genannt 
haben,  nicht  inny.  Denn  letzteres  ist  der  Name  dieses  Königs  in 
späterer  Zeit.  Wenn  diese  Ueberschrift  aber  vom  Sammler  oder 
Redaktor  stammt,  so  ist  es  das  Natürlichste,  anzunehmen,  dass  sie 
für  die  ganze  Sammlung  dienen  will.  Dafür  spricht  auch  die  Wahl 
von  prn  statt  fVfn.  Denn  gut  klassisch  wird  jirn  nur  kollektiv isch 
gebraucht,  während  \T)n  eine  einzelne  Vision  bezeichnet. 

Ehrlich,   Bandglossen,  IT.  1 


2  Jesala  I,  2—4, 

2.  Ueber  die  Anrufung  von  Himmel  und  Erde  als  Zeugen 
sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  40,  5.  Thi:  und  -naaii  bezeichnen 
beide  zusammen  im  Bilde  nur  die  fortschreitende  Erziehung  der 
Kinder  durch  sämtliche  Entwickelungsstufen.  vgl.  23,  4,  und  darum 
ist  hier  bei  der  Sache  nicht  an  besondere  politische  Macht  und 
Grösse  zu  denken,  sondern  nur  an  die  vollkommene  Erziehung 
Israels  zur  Nation.  Während  H'zn  schlechtes  Handeln  im  allge- 
meinen heisst,  bezeichnet  vre  speziell  das  tadelhafte  Be'tragen  einer 
höher  gestellten  oder  einer  solchen  Person  gegenüber,  der  das 
Subjekt  irgendwie  verpflichtet  ist.  Am  häufigsten  wird  daher  v^c 
mit  Bezug  auf  schlechtes  Betragen  gegen  JHVH  gebraucht. 

3.  VT  heisst  hier  beidemal  nicht  das  Objekt  bloss  kennen, 
sondern  auch  wissen,  wie  man  ihm  begegnen  und  sich  gegen  es 
betragen  muss.  Ueber  diesen  Gebrauch  des  Verbums  sieh  zu 
Deut.  2,  7.  Im  ersten  Gliede  spricht  man  vielleicht  besser  jjl"  für 
yn;.  Im  zweiten  aber  ist  ci3Si  entschieden  falsch  vokalisiert.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  bei  diesem  Nomen,  wenn  ein  Suflf.  herantritt, 
der  erste  Vokal  wegfällt,  vgl.  Hi.  39, 9,  und  dass  er  darum  im 
Bt.  constr.  sich  schwerlich  halten  kann,  bleibt  ja  im  Folgenden  das 
Objekt  dasselbe,  während  aber  JHVH  Israels  Krippe  nicht  genannt 
werden  kann.  Es  ist  dafür  ciSK  zu  sprechen  und  1  K.  5,  3  und 
Pr.  15,  17  zu  vergleichen.  Danach  ist  rSj?3  Objekt,  während  das 
Partizip  pass.  das  Subjekt  beschreibt.  Am  Schlüsse  ist  |:i3m  vh  = 
hat  nicht  kennen  zu  lernen  gesucht.  Der  Nebenbegriff  des  Suchens 
und  Strebens  kommt  durch  die  Form  des  Hithpol.  zum  Ausdruck; 
sieh  K.  zu  Ps.  91,  1. 

4.  '•in,  das  nur  in  prophetischen  Reden  und  nirgends  in  der 
eigentlichen  Poesie  vorkommt,  ist,  genau  genommen,  Rufpartikel ; 
vgl.  Kimchi.  Die  Färbung,  die  diese  Partikel  dem  Rufe  gibt,  kann 
sich  sehr  verschieden  gestalten,  aber  so  viel  wie  „wehe!"  ist  sie 
niemals.  Sämtliche  Beispiele  von  der  Konstruktion  der  fraglichen 
Partikel  mit  folgender  Präposition,  hü,  Sj?  oder  S,  sind  zweifelhaft  ; 
sieh  zu  Jer.  48,  1.  50,  27.  Ez.  13,  3.  18.  py  133,  wenn  es  richtig 
überliefert  ist,  heisst  nicht  sciiuldbeladen,  wie  man  den  Ausdruck 
gemeinhin  wiedergibt,  sondern  von  vieler  Schuld,  eigentlich  reich 
an  Schuld;  vgl.  Gen.  13,2,  nur  dass  dort  wegen  iNü  die  Bezeich- 
nung der  nähern  Beziehung  durch  3  statt  des  Genitivs  sich  empfahl. 
Doch  will  mir  scheinen,  dass  der  ursprüngliche  Text  T3:5  für  133 
las,  und  dass  letzteres  durch  Uaplographie  des  Mem  entstanden  ist. 
pV  T33D  wäre  =  Schuld  häufend;  vgl.  besonders  Hab.  2,6.   D^yno  r.* 
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heisst  unnatürliche  Brut,  das  ist  Kinder,  die  unnatürlich  han- 
deln, und  man  hat  dabei  an  den  unmittelbar  vorher  angestellten 
Vergleich  zwischen  Israel  und  dem  Ochsen  und  dem  Esel  zu  denken. 
Der  Prophet  nennt  also  das  Israel  seiner  Zeit  JHVHs  unnatürliche, 
aus  der  Art  geschlagene  Kinder,  lieber  die  Bedeutung  von  D"'Via 
sieh  zu  Gen.  19,  7.  Das  Partizip  ist  hier  also  adjektivisch  gebraucht 
und  steht  in  gleichem  Casus  mit  Vir,  das  es  näher  beschreibt, 
lieber  die  Konstruktion  dieses  Substantivs  mit  dem  PI.  vgl.  z.  B. 
Jer.  30,  10.  Der  zweite  Halbvers  enthält  drei  Relativsätze,  in 
deren  jedem  das  Verb  um  in  der  dritten  Person  ist,  weil  das  Sub- 
jekt dazu  aus  dem  vorherg.  Vokativ  ui  '•u  "in  zu  entnehmen  ist. 
Denn  in  einer  semitischen  Sprache  ist  der  Vokativ  die  dritte  Person, 
nicht  die  zweite;  darum  muss  in  einem  Relativsatz,  der  auf  einen 
Vokativ  sich  bezieht,  das  Verbum  ebenfalls  in  der  dritten  Person 
sein.  Die  direkte  Anrede  fängt  erst  mit  V.  5  an.  Füs  v\n  ist  zu 
sprechen  nn,  als  Kai  von  irj;  vgl.  Ibn  Esra,  nur  dass  dieser  die 
Aussprache  des  Wortes  nicht  ändert.  Ibn  Esra  vergleicht  Jona 
1, 13  ^'3:;,  vergisst  aber,  dass  letzteres  Pausalform  ist.  Auch  sind 
Verba  nach  der  Grundform  b'^ip^  im  Perf.  in  der  Regel  intransitiv, 
während  hier  der  Parallelismus  ein  transitives  Verbum  fordert. 
iiriK  nr:  ist  =  sie  haben  ihn  —  JHVH  —  hinter  sich  geschoben 
oder  hintangesetzt,  das  heisst,  ihn  missachtet,  lieber  die  Aus- 
drucksweise vgl.  die  häufige  Wendung  'i^}  nn«  yh^n. 

5.  Der  erste  Halbvers  ist  nicht  leicht  zu  erklären,  no  hy 
im  Sinne  von  „warum?"  ist  zu  spät  für  unsern  Propheten.  Auch 
schliesst  sich  danach  das  Sätzchen  mo  is'Din  nicht  recht  an.  Duhm 
übersetzt  mj?  idh  na  hy  worauf  wollt  ihr  noch  geschlagen  werden? 
Der  Prophet,  meint  Duhm,  denkt  sich  das  Volk  als  einen  Körper, 
der  überall  von  Schlägen  getroffen  ist,  sodass  JHVH  keine  Stelle 
findet,  auf  die  er  noch  schlagen  könnte,  ohne  ihn  ganz  zu  zer- 
schlagen. Diese  Fassung  ist  aber  unlogisch,  indem  sie  voraussetzt, 
dass  ein  Körperteil,  auf  den  man  einmal  geschlagen  hat,  nicht 
wieder  geschlagen  werden  kann.     Am  sichersten   liest  man  hj  für 

hy  und  fasst  nü  h^  im  Sinne  des  arab.  U^  =  so  oft;  vgl.  zu  19, 17. 
Danach  wäre  der  Sinn:  so  oft  ihr  geschlagen  werdet,  setzt  ihr  den 
Abfall  fort,  oder  je  mehr  ihr  geschlagen  werdet,  desto  weiter  geht 
ihr  in  euerem  Abfall.  Dieses  Betragen  macht  natürlich  weiteres 
Schlagen  nötig;  daher  die  darauf  folgende  Beschreibung  des  überaus 
kranken  Zustandes  des  Volkes  oder  des  Staates,    itki  ^d  ist  =  das 
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Haupt  ganz  und  gar,  und  ähnlich  ist  auch  2h  bz  zu  verstehen;  vgl. 
zu  Num.  31,  51.  Kopf  und  Herz  sind  als  die  wichtigsten  Körper- 
teile besonders  hervorgehoben. 

6.  Für  )2  ist  z2  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  hauptsächlich 
dadurch  entstanden,  dass  Mem  wegen  des  Folgenden  irrtümlich 
wegfiel.  Duhm,  der  mit  allen  Neuern  13  beibehält,  nimmt  an,  dass 
Jesaia  dabei  an  den  Körper  dachte.  Allein  das  wäre  cn-f  ?3  ;  vgl. 
Ps.  38,  8.  An  cna  ist  nichts  zu  ändern;  sieh  zu  Lev.  26,  36.  Das 
grammatische  Subjekt  zu  nr  und  '^zn  ist  das  Volk,  vgl.  mit  Bezug 
auf  letzteres  Verbum  Hos.  6, 1.  Das  logische  oder  aktive  Subjekt 
aber  ist  JHVH.  Er,  der  die  Wunden  geschlagen,  hat  nichts  für 
ihre  Heilung  getan,  weil  die  Geschlagenen  sich  nicht  gebessert 
hatten;  vgl.  V.  5a. 

7.  crn::S  crncns  bildet  nicht  einen  vollständigen  Satz,  sondern 
D:r,S"iK  ist  das  Ilauptsubjekt  (iJsJO^)  zum  zusammengesetzten  Satze 
und  D:n;jS  adverbiale  Bestimmung  zu  d'S:«.  Danach  ist  der  Sinn : 
euer  Land  —  Fremde  verzehren  es  vor  eueren  Augen,  n^ctrn  auf 
CDrons  beziehen,  wie  allgemein  geschieht,  ist  ungrammatisch,  gleich- 
viel wie  man  c:ij:S  DrnaiK  fasst.  Für  naatt^i  ist  ohne  Zweifel  niac«i 
zu  lesen,  das  zweite  nn*  dagegen  ungeändert  zu  lassen.  Dann 
teilt  dieser  Satz  das  Subjekt  mit  dem  vorherg.  Satze,  und  sein 
Sinn  ist:  und  sie  —  die  P'remden  —  verfahren  mit  den  Aeckern, 
wie  wenn  sie  bereits  in  ihren  Besitz  übergegangen  wären.  Zur 
Ausdrucksweise  vgl.  Jer.  6,  12  und  besonders  Thr.  5,  2. 

8.  Mit  ^^^m  tj?:  ist  hier  nichts  anzufangen.  Man  hat  dafür 
zu  lesen  Ti'^  i3v:2.  Zion  ist  so  öde  geblieben  wie  die  Hütte  im  Wein- 
berge, wie  die  Nachthütte  des  Wächters  im  Gurkenfeld,  wenn  die 
Weinlese  vorüber  ist.  Der  Ausdruck  der  adverbialen  Bestimmung 
richtet  sich  nach  dem  gewichtigern  ci:d  nzüD.  Ueber  den  Gebrauch 
von  n:y  mit  Bezug  auf  Zeit  und  Saison  vgl.  Jer.  8,  20  und  Ct.  2,  11. 
Unter  Zion  ist  hier  aber  nicht  bloss  Jerusalem,  sondern  das  ganze 
Reich  zu  verstehen.  Dieses  ist  so  öde,  wie  die  Wächterhütte,  wenn 
es  auf  dem  Felde  nichts  mehr  zu  liüten  gibt. 

y.  ayoD  ist  mit  andern  in  der  Aussprache  'c'^j22  zum  Fol- 
genden zu  ziehen,  aber  keineswegs  nach  LXX  und  den  von  ihr  ab- 
hängigen Versionen  zu  streichen,  wie  man  neuerdings  tun  will. 
Die  Bezeiclinungen  cno  Typ  und  maj?  cj?  wurden  durch  das  unmittel- 
bar Vorhergehende  eingegeben,  wie  denn  in  den  Schriften  der  altern 
Propheten  auch  sonst  zuweilen  in  zwei  aufeinander  folgenden  Versen 
ein  Ausdruck  in  ähnlicher  Weise  den  andern  gibt;  vgl.  z.  B.  Hos. 
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8,  7.  8.  10,  8.  9.  Ernst,  als  würde  Jerusalem  in  einer  bestimmten 
Hinsicht  mit  Sodom  und  Gomorrha  verglichen,  sind  die  genannten 
Bezeichnungen  nicht  gemeint.  Am  allerwenigsten  hat  man  dabei 
mit  Duhm  an  „das  fast  gleiche  Schicksal"  zu  denken.  Denn  die 
Ausdrücke  wollen  offenbar  Schimpfnamen  sein,  das  Schicksal  aber, 
wenn  es  noch  so  elend  ist,  kann  einem  nicht  zum  Schimpfe  ge- 
reichen, besonders  vom  Standpunkt  des  Alten  Testaments. 

11.  Im  Unterschied  von  D''S\^  und  d^d  findet  sich  Q"'a^3D  sonst 
nirgends  zusammen  mit  ornny.  Aus  diesem  Grunde  wird  man  wohl 
D"'it'3Dl  nach  LXX  zu  streichen  haben.  Dann  nennt  dieses  Glied 
ebenso  wie  das  vorhergehende  nur  zwei  Tiergattungen. 

12.  Für  mx"iS  ist,  da  blosses  '':d  präpositionale  Bedeutung 
nicht  haben  kann,  entschieden  nivSnS  zu  vokalisieren.  Dafür  spricht 
auch  Pea  1,  1  |VK"!,  welches  Substantiv,  wie  man  es  auch  punktieren 
mag,  keine  passive  Bedeutung  haben  kann. 

Hier  folgt  Duhm  der  LXX,  die  ^im  Dö"i  mit  dem  Folgenden 
verbindet,  und  er  begründet  dieses  Verfahren,  indem  er  sagt, 
„denn  wie  hätte  der  Prophet  cdtü  mit  Düi  verbinden  können: 
von  der  Hand  fordern,  dass  die  Füsse  zertreten '?"  Dies  würde  aber 
kein  Argument  sein,  selbst  wenn  es  feststünde,  dass  ddi-ö  hier  das 
Ursprüngliche  sei ;  denn  solche  Inkonzinnität  zeigt  sich  in  der 
hebräischen  Phraseologie  auch  sonst.  So  sagte  man  z.  B.  von  der 
Hand  des  Schwertes  retten,  Hi.  5,20,  und  übel  riechen  in 
jemandes  Augen,  Ex.  25,21.*)  Allein  D3Tö  ist  hier  unmöglich 
richtig  überliefert,  denn  die  Wendung  'q  n^a  lypi  kann  hebräisch 
nur  heissen,  einen  für  etwas  verantwortlich  halten  oder  dafür  zur 
Rechenschaft  ziehen,  vgl.  Gen.  31,  39.  43, 9.  1  Sam.  20,  16.  Ez. 
3, 18.  20.  33,  8,  und  dieses  passt  in  unsern  Zusammenhang  nicht. 
Für  D2T0  ist  daher  unbedingt  D:rs<!?  zu  lesen.  Bei  dieser  Lesart 
dürfte  aber  niemand  gegen  die  Verbindung  von  ni'n  oai  mit  dem 
Vorherg.  etwas  einzuwenden  haben.  dd"i  birgt  in  sich  den  Neben- 
begriff der  Verächtlichkeit  des  Subjekts  wegen  der  unerwünschten 
Handlung. 


*)  Dergleichen  Erecheinungen  erklären  sich  daraus,  dass  in  einer  solchen 
stehenden  Redensart,  wo  sich  ein  Verbum  mit  einem  Substantiv  zu  einer  Phrase 
verbindet,  letzteres  eigentlich  seine  selbständige  Bedeutung  aufgibt  und  nur  dazu 
dient,  dem  Begriflf  des  Verbums  eine  gewisse  Färbung  zu  geben.  Nur  so  wird 
es  begreiflich,  wie  z.  B.  2  Sam.  16, 11  rwHZi  so  viel  sein  kann  wie  •[n>^  »«33. 
Solche  Beispiele  gibt  es  aber  mehrere. 
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13.  Die  Worte  "h  km  scheinen  mir  nicht  ursprünglich.  Wenn 
man  diese  Worte  streicht,  bildet  nav^n  mtap  ein  weiteres  Objekt  zu 
K'3n.  Im  zweiten  Halbvers  dagegen  ist  der  Text  in  Ordnung,  nur 
will  Sdik  sowohl  als  die  Konstruktion  des  Ganzen  verstanden  sein. 
Es  ist  nämlich  n2m  vm  Zeitangabe  zu  Kipö  ay,  und  letzteres 
bildet  das  Hauptsubjekt  des  zusammengesetzten  Satzes,  während 
der  Rest  des  Verses  Prädikat  ist.  Ht  wieder  ist  hier  speziell  vom 
Ertragen  von  Gegensätzen  gebraucht ;  vgl.  zu  Jer.  3, 5.  Danach 
ist  der  Sinn  von  Vb,  freier  wiedergegeben,  der :  am  Neumond  und 
Sabbat  Gottesdienst  mit  Verlesung  abhalten  —  bei  Frevel  Festlich- 
keit ertrage  ich  nicht.  Ueber  ayü  ay  sieh  zu  Ex.  12,  16  und 
Lev.  23,  1.  msfV  ist  offenbar  mit  dem  spätem  m'ity  gleichbedeutend. 
Nach  der  Bemerkung  zu  Ri.  13, 15  ist  die  eigentliche  Bedeutung 
dieser  Nomina  Beschenkung,  speziell  Beschenkung  JHVHs  bei  dem 
Tempelbesuch. 

14.  ^1^03  nwii'  ist  hier  nicht  mehr  als  ms:«';  vgl.  im  Lat.  den 
ähnlichen  Gebrauch  des  sinnverwandten  „animus"  bei  Verben  der 
Affekte.  Will  man  jedoch  das  Substantiv  zum  Ausdruck  bringen, 
80  sollte  die  Wiedergabe  lauten  ..sind  mir  in  der  Seele  verhasst." 
Doch  würde  dies,  wie  gesagt,  mehr  ausdrücken  als  der  Prophet  hier 
sagen  wollte,  «r:  "tikSj  ist  =  ich  kann  es  bei  dem  besten  Willen 
nicht  ertragen;  sieh  zu  Gen.  19,  11. 

15.  nScmann  "2  heisst  nicht  wenn  ihr  lange  auf  einmal  betet, 
denn  die  israelitischen  Gebete  waren  äusserst  kurz;  vgl.  das  Gebet 
Moses  Num.  12, 13.  Der  Sinn  ist  entweder  „wenn  ihr  noch  so 
inbrünstig  betet",  vgl.  bei  Homer  -o>la  EuyeaOat,  oder,  was  ich  für 
wahrscheinlicher  halte,  ^wenn  ihr  aucli  wiederholentlich  betet." 
Denn  man  glaubte  allgemein,  JHVH  müsse  erhören,  wenn  man  ihm 
beständig  in  den  Ohren  liegt;  sieh  zu  Ri.  10,  16.  Darum  sagt 
JHVH  in  seinem  höchsten  Zorn  hier,  dass  er  sich  diesmal  auch 
durch  öfteres  Beten  nicht  wird  erweichen  lassen,  □"öl  ist  nicht 
wörtlich  zu  verstehen.  Denn  wohl  malen  die  Propheten  ihr  Volk 
in  der  Regel  viel  schwärzer,  als  es  in  Wirklichkeit  war,  aber  der 
gesamten  Gemeinde  Mordtaten  zuschreiben  wäre  doch  wohl  eine 
ungeheuere  Uebertreibung.  D^m  bezeicimet  in  diesem  Zusammen- 
hang nichts  mehr  als  grosses,  himmelschreiendes  Unrecht;  vgl.  zu 
Hi.  16,  18. 

16.  Wenn  sich  der  Frevler  durch  Genugtuung  an  den,  gegen 
den  er  gefrevelt,  rein  gewaschen  hat,  entzieht  sich  sein  Frevel  den 
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Blicken  JHVHs,  sodass  er  ihn  nicht  mehr  ansieht;  vgl,  Ez.  33, 15. 16. 
VTt  iSnn  ist  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

17.  i2CB^ö  Wil  heisst^  Kümmert  euch  um  Recht.  Ueber  diese 
Bedeutung  von  wii  vgl.  62,12  und  besonders  Deut.  11,  12.  ^lan 
bezeichnet  eigentlich  einen  Verhungernden,  vgl.  arab.  ^>2X4.i-  =  mit 

eingefallenem  Leibe,  dann  einen  schwachen  Menschen  im  allgemeinen. 
Danach  muss  aber  "ntt'K  im  Sinne  von  „stärken"  gefasst  werden; 
sieh  zu  Hos.  14,  9.  Den  Schwachen  stärken  ist  so  viel  wie  ihm 
eine  Macht  sein. 

18.  Das  hier  beginnende  Stück  hängt  mit  dem  Vorhergehen- 
den nicht  zusammen,  sondern  enthält  das  Hauptsächliche  einer 
Rede,  die  Jesaia  bei  einer  andern  Gelegenheit  gehalten  hat.  nriDU 
ist  nicht  reziprok,  sondern  reflexiv  zu  fassen  und  der  Sinn  des 
Satzes  der:  kommt,  wir  wollen  beide  eine  Lehre  uns  nehmen. 
Durch  die  Vergangenheit  sollen  beide,  JHVH  und  Israel,  sich  be- 
lehren lassen  und  einsehen,  dass  bis  dahin,  das  heisst,  bis  zur  Zeit 
dieser  Rede,  das  Verfahren  beider  gegeneinander  nicht  zum  Ziele 
geführt  hat.  Israel  war  zu  schlecht  und  JHVH  zu  streng,  zu 
unerbittlich  gewesen.  Daher  der  gegenwärtige  unglückliche  Zu- 
stand Israels  als  Strafe  für  seine  Sünden.  Von  nun  an  soll  es 
anders  werden.  JHVH  will  minder  streng  sein  und  die  vergangenen 
Sünden  seines  Volkes  vergessen  und  vergeben,  aber  Israel  muss 
sich  von  jetzt  ab  bessern  und  gehorchen.  Das  erste  ViT  und  lan«^ 
haben  Präsensbedeutung,  während  die  beiden  andern  Imperf.  im 
Sinne  des  Futurums  zu  verstehen  sind.  Ueber  D"'3it'  sieh  die  Schluss- 
bemerkung zu  Gen.  38, 28.  Danach  kommt  aber  bei  jbir  seine 
Farbe  nicht  an  sich,  sondern  nur  insofern  in  Betracht,  als  sie  von  der 
von  D-Jir  verschieden  ist.  „Weiss"  ist  also  hier  gleichbedeutend 
mit  „nicht  rot"  oder  heisst  geradezu  farbenlos,  und  der  Sinn  des 
Ganzen  ist  für  uns  der:  wenn  auch  euere  bisherigen  Sünden  so  in 
die  Augen  fallen,  wie  wenn  sie  karmesin-  oder  scharlachrot  gekenn- 
zeichnet wären,  sollen  sie  dennoch  von  mir  völlig  unbeachtet  bleiben. 
Dass  der  Prophet  sich  die  Sünde  rot  dachte,  etwa  wie  wir  sie  uns 
schwarz  denken,  und  die  Unschuld  weiss,  ist  nicht  wahr.  JHVH 
verspricht  demnach  hier  volle  Vergebung,  Tordert  aber  dafür  von 
Israel  Gehorsam  von  nun  ab. 

19.  n2K  kommt  nur  noch  Hi.  39,  9  ohne  Negation  vor,  sonst 
ist  dieses  Verbum  überall  verneint,  und  das  nahe  an  dreissigmal ; 
sieh  zu  Gen.  24,  5  (3). 


3  Jesaia  I,  20—27, 

20.  Für  iSsK.i  spricht  Duhm  iS:sr  und  fasst  dieses  im  Sinne 
von  „ihr  sollt  kosten",  doch  ist  dieser  bildliche  Gebrauch  von  Sdk 
nur  dann  gestattet,  wenn  das  Objekt  wirklich  einen  Gennss  ge- 
währt und  darum  dem  Subjekt  die  Handlung  erwünscht  ist  — 
vgl.  z.  B.  die  Ausdrucksweise  in  3,10b  gegen  3,11b  —  nicht 
aber  bei  so  etwas  wie  mn;  sieh  zu  Pr.  18,  21.  Im  zweiten  Halb- 
vers bringt  LXX  unmittelbar  vor  i:cK'a  "nsbö :  \y^  zum  Aus- 
druck, doch  ist  dieses  nicht  ursprünglich.  Wovon  die  Rede  ist, 
geht  aus  V.  a  genugsam  hervor.  Auch  in  dem  ähnlichen  Ausruf 
Thr.  1, 1  wird  Jerusalem  mit  Namen  nicht  genannt,  cn^ina  nnyi 
ist  ein  späterer  Zusatz,  der  auf  Missverständnis  von  Wül  in  V.  15 
beruht;  sieh  die  Bemerkung  dazu. 

22.  Im  letzten  Gliede  ist,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch 
fordert,  !j:nr  für  "X2D  zu  lesen  und  c'S'-22  für  can;  vgl.  V.  25. 
Der  Satz  heisst  danach:    dein  Gold   ist  vermischt,  eigentlich   ver- 

schmelzt,  mit  Blei.  Ueber  7ina  vgl.  arab.  Jv^  geschmolzenes  Erz. 
Die  Fassung  dieses  Ausdrucks  im  Sinne  von  „castrare  vinum  ■  ist 
schon  deshalb  falsch,  weil  die  alten  Israeliten  den  Wein  nie  anders 
als  mit  Wasser  vermischt  tranken;  vgl.  den  Gebrauch  von  "jca  mit 
Bezug  auf  Wein,  x-c  wieder  würde  nicht  dem  neutralen  „Trank" 
gleichkommen,  sondern  dem  garstigen  „Gesöff",  und  dieses  passt 
hier  nicht. 

23.  Für  das  sonst  nicht  vorkommende  D'':r:h^  hatte  der  Text 
ursprünglich  vielleicht  c^a^"*;  vgl.  34,8  und  Micha  7,  3. 

24.  Für  -'2K  ist  höchst  wahrscheinlich  1^5«  zu  sprechen. 
cn}R  ist  =  ich  will  Genugtuung  haben,  cnj,  wie  es  hier  gebraucht 
ist,  ist  gutturale  Aussprache  für  cp:;  sieh  zu  Gen.  27,  42  und  Ri.  2,  18. 

25.  Die  Redensart  hv  IT'  rrn  heisst  nicht  seine  Hand  wider 
einen  wenden,  sondern  sich  mit  einer  Person  oder  Sache  zu  deren 
Ungunsten  gründlich  und  wiederholentlich  beschäftigen.  Für  tos 
ist  entschieden  t,22  zu  lesen,  was  auch  schon  andere  vermutet  haben. 
Gewöhnlich  fasst  man  dieses  12  als  gleichbedeutend  mit  ^"^2,  aber 
der  so  benannte  Artikel  kam  wohl  bei  der  Wäsche  in  Anwendung, 
aber  nicht  beim  Schmelzen  der  Metalle. 

26.  Der  Ausdruck  "jS  »y  ist  hier  sichtlich  so  viel  wie:  du 
wirst  den  Namen  verdienen.  Ueber  die  Konstruktion  von  Nnp  vgl. 
zu  Gen.  1,  5. 

27.  iTsr  könnte  nach  59,  20  nur  heissen  „die  sich  von  ihr 
abwenden    oder   sie  lassen",    nicht   aber   ihre  Bekehrten,  wie  der 
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Ausdruck  gewöhnlich  wiedergegeben  wird.  Aus  diesem  Grunde 
ändern  manche  Erklärer  n^^ti'i  in  n^aa^M.  Mir  aber  scheint^  dass  der 
Text  ursprünglich  D'^b'^'n"'!  dafür  las. 

29.  Für  Oman  liest  man  vielleicht  besser  anan,  dagegen 
scheint  mir  die  Aenderung  von  )t'y  in  lÄ»3n  zu  gewagt.  Uebrigens 
kann  der  Text  hier  zur  Not  auch  ganz  so  bleiben,  wie  er  ist,  da 
der  Wechsel  der  Person  in  den  Reden  der  Propheten  auch  sonst 
sehr  häufig  ist.  Solcher  Wechsel  scheint  sogar  als  Eleganz  gegol- 
ten zu  haben. 

30.  Für  nSy  bieten  sehr  viele  Handschriften  rfSy,  doch  ist 
der  PL  von  nSy  sehr  spät,  aber  dessen  Sing,  in  kollektivischem 
Sinne  gut  klassisch. 

31.  Für  das  unpassende  (nnn  lese  man  '^L^nri  oder  besser  jan 
ohne  Artikel,  da  He  aus  dem  Vorherg.  verdoppelt  sein  mag.  An 
lSj7Dl  dagegen  ist  nichts  zu  ändern.  Das  Wort  steht  aber  nicht  für 
iS*5%  ^^^  allgemein  angenommen  wird,  sondern  es  steckt  darin 
das  Partizip,  Der  Sinn  des  Satzes  ist  demnach:  und  der  Schatz 
wird  zu  Werg  und  der  ihn  angelegt  hat,  zum  Funken  werden. 
Ueber  die  Ausdrucksw^eise  vgl.  Pr.  21, 6.  Lagarde,  der  pnn  in 
fsnn  ändert  und  die  Angabe  der  Wörterbücher,  dass  SjJD  mit  Suff, 
promiscue  lSv_3  und  v^^';2  lautet,  für  bare  Münze  nimmt,  ändert  hier 
auch  i^VDi  in  iSp_3i.  In  Wirklichkeit  aber  bleibt  hyi  nur  in  der 
Bedeutung  „Gatte"  mit  Suff,  im  Sing.,  sonst  wird  dieses  Substantiv 
beim  Herantreten  eines  Suff,  ohne  Ausnahme  im  PL  gebraucht ; 
vgL  Deut.  24,4.  2  Sam,  11,26.  Hos.  2,18.  Pr.  12,4.  31,11.  23. 
28  gegen  Ex.  21,  29.  Pr.  1,  19.  HL  31,  39.  EccL  7,  12  und  viele 
andere  Stellen.  Dass  aber  von  einem  Gatten  hier  die  Rede  nicht 
sein  kann,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden.^)  n3Da  p«l  heisst 
nicht  „ohne  dass  jemand  löscht",  sondern  „ohne  dass  man  zu 
löschen  vermag''.  Diesen  Sinn  hat  px  in  Verbindung  mit  dem  Partizip 
sehr  oft. 

n. 

1.  nm  bedeutet  hier  nicht  Wort,  sondern  Sache,  das  heisst 
nach  dem  Zusammenhang,  Zustand  der  Dinge,  Zu  ersterer  Bedeu- 
tung passt  nm  nicht;  sieh  zu  Micha  1, 1.  Di^  folgende  Prophezeiung 
ist  auch  nicht  in  Form  einer  Rede  JHVHs  gehalten,  sondern  ist 
rein  Beschreibung  der  Dinge,    die  in  der  Zukunft  kommen  sollen. 

*)  Es  ist  charakteristisch,  dass  Duhm,  der  wider  Lagarde  heftig  polemisiert, 
hier  obigen  Beweis  gegen  dessen  unglückliche  Konjektur  nicht  beizubringen 
weiss.    Daran  sind  eben  unsere  Wörterbücher  schuld. 
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2.  COM  nnnK  heisst  nichts  mehr  als  die  ferne  Zukunft  und 
hat  keine  eschatologische  Bedeutung;  vgl.  zu  Deut.  4, 30.  Bei 
Berg  und  Höhen  ist  hier  an  Kultusstätten  zu  denken,  die  man  in 
der  Regel  auf  Anhöhen  errichtete,  u^ai  ist  nicht  von  dem  höchsten 
Punkt  einer  Höhe  zu  verstehen,  sondern  von  der  Stellung  an  der 
Spitze  einer  Reihe.  JHVHs  Heiligtum  wird  als  Muster  für  alle  Kultus- 
stätten der  Heiden  gelten.  Der  zweite  Halbvers  heisst,  und  alle 
Völker  werden  ihn  mit  Freuden  begrüssen,  eigentlich  werden  bei 
dessen  Anblick  oder  beim  Gedanken  an  ihn  im  Gesichte  aufleuchten. 
Eine  Bewegung  drückt  das  Verbum  "in:  im  A.  T.  nirgends  aus. 
An  dieser  Stelle  ist  die  von  den  Erklarern  dafür  angenommene 
Bedeutung  schon  deshalb  nicht  richtig,  weil  von  dem  Hinziehen 
nach  dem  Heiligtum  JHVHs  erst  im  folgenden  Verse  die  Rede  ist. 

3.  vzi  heisst  hier  und  im  folg.  Verse  nicht  „viele",  sondern 
„grosse".  Der  Sinn  von  mm  Xi'n  \y'Jü  scheint  mir  zu  sein:  über 
Zion  hinaus  wird  die  Lehre  gehen,  das  heisst,  sie  wird  sich  nicht 
auf  dessen  Bewohner  beschränken.  Aehnlich  ist  auch  der  Schluss- 
satz zu  verstehen.  Nur  dieses  passt  als  Motivierung  des  Vorher- 
gehenden. Diese  Begründung  gibt  aber  der  Prophet  selber,  nicht 
die  fremden  Völker  in  ihrer  Rede. 

4.  Kr:  heisst  nicht  heben,  sondern  ergreifen.  Gegen  jemand 
das  Schwert  heben  ist  keine  hebräische  Sprechweise.  In  einem 
etwas  ähnlichen  Sinne  heisst  es  übrigens  Ex.  20,  25  nein  ^zti,  nicht 
r.iw:  -pm. 

5.  Es  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  diesen  Vers  als 
spätem  Einschub  anzusehen  (gegen  Duiim). 

6.  3py  ri'a  fasst  Targum  richtig  als  Vokativ,  und  "pv  hat 
man  mit  Rabbi  Mose  Hakkohen  bei  Ibn  Esra  in  prägnantem  Sinne 
zu  verstehen,  nämlich  im  Sinne  von  „dein  Volkstum",  „deine  natio- 
nalen Sitten  und  Gebräuche."  Manche  Erklärer  folgen  der  LXX,  die 
Tcj?  ns  vi£:  für  'py  nnv^i  zum  Ausdruck  bringt.  Andere  belassen 
den  Text  wie  er  ist,  fassen  aber  wie  jene  3py  n^D  als  Apposition 
zu  -joy  und  das  Ganze  als  Anrede  an  JHVH.  Beides  ist  jedoch 
falsch.  Erstens,  weil  danach  jeder  Zusammenhang  mit  dem  unmit- 
telbar Vorhergehenden  fehlt,  und  zweitens,  weil  dazu  der  in  V.  7 
beschriebene  Zustand  nicht  passt ;  denn  wenn  Israel  von  JHVH 
verlassen  oder  Verstössen  wird,  ist  sein  Land  nicht  voll  von  Gold 
und  Silber,  sondern  verfällt  in  Elend  und  Armut,  mpa  ist  hoffnungs- 
los verderbt.  2"::^  kombiniert  man  am  sichersten  mit  py  Wolke, 
doch  bezeichnet  der  Ausdruck  nicht  Regenzauberer,  sondern  Taschen- 
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Spieler,  Prestidigitateure.  Denn  py  bezeichnet,  wie  schon  in  einem 
früheren  Bande  aegedeutet,  keine  Wolke,  die  Regen  bringt,  sondern 
eine  leichte  Wolke,  welche  die  Sonne  oder  den  Mond  verhüllt. 
Danach  bezeichnen  fr;  und  fj;;a  einen  Menschen,  der  die  Augen 
des  Zuschauers  gegen  den  wirklichen  Vorgang  verblendet,  also  einen 
Gaukler.  Für  ''i'?"'ai  ist  entschieden  n.-'S'^ni  zu  sprechen,  ans:  ^tS'' 
ist  dichterisch  =  Dinge  fremden  Ursprungs.  Der  Sinn  des  Schluss- 
satzes ist  danach :  und  von  ausländischen  Dingen  haben  sie  so  viel 
als  sie  wünschen.  Hitzig  liest  ■'Thi  für  '"6''2)  und  versteht  den  Satz 
vom  Handschlag,  allein  dieser  wird  niemals  anders  als  durch  f]3  ypn 
ausgedrückt,  abgesehen  davon,  dass  man  danach  Kai  von  pct»  statt 
Hiph.  erwarten  müsste. 

7.  ni:p.  ist  das  einzig  Richtige.  Die  Lesart  ,ii:p.  beruht  auf 
Verkennung  der  Form  des  erstem.  Nach  den  Wörterbüchern  stammt 
dieses  Nomen  von  rürp  ab,    doch   ist   dies   nicht  wahr.    Denn    der 

t|t  > 

Umstand,  dass  dasselbe  immer  nur  mit  vorhergehendem  px  sich 
findet,  wie  hier,  vgl.  Nah.  2,  10.  3,  3.  9,  zeigt,  dass  n^i;^^  mit  unbe- 
tonter Ultima  nichts  ist  als  pp  mit  der  zu  e  verkürzten  Endung  ä, 
welche  Endung  in  allen  diesen  Fällen  nach  unsern  Begriffen  den 
Genitiv  bezeichnet;  sieh  zu  Gen.  35,  19.  Ueber  die  Verkürzung 
vgl.  1  Sam.  21,  2  n33.  Ein  von  nifp  abgeleitetes  Nomen  würde  auch 
die  hier  erforderliche  Bedeutung  nicht  haben  können;  sieh  zu  Gen. 
4,  3.    nifp.  kann  zur  Not  so  viel  sein  wie  n^r),  n":::^.  aber  nicht. 

10.  Nin  und  [atsn  sind  beide  Infinitive  mit  der  Bedeutung  des 
Gerundiums;  vgl.  zu  8, 16  und  1  K.  22,30.  Der  Sinn  ist  danach: 
da  wird  es  gelten,  auf  den  Felsen  zu  klettern  und  sich  in  den 
Staub  zu  verkriechen. 

11.  Der  erste  Halbvers  ist  verderbt.  Er  lautete  ursprünglich 
ganz  so  wie  V.  17  a.  mn3J  ''i''V  ist  unhebräisch,  on  ist  st.  constr. 
von  Dil.  Ein  Substantiv,  das  im  st.  absol.  an  lautete,  gibt  es  nicht; 
sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  24,  10.  Aus  V.  b  als  Gegen- 
satz zu  V.  a  geht  hervor,  dass  DJ^  eigentlich  bedeutet  hoch  sein. 
Daraus  entstehen  erst  die  Begriffe  „unzugänglich  sein",  „unerreich- 
bar sein"  und  endlich  „unbegreiflich  sein". 

12.  Sdu'  wäre  Gegensatz  zu  NtfJ,  abej*  weder  in  V.  a  noch 
in  den  folgenden  vier  Versen  sind  Gegensätze  genannt.  Aus  diesem 
Grunde  hat  man  'jctri  üfi^:  in  J5gtt>i  n'^'m  zu  ändern  und  auch  das 
vorherg.  Dil  nxj  persönlich  zu  fassen.  öDii'  heisst  hier  nicht  Richter, 
sondern,  wie  nicht  selten  auch  sonst,  Herrscher.  Die  darauf  folgen- 
den Bilder  sprechen  keineswegs  gegen  diese  Fassung.    Denn  man 
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darf  nicht  vergessen,  dass  JHVH  es  ist,  der  hier  verglichen  wird. 
Darum  kann  der  Vergleich  nur  mit  etwas  Persönlichem  anfangen 
und  erst  nachher  in  sachliche  Bilder  auslaufen.  Andere  belassen 
H'Z'j  und  ändern  hztVi  in  riz;!,  ohne  jedoch  begreiflich  zu  machen, 
wie  aus  diesem  jenes  wurde.  Dagegen  kann  Scii^i  sehr  leicht  für 
ücn  verschrieben  sein. 

13.  Der  Ausdruck  c'Stt'im  com,  der  zu  der  nähern  Bestim- 
mung der  Zedern  durch  \M2hn  eigentlich  nichts  hinzufügt  und  dazu 
noch  das  erste  Glied  überladet,  ist  wohl  nicht  ursprünglich. 

16.  Tarsisschiffe  sind  Schilfe,  die  weite  Seereisen  machen 
und  darum  besonders  stark  gebaut  sind.  Auch  diese  Schiffe  sind 
vor  JHVHs  Macht  nicht  sicher.  Was  nr^^  bedeutet,  lässt  sich 
nicht  sagen.  Man  hat  dafür  mrcc  vorgeschlagen  als  Parallele  zu 
nr:K,  doch  passt  dazu  inann  als  Bestimmungswort  nicht,  und,  was 
mehr  ist,  nrcD  bezeichnet  in  der  Sprache  des  A.  T.  nicht  das  Schiff 
schlechtweg;  sieh  zu  Jona  1,5. 

17.  nnS  ist  nicht  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende  gesagt, 
sondern  mit  Bezug  auf  die  cS^Sn,  von  denen  im  folg.  Verse  die 
Rede  ist. 

18.  S'Ss  könnte  wohl  adverbialisch  gefasst  werden,  aber  das 
Verbum  müsste  bei  vorangehendem  cS'Sk  als  Subjekt,  im  PL 
stehen.  Auch  kann  ?^n'  nicht  von  der  Vernichtung  oder  Beseitigung 
der  Götzen  verstanden  werden;  vgl.  zu  Pr.  31,8.  Aus  diesen 
Gründen  hat  man  S'*'?:  in  'yj^2  zu  ändern  und  r|bn^  als  einen  auf 
dieses  bezüglichen  Relativsatz  zu  fassen.  Sonach  ergibt  sich  für 
das  Ganze  der  Sinn:  während  JHVH  an  jenem  Schreckenstag  allein 
erhaben  da  stellt,  werden  sich  die  Götzen  wie  der  flüchtige  Schatten 
nichtig  erweisen.  Ueber  ^^w  by  als  Bezeichnung  der  Nichtigkeit 
vgl.  Ps.  144,  4  IDV  Sif. 

19.  Ausser  hier  und  V.  21  findet  sich  Kai  von  py  in  der 
Bedeutung  „Schrecken  einflössen"  sicher  nur  noch  Ps.  10,  18,  denn 
Jes.  47,  12  ist  "inyn  zweifelhaft.  In  diesen  sicheren  Stellen  ist 
das  Verbum  so  gebraucht  in  Verbindung  mit  *psn  p,  wo  es  mit 
p»  ein  Wortspiel  bildet.  Dieser  Gebrauch  muss  daher  als  poetische 
Lizenz  angesehen  werden;  sieh  zu  Deut.  30,3. 

20.  Für  ^t'jj^  spricht  Legarde  Yt»^^,  als  repräsentiere  Waw  den 
dritten  Radikal,  was  jedoch  schwerlich  richtig  ist.  Der  PI.  des 
Verbums  neben  dem  Sing,  von  "iS  erklärt  sich  zur  Genüge  daraus, 
dass  ciK  als  Kollektivum  bei  dem,  was  darauf  sich  bezieht,  jeden 
der  beiden  Numeri  zulässt,  ebenso  wie  bei  einem  nomen  utriusque 
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generis  das  Genus  in  demselben  Satzgefüge  wechseln  kann;  sieh 
zu  Gen.  32,  9.  Was  auf  mrine^nS  folgt,  ist  ein  aberwitziger  späterer 
Zusatz.  Es  genügt  yollkommen,  wenn  hier  gesagt  wird,  dass  die 
Menschen  im  Schrecken  vor  JHVH,  dem  wahren  Gotte,  ihre  falschen 
Götter  wegwerfen  werden.  Die  uns  vorliegende  Zutat  dazu  schwächt 
nur  den  Gedanken.  Etwas  einem  andern  hinwerfen  kann  auch 
durch  ""'bl^'n  nicht  ausgedrückt  werden.  Das  würde  hebräisch  durch 
ary  zum  Ausdruck  kommen. 

21.  Dieser  Vers,  der  in  LXX  fehlt,  ist  zu  streichen  oder 
mindestens  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden,  bei  welcher  Verbin- 
dung er  einen  halbwegs  leidlichen  Sinn  gibt. 

III. 

1.  Der  zweite  Halbvers  wird  neuerdings  mit  Unrecht  ver- 
dächtigt oder  geradezu  als  späterer  Einschub  erklärt.  Durch  die 
fraglichen  Worte  werden  die  gleich  darauf  aufgezählten  Persönlich- 
keiten als  solche  bezeichnet,  die  für  die  politische  Existenz  des  Volkes 
ebenso  nötig  sind,  wie  Speise  und  Trank  für  die  physische  Existenz  des 
Individuums;  sieh  zu  Sach.  9,  17.  fw^'a  ist  trotz  2  Sam.  22,  19  und 
Ps.  18,  19  st.  constr.  des  vorherg,  [v'ü'ü;  vgl.  n?"ia  als  st.  constr. 
von  nna  und  i^ra  von  i2ü'ö.  Ein  Substantiv  jvni'j?  gibt  es  in  Wirk- 
lichkeit nicht.  Ueber  die  Verbindung  crh  (j^ti'a  vgl.  das  spätere 
und    minder   poetische    cnS  naa,    Lev.  26,26  und  Ez.  4,16.  5,16. 

3.  D'^i^an  y^  ist  unmöglich  richtig  überliefert,  und  ebensowenig 
trifft  die  Aenderung  von  c'iyan  in  o^iyan  zu,  denn  ein  Kriegsoberster 
müsste  nicht  hier,  sondern  V.  2  a  genannt  werden.  Ursprünglich 
muss  dafür  etwas  gestanden  haben,  das  eine  der  Würde  nach  dem 
D-3C  Hw:  verwandte  Persönlichkeit  bezeichnete,  doch  was,  lässt  sich 
nicht  mehr  ermitteln.  Für  n^^tfin  aber  hat  man  zweifellos 
D-Ä*--  zu  lesen.  D'trnn  d:"  bezeichnet  einen  Weisen,  der  die  Zeichen 

■    TT:  -;  ' 

der  Neumonde  zu  deuten  versteht;  vgl.  47,  13.  Daran  schliesst  sich 
trnS  p3  recht  gut  an.  Andere  lesen  ddpii  und  streichen  D^ti^in,  ohne 
jedoch  begreiflich  zu  machen,  wie  letzteres  in  den  Text  kam. 

4.  Für  das  widersinnige  D^SiSym  ist,  wie  der  Parallelismus 
gebieterisch  fordert,  D''SSivi  zu  lesen. 

5.  '^i:  kann  seiner  Form  nach  sowohl  Piel  als  Niph.  sein, 
doch  findet  sich  ersteres  von  diesem  Verbum  sonst  nirgends.  Bei 
Niph.  wieder  ist  die  Konstruktion  mit  2  mindestens  zweifelhaft. 
Mehrere  Handschriften  bieten  e'j:'!,  aber  dabei  ist  die  Konstruktion 
hier  noch  weniger  wahrscheinlich;  vgl.  zu  Am.  9,  13.  Am  sichersten 
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spricht  man  t':y\  als  Kai.  Auch  der  Rhytmus  fordert  eine  aktiv© 
Form  dieses  Verbums.  Dm,  mit  3  konstruiert,  heisst  nicht  bestür- 
men, sondern  übermütig  anfahren ;  vgl.  LXX.  Pr.  6,  3  ist  der  Text 
korrupt  und  kann  darum  nichts  beweisen. 

6.  nSosr  kann  hier  nicht  das  Ursprüngliche  sein,  da  der  Besitz 
einer  rhtzv  als  Empfehlung  eines  Mannes  zum  Herrscher  zu  lächerlich 
wäre,  obgleich  dasNichtbesitzen  einer  solchen V.  7  hinreichender  Grund 
ist  zur  Ablehnung  der  Herrscherwürde.  Denn  die  nSöZ'  ist  nicht 
ein  Mantel,  wie  die  Wörterbücher  angeben,  sondern  ein  grosses 
Tuch,  das  nachts  als  Bettlaken  und  tagsüber  von  den  Aermern  als 
Hülle  gebraucht  wurde;  vgl.  Ex.  22,26  und  Deut.  22,17.  Für 
nSas'  ist  lasS  zu  lesen  und  über  dieses  in  Verbindung  mit  B'cn 
Jer.  37, 13  zu  vergleichen,  nzh  ist  danach  Interjektion,  eigentlich 
Imperat.  von  "jSn. 

7.  Mit  HV^  kommt  man  hier  nicht  weit,  und  man  hat  dafür 
3'tr'  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  hauptsächlich  dadurch,  dass 
Beth  durch  Haplographie  verloren  ging,  worauf  das  verstümmelte 
Wort  nach  falscher  Vermutung  zur  Recepta  ergänzt  wurde,  yt'^ 
zu  dem  v;d,  mit  Suff.,  das  auf  2^"»  in  V.  6  geht,  zu  supplizieren  ist, 
heisst,  er  wird  ihn  abweisen,  wird  die  angebotene  Würde  ablehnen; 
vgl.  1  K.  2,  17.  20.  Ueber  die  Verkürzung  der  Phrase  vgl.  z.  B. 
1  Sam.  11,2.  20,16  mD  für  nna  mD  und  hier  zu  1,13.  .thn  nS 
heisst  nicht  ich  mag  nicht  sein,  sondern  ich  kann  nicht  sein,  und 
die  Konjuktion  in  'r\'22^  ist  begründend;  vgl.  Ex.  5,  23  rsDi.  Jemand, 
sagt  der  Mann,  in  dessen  Haus  es  an  Brot  und  Kleidung  mangelt, 
kann  nicht  herrschen.  Wenn  man  nun  erwägt,  dass  der  Mann, 
dem  die  Herrschaft  angeboten  wird,  ein  Patrizier  sein  muss,  so 
kann  man  sich  bei  der  schrecklichen  Armut  seines  Hauses  von  den 
allgemeinen  ökonomischen  Verhältnissen  kaum  eine  Vorstellung 
machen. 

8.  Dieser  Vers  enthält  nicht  eine  Drohung  für  die  Zukunft, 
sondern  er  ist  Beschreibung  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Dinge, 
mit  der  Strafe  für  dessen  Herbeiführung  durch  die  Sünden  des 
Volkes  im  Vorhergehenden  und  im  Folgenden  gedroht  wird.  Für 
nnö'?  ist  wohl  rinob  und  für  'ry,  das  weder  zum  Verbum  noch  zum 
nomen  rectum  passt,  '^  zu  lesen.  mSD  ist  =  seine  Majestät.  Das 
heisst  aber  mit  Bezug  auf  JHVH  in  diesem  Zusammenhang  nichts 
mehr  als  seine  Person;  vgl.  zu  Ex.  16,7. 

9.  Auch  hier  hat  man  cn'JD  in  cn'G  zu  ändern,  ctd  msn 
heisat  ihr  eigenes  Geständnis,  eigentlich  die  Anerkennung  mit  ihrem 
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eigenen  Munde.    Nur  dazu  passt  iT:n  als  Parallele.    nnD  vh  bildet 
einen  asyndetischen  Umstandssatz;  sieh  zu  Gen.  44,4. 

10.  In  diesem  und  dem  folgenden  Verse  erblickt  Duhm  ein 
paar  herzlich  triviale  und  in  unserem  Zusammenhang  unpassende 
Sprichwörter,  die  ein  Leser  an  den  Rand  schrieb.  Der  Rand  sei 
für  die  beiden  Sentenzen  etwas  zu  knapp  gewesen,  und  daraus  er- 
kläre sich  das  sprachlich  Mangelhafte  in  ihnen.  Allein  den  Ge- 
danken dieser  Sentenzen  hielten  die  Israeliten  keineswegs  für 
trivial,  denn  er  ist  im  A.  T.  öfters  wiederholt;  vgl.  1  K.  8,  32. 
Jer.  17,  10.  Pr.  10,  3.  15,  6.  21,  21.  Ps.  35,  27.  Hi.  34,  11  und  viele 
andere  Stellen.  Unpassend  aber  sind  diese  Sentenzen  nach  dem 
vorherg.  Ausruf  durchaus  nicht.  Duhms  Argument,  dass  die  Guten 
gerade  so  gut  wie  die  Schlechten  unter  der  Missregierung  und 
in  der  bevorstehenden  Anarchie  zu  leiden  haben,  verschlägt  nicht 
viel,  denn  diese  Sentzen  wollen  hier  auf  das  gesamte  Volk  als 
solches  angewendet  werden,  nicht  auf  Individuen.  Darauf  deutet 
der  PI.  i':dn\  Im  ersten  Halbvers  bieten  LXX  einen  offenbar  zu- 
rechtgelegten Text.  Die  Neuern  lesen  nt»«  für  na«,  doch  ist  dies 
nicht  nötig,  liüx  kann  sehr  gut  heissen  haltet  dafür,  gebt  euch 
der  Ansicht  hin,  und  die  Ansicht  oder  das  Dafürhalten  im  Acc. 
stehen;  vgl.  K.  zu  Ps.  119,57.  Danach  ist  die  Konstruktion  hier 
wie  Gen.  1,  4  und  niü  "^D  p'^ii:  so  viel  wie  p""!!:  dvo  '3.  Das  Substan- 
tiv 3113  ist  Objekt  zu  i'jds'',  das  man  aus  dem  zweiten  Gliede  zu 
supplizieren  hat. 

11.  Vor  VI  ist  ^D  ausgefallen  oder  auch  nicht.  Im  Uebrigne 
ist  die  Konstruktion  hier  ungefähr  wie  im  vorherg.  Verse,  das  heisst, 
man  hat  zu  V"i  das  Verbum  nebst  seinem  Komplement  aus  dem 
zweiten  Gliede  zu  ergänzen,  nur  dass  ''2  hier  beidemal  begründend 
ist.  Ueber  die  Ausdrucksweise  in  V.  b  im  Unterschied  von  V.  10  b 
sieh  zu  1,  20. 

12.  Vtt>J3  ist  der  sogenannte  Herrschaftsplural,  daher  SSlVO 
im  Sing.  Gemeint  ist  der  König  auf  den  sich  vielleicht  auch  in  be- 
zieht. Jedenfalls  aber  ist  das  zweite  Versglied  dahin  zu  verstehen, 
dass  die  dem  Luxus  und  dem  Putz  ergebenen  Frauen  der  Grossen 
ihre  Männer  insofern  beherrschen,  als  sie  dieselben  zur  Bedrückung 
und  Plünderung  der  Armen  bewegen,  um  auf  diese  Weise  für  die 
Beschaffung  der  kostspieligen  Sachen  die  Mittel  zu  erhalten.  Der 
Hof  gab  das  Beispiel,  dem  der  Adel  folgte.  Für  diese  Fassung 
spricht  die  Tirade  gegen  die  Putzsucht  der  Frauen  V.  17 — 24. 
Drei  der  griechischen  Versionen,    darunter  die  in  den  Himmel  er- 
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hobene  LXX.  sprachen  lächerlicher  Weise  d"?*:!  =  und  Gläubiger 
statt  D-rji,  und  das  wird  in  Kittels  Biblia  Hebraica  registriert ! 
In  -"nniK  "j"n  drückt  das  erste  Nomen  eine  Bewegung  aus,  während 
das  zweite  so  viel  ist  wie :  deine  Verhältnisse.  Der  Gesamtausdruck 
ist  ^=  der  Fortgang,  die  Entwickelung  deiner  ökonomischen  Ver- 
hältnisse. Von  einer  Verderbung  des  ethischen  Betragens  des  Vol- 
kes durch  dessen  Führer  ist  hier  also  nicht  die  Rede,  sondern  nur 
von  der  Verarmung  des  Volkes  durch  die  Uebergriffe  der  Macht- 
haber und  Grossen. 

13.  Für  c*ö*;  ist  nach  LXX  und  Syr.  Isvi  zu  lesen,  lav  yih 
ist  =  seinem  Volke  Recht  zu  verschaffen  oder  es  zu  rächen;  vgl. 
zu  Gen.  49,  16.  Die  Gegner  des  Volkes  sind  die  in  V.  12  genann- 
ten Herrscher  und  Führer. 

14.  ryi')  I2y  -ipr,  in  moderner  Sprache  ausgedrückt,  heisst, 
die  Regierung  oder  richtiger  das  Beamtentum,  die  Bureaukratie. 
An  der  Spitze  von  V.  b  ist  die  KoDJungtion  zu  streichen;  Waw  ist 
aus  dem  Vorherg.   dittographiert. 

15.  Ueber  die  Konstruktion  von  c:S  ns  sieh  zu  Ri.  18,23. 
Für  *:c'i  ist  'ly,  zu  lesen  und  das  folgende  Verbum  Vj^iir:.  als  Hiph. 
mit  kausativer  Bedeutung  zu  sprechen.  Der  Sinn  des  Satzes  ist 
danach:  und  ihr  lasst  die  Kinder  der  Armen  für  euch  mahlen.  Der 
Ausdruck  ist  bildlich  zu  verstehen;  gemeint  ist  sklavische  Behand- 
lung der  ärmeren  Klassen.  Denn  das  Mahlen  fiel  den  niedrigsten 
Sklaven  zu;  vgl.  Ex.  11,5.  Statt  der  Armen  selbst  werden  hier 
deren  Kinder  genannt,  weil  man  nur  junge,  kräftige  Leute  an  die 
Ilandmühle  stellte;  sieh  Thr.  5,  13. 

17.  Für  fnnc  liest  Stade  nach  dem  Vorgang  Koppes  f,-!i-ie  = 
[:iri<e.  Duhm  argumentiert  stark  dagegen,  folgt  aber  der  üblichen 
Fassung,  die  jedoch  noch  weniger  annehmbar  ist.  Denn  Jesaia  ist 
in  ästhetischer  Hinsicht  viel  zu  feinfühlend,  um  die  weibliche  Scham 
beim  eigentlichen  Namen  zu  nennen.  Ausserdem  ist  es  mehr  als 
zweifelhaft,  dass  ric  die  ihm  beigelegte  Bedeutung  „weibliche  Scham" 
wirklich  hat.  Denn  1  K.  7,  50  ist  das  fragliche  Nomen  architek- 
toni.scher  Kunstausdruck,  und  der  dort  zu  Grunde  liegende  Begriff 
mag  mit  dem  Begriffe  „weibliche  Scham"  nichts  zu  tun  haben. 
prc  ist  verderbt  aus  fnr«  =  sie  selbst,  im  Gegensatz  zu  ihrem 
Scheitel.  Also  die  Töchter  Zions  selbst  droht  JHVH  zu  entblössen. 
Dazu  passt  V.  18—23,  worin  von  der  Abschaffung  der  vielen  Putz- 
und  Schmucksachen  die  Rede  ist,  recht  gut. 
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20.  Dmtfp  ist  Pluraletantum,  vgl.  Jer.  2,  32,  und  eben  darum 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  dasselbe  den  Gürtel  bezeichnet.  Auch 
passt  diese  allgemein  angenommene  Bedeutung  zur  Abstammung 
des  Nomens  nicht.  Kimchi  wird  wohl  Recht  haben,  wenn  er  dar- 
unter Schleifen  und  Seidenbänder  im  Haare  versteht. 

24.  nt^^VO  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  ent- 
standen und  deshalb  zu  streichen.  Für  nppo  spricht  man  wohl 
besser  na'pö.  Was  dieses  Nomen  hier  bezeichnet,  ist  ebensowenig 
klar  wie  manch  anderer  Ausdruck  in  dieser  langen  Liste. 

25.  min;  hat  hier  konkrete  Bedeutung  und  bezeichnet  die  Ge- 
samtheit der  für  den  Krieg  Tauglichen  eines  Volkes.  Diesem  entgegen- 
gesetzt ist  D'Tio.  i^ia  heisst  also  nicht  deine  Mannen,  sondern  deine 
Schwächlinge,  die  für  denKrieg  unbrauchbar  sind;  vgl.  zu  Gen.  34, 30.*) 
Danach  sind  auch  mna  und  nanbon  hier  Gegensätze.  Die  Tauglichen 
werden  in  der  Schlacht  fallen,  die  Untauglichen  aber  von  den  Feinden 
nach  gewonnenem  Siege  in  den  Städten  mit  dem  Schwerte  nieder- 
gemacht werden;  sieh  zu  Num.  14,  3  und  besonders  zu  2  Sam.  3,  29. 
Dieser  Schluss,  in  dem  Zion  angeredet  wird,  nicht  das  Volk,  wie 
V.  12,  noch  dessen  Machthaber,  wie  V.  15,  ist  aus  anderem  Zu- 
sammenhang hierher  verschlagen. 

IV. 

1.  Der  hier  beschriebene  Zurilciud  wird  teils  die  Folge  der 
allgemeinen  Anarchie  sein,  die  nicht  geeignet  ist,  Männer  zum 
Heiraten  geneigt  zu  machen,  teils  wird  er  dadurch  entstehen,  dass 
die  Putz-  und  Prunksucht  der  Frauen  die  Männer  vom  Heiraten 
abschrecken  wird.  Die  Schande  von  der  die  Frauen  hier  reden, 
ist  die  Schande  ihrer  Ehelosigkeit.  Im  Orient  gibt  es  von  jeher 
sehr  wenige  alte  Jungfrauen,  und  unter  den  Juden  alten  Schlages 
ist  es  für  Frauen  jetzt  noch  eine  Schande,  unverheiratet  zu  bleiben. 
irbv  -pp  Kip""  pn  ist  keineswegs  übertrieben,  denn  auch  in  moderner 
Zeit  kommt  unter  den  Juden  in  Polen  und  Russland  Aehnliches 
vor.  Deren  Töchter  dürfen  nicht  ledig  bleiben;  sie  müssen  unter 
allen  Umständen  heiraten.  Aber  die  Heirat  allein  genügt  schon; 
dadurch  allein  entgeht  eine  Weibsperson  de^  Schande  der  Ehelosig- 
keit. Dass  der  Mann  mit  ihr  lebe,  ist  in  dieser  Hinsicht  nicht 
nötig.     Es  kommt  daher   unter  den  Juden   in  Polen  und  Russland 

*)  Das  Vorkommen  unseres  Nomens  an  jener  Stelle,  wie  auch  Deut.  4, 27. 
26,  5  und  28,  62,  zeigt  aber,  dass  dasselbe  nicht  ausschliesslich  der  poetischen 
Sprache  angehört,  wie  man  behauptet  hat. 
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nicht  selten  vor,  dass  für  ein  hässliches,  verkrüppeltes  oder  blödes 
Mädchen  ein  vorüberziehender  Bettler  gedungen  wird,  der  sie 
heiratet  und  ihr  seinen  Namen  gibt.  Dann  ist  sie  Ehefrau,  und 
das  genügt,  selbst  wenn  der  Mann  sie  am  Tage  nach  der  Hochzeit 
für  immer  verlässt. 

2.  Den  Ausdruck  nn"  nsy  deutet  Kimchi  auf  den  Messias, 
und  ihm  folgen  die  meisten  der  Neuern,  aber  gegen  den  Parallelis- 
mus, denn  zu  diesem  Sinne  passt  f'ixn  "'"lo  als  Parallele  durchaus 
nicht.  Der  fragliche  Ausdruck  heisst  nichts  mehr  als  die  Erzeug- 
nisse des  Bodens,  die  JHVH  wachsen  lässt,  im  Gegensatze  zu  den 
3,  18 — 24  aufgezählten  Putzartikeln,  die  Fabrikate  sind.  Was]  der 
Prophet  danach  hier  sagen  will,  ist  dies:  an  jenem  Tage,  wenn 
die  israelitischen  Frauen  nach  ihrer  oben  beschriebenen  Demütigung 
zufrieden  sein  werden,  in  der  Ehe  für  ihren  Unterhalt  zu  sorgen, 
dann  werden  sie  den  Putz,  an  dem  ihr  Herz  gehangen  hatte,  auf- 
geben und  statt  im  Prunk  herumzustolzieren  in  der  Wirtschaft 
und  im  Felde  arbeiten,  und  so  wird  der  Ackerbau  zu  hohen  Ehren 
kommen. 

3.  tt>np  ist  hier  nicht  wörtlich  zu  verstehen.  Der  Ausdruck 
heisst  in  diesem  Zusammenhang  nichts  mehr  als  tadellos.  Ver- 
gleichen Hesse  sich  im  Deutschen  der  bildliche  Gebrauch  von 
-Engel." 

4.  Unter  [vx  m:3  hkj:  ist  die  im  Vorherg.  geschilderte  Prunk- 
sucht der  Frauen  zu  verstehen,  welche  nur  durch  unsauberes,  ge- 
wissenloses Handeln  ihrer  Männer  befriedigt  werden  konnte;  vgl. 
zu  3,  12.  rSriT  'Ol  bezeichnet  hier  nicht  Blutschuld,  sondern 
ethisch  verdammenswerte  Handlungen,  zu  denen  Männer  in  einer 
Grossstadt  sich  hinreissen  lassen,  um  den  hohen  Anforderungen 
ihrer  putz-  und  prunksüchtigen  Frauen  nachzukommen;  sieh  zu 
1,  15.  Bora  m*i3  bezieht  sich  auf  das  erste  Glied  und  das  kräftigere 
iy3  mi3  auf  das  zweite;  vgl.  zu  Ex.  29,27. 

5.  Statt  Nim  bringen  LXX  N3i  zum  Ausdrucke,  doch  ist 
daran  nicht  zu  denken.  Eher  Hesse  sich  vermuten,  dass  der  Text 
ursprünglich  nip^i  las,  unter  anderem  weil  dieses  an  n-MipD  anklingt. 
Hipo  hat  an  dieser  Stelle  keine  religiöse  oder  kultische  Bedeutung, 
sondern  bezeichnet  jede  Gelegenheit  zur  Versammlung,  wie  Volks- 
und Familienfeste.  ]^V)  verbinden  die  Accente  richtig  mit  dem 
Vorhergehenden.  Durch  die  Stellung  von  cor  zwischen  pv  und  \W 
wird  der  Tag  .-ils  solcher  bezeichnet,  der  gleichsam  m  py  und  [K'V 
getaucht  ist.     jtt^v  hat  hier  eigentUch  keine  selbständige  Bedeutung, 
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sondern  dient  nur  dazu,  den  Begriff  von  py  zu  steigern.  Beides 
zusammen  heisst:  dichte  Wolke.  Wie  ]:y  und  |tJ'v  an  die  Wolken- 
säule erinnert,  so  ii>N  n::  an  die  Feuersäule.  Beides  ist  Symbol 
des  Schutzes,  -d  ist  versichernd,  und  für  mna  hat  man  ma?  zu 
sprechen  und  das  Nomen  im  Sinne  von  Menschenmenge  zu  fassen, 
vgl.  den  Parallelismus  in  5,  13  b.  ncn,  eigentlich  Brautgemach,  ist 
hier  Bezeichnung  für  den  Eintritt  in  die  Ehe,  und  nsn  1133  heisst: 
versammelte  Hochzeitsgäste,  Hochzeitsgesellschaft,  non  T133  ^73  hv 
hat  dieselbe  grammatische  Beziehung  wie  '):)  |"i3ö  S3  hy.  JHVH  wird 
seinen  besondern  Schutz  gewähren  dem  Berg  Zion  und  all  seinen 
Zusammenkünften,  ja  jeder  Hochzeitsfeier  daselbst.  Letztere  ist 
besonders  hervorgehoben  im  Gegensatz  zu  den  Ehen  bevor  der 
Bekehrung  der  putz-  und  prunksüchtigen  Frauen. 

6.  Wenn  die  Frauen  von  ihrer  Prunksucht  geheilt  sind,  wird 
eine  bescheidene,  noch  so  beschränkte  Hütte  für  ein  Ehepaar  als 
Wohnung  genügen,  und  man  wird  damit  zufrieden  sein.  Das  er- 
innert so  lebhaft  an  Schillers  Wort: 

Raum  ist  in  der  kleinsten  Hütte  usw. 

V. 

1,  Zum  bessern  Verständnis  dieses  und  der  folgenden  drei 
Verse  muss  der  Leser  auf  die  Abwechslung  von  TT  und  in,  wie 
auch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  diese  Parabel,  trotz 
ihrer  scheinbaren  Einleitung  als  Lied,  dennoch  kein  solches  bildet, 
dass  sie  vielmehr  so  prosaisch  ist,  wie  ein  Prophet  nur  schreiben 
konnte.  Diese  Erwägung  legt  natürlich  die  Vermutung  nahe,  dass 
es  mit  dem  Ausdruck  nn  m"'tt^  nT^ü  eine  eigene  Bewandtnis  hat. 
Tatsächlich  ist  der  fragliche  Ausdruck  ein  Idiotismus,  nn,  wofür 
vielleicht  besser,  aber  nicht  notwendig,  nn  zu  lesen  ist,  hat  in 
dieser  Verbindung  keine  selbständige  Bedeutung,  sondern  dient  nur 
dazu  dem  nomen  regens  eine  eigene  Bedeutung  zu  geben.  Das  Suff, 
gehört  danach  zu  dem  Gesamtausdruck  nn  m"'«^.  „Eines  Oheims  Lied" 
ist  so  viel  wie:  eine  oft  wiederholte  Moralpredigt.  Während  man 
in  diesem  Ausdruck  bei  nTli^  wegen  des  festen  Metrums  oder 
Rhytmus  an  die  umgeänderte  Wiederholung  denkt,  vgl.  deutsch  „Leier" 
und  französisch  „chanson",  gibt  ihm  "in  den  Begriff  des  Moralisie- 
renden, vgl.  lateinisch  patruus  =  Sittenrichter,  Moralprediger. 
Etwas  ähnlich  auch  englisch  „to  talk  like  a  Dutch  uncle."  Das 
hebräische  Nomen  hat  sogar  ein  grösseres  Recht  auf  diese  Bedeu- 
tung, denn  unter  den  alten  Israeliten  war  der  Oheim  in  der  Regel 
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auch  der  Schwiegervater,  da  man  gewöhnlich  eine  Cousine  väter- 
licherseits heiratete.  Es  lasst  sich  daher  leicht  denken,  dass  das 
Betragen  eines  jungen  Mannes  von  seinem  Oheim,  der  auch  sein 
Schwiegervater  war  oder  voraussichtlich  es  werden  sollte,  sorg- 
fältig überwacht  und,  wo  es  nötig  war,  getadelt  wurde:  nTii*  nT'U'K 
nn  heisst  danach:  ich  komme  mit  der  alten  Leier.  Um  jedes  Miss- 
verständnis zu  vermeiden,  ist  der  mit  diesem  Ausdruck  eingeleitete 
Vortrag  möglichst  prosaisch  gehalten,  sodass  die  Einleitung  nicht 
wörtlich  verstanden  werden  kann.  Gemeint  ist  mit  der  „alten  Leier* 
der  von  den  Propheten  Israels  ihm  wiederholt  gemachte  Vorwurf 
der  Undankbarkeit  für  die  vielen  Wohltaten  JHVHs.  —  ^y  heisst 
nicht  Gipfel,  sondern  Ausläufer  eines  Gebirges;  sieh  zu  Jos.  15,  9. 
Das  Genus  von  ptr  \2  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  der  Prophet 
dabei  an  nn  dachte. 

2.  Hier  teilt  sich  der  Vers  logischer  Weise  bei  iDina  in  zwei 
Hälften  ab.  Daher  3irn  d:),  während  es  sonst  Dp^  13  ^'^wi  heissen 
müsste.  DJ!  fügt  eine  Handlung  hinzu,  zu  der  eine  andere,  ihr  voran- 
gegangene führt.  Denn  die  Kelter  fördert  das  Wachstum  der  Reben 
nicht;  sie  setzt  dasselbe  voraus.  Aber  nachdem  alles  geschehen 
war,  um  das  Gedeihen  der  Reben  zu  sichern,  kam  die  Kelter,  in 
der  Hoffnung,  dass  es  etwas  zu  keltern  geben  wird.  Dieser  Ge- 
brauch von  CJT  ist  im  Grunde  nur  um  eine  Schattierung  verschieden 
von  dessen  Gebrauch  zur  Hervorhebung  des  Moments  des  Ent- 
sprechenden von  Ursache  und  Wirkung. 

7.  Ueber  "D,  womit  die  Erklärung  der  vorhergehenden  Pa- 
rabel eingeleitet  wird,  sieh  zu  Gen.  4,  25.  rviii*yc'  V»3  heisst  die 
Pflanze,  deren  Pflege  seine  Lust  ist,  vgl.  K.  zu  Ps.  119,  16  und 
70,  und  insofern  besagt  der  Ausdruck  in  aller  Kürze,  dass  es  JHVH 
an  der  nötigen  Sorgfalt  sicherlich  nicht  fehlen  liess. 

9.  Für  das  widersinnige  '':m3  ist  schon  in  meinem  hebräischen 
Werke  -j-;k;  vorgeschlagen  worden*),  msnjf  m.T  "nsa  ist  ein  Schwur 
und  =  bei  dem  Herrn  JHVH  der  Heerscharen!  oder  richtiger  der 
in  seiner  Person  Heerscharen  repräsentiert;    sieh  zu  1  Sam.  1,  11. 

10.  Man  beachte,  dass  der  Misswuchs  des  Getreides  ungleich 
geringer  ist  als  der  des  Weines.  Dies  erklärt  sich  daraus,  das 
ersteres  Lebensbedürfnis,  letzterer  aber  bloss  Luxus  ist.  Denn  JHVH 
vergiöst  selbst  im  Zorne  die  Barmherzigkeit  nicht. 


'j  Der  dritte  Band  jenes  Werkes,  in  dem  obige  Emendation  enthalten  ist, 
erachien  im  Jahre  1901. 
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11.  Für  Dp'^bT  lese  man,  wie  der  Parallelismus  fordert, 
iipSr  =  sie  jagen  nach,  p'^hin  heisst  übrigens  nur  anzünden,  aber 
nicht  erhitzen.  Im  Sinne  von  „verfolgen",  „nachjagen"  wird  p'jT 
in  der  Regel  mit  nn«  konstruiert,  doch  findet  sich  poetisch  auch 
die  Konstruktion  mit  dem  Acc. ;  vgl.  Thr.  4, 19. 

13.  Für  nSj  ist  vielleicht  nSn  zu  lesen,    unter   "oy   aber   ist 

TT  ^ 

entschieden  das  gemeine  Volk  zu  verstehen,  im  Gegensatz  zu  den 
im  Vorherg.  genannten  Grossen,  uns  bezeichnet  nicht  die  Vor- 
nehmen, den  Adel,  in  welchem  Sinne  das  Nomen  unhebräisch  ist, 
sondern  ist  gleichbedeutend  mit  dem  darauffolg.  pan  und  heisst, 
wie  dieses,  gerade  umgekehrt  die  Massen,  die  niedern  Schichten 
des  Volkes.  nvi  "'h^a  bedeutet  nicht  unversehens,  wie  der 
Ausdruck  wiedergegeben  zu  werden  pflegt,  sondern  ist  mit  Bezug 
auf  die  Grossen  zu  verstehen.  Ob  der  Unwissenheit  dieser  Grossen, 
in  der  sie  das  Werk  JHVHs,  das  heisst  die  von  ihm  hervorge- 
rufene drohende  Bewegung  in  der  Völkerwelt,  übersehend,  prassen  und 
schmausen,  leidet  das  gemeine  Volk,  und  die  Massen  sind  dem 
Hunger  und  dem  Durste  preisgegeben.  An  'no  in  Verbindung  mit 
3V1  ist  nichts  zu  ändern;  sieh  zu  Gen.  34,  30. 

14.  nK'BJ  nrmn,  in  nüchterne  Sprache  übertragen,  heisst :  sie 
macht  Platz  in  ihrem  Magen;  vgl.  zu  Gen.  27,  4.  Dass  der  Hebräer 
bei  2>C3,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  an  ein  Rezeptakel  denkt,  sieht 
man  an  Ausdrücken  wie  \t'ti:  np^i,  29,  8  und  ws:  n'^öS,  Pr.  6,  30. 
n-B  myci  ist  nicht  vom  Aufsperren  des  Rachens  zum  Verschlingen 
zu  verstehen,  denn  dazu  passt  pn  '•'jdS  nicht,  weil  man 
den  Rachen  nur  soweit  aufsperren  kann,  als  es  eben 
geht.  Auch  wäre  lyo  dafür  unhebräisch,  n-ö  myo  ist  so  viel 
wie  iTCD  nrmn,  vgl.  Ps.  35, 21  gegen  Hi.  16, 10.  Ersteres  ist 
hier  vorgezogen,  weil  Tmn  im  vorherg.  Gliede  vorkommt.  Der 
Sinn  ist  danach  der:  Scheol  stellt  übertriebene  Anforderungen,  ver- 
langt unendlich  viel;  sieh  zu  57,4  und  I  Sam.  2,  1.  Am  Schlüsse 
ist  für  .12  rbj?!  unbedingt  zu  lesen  nn^jJi.  Ein  Verbaladjektiv  oder 
Partizip  ?S;;^  kommt  sonst  nicht  vor  und  ist  von  einem  Verbum, 
wovon  das  Imperf.  ausschliesslich  auf  o  gebildet  wird,  auch  nicht 
möglich.  * 

17.  Dieser  Vers  ist  hier  offenbar  nicht  an  seinem  Platze. 
Neuerdings  transferiert  man  ihn  und  lässt  ihn  unmittelbar  auf 
V.  10  folgen,  aber  den  Worten  ist  auch  ein  in  jenen  Zusammen- 
hang passender  Sinn  schwerlich  abzugewinnen.    Ich  wenigstens  kann 
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mit  DT3ir,  wie  auch  mit  cno  und  D"'n3  oder  w,  wie  letzteres  nach 
LXX  lauten  müsste,  nichts  anfangen. 

18.  Lies  mit  andern  tü'h  für  NißM  und  nSr;.r!  für  nSjvn. 
Erstere  Emendation  ist  hier  unerlässlich,  weil  K'li'  im  Genitiv  ein 
anderes  Nomen  näher  bestimmend  sonst  an  fünfzehnmal  vorkommt, 
aber  stets  ohne  den  Artikel ;  vgl.  zu  Sach.  10,  2.  Nicht  so  absolut 
nötig  ist  letztere  Emendation.  Aber  auch  für  ns'irn  ist,  dem  vorherg. 
pvn  entsprechend,  nü'cnn  zu  lesen.  Der  Artikel  ist  durch  Haplo- 
graphie  verloren  gegangen,  pv  sowohl  als  auch  nwjjn  bezeichnet 
hier  nicht  die  Sünde  selbst,  sondern  die  Strafe  dafür.  Diese  ist 
es,  welche  die  sündigen  Grossen  spottend  herbeiziehen;  vgl.  V.  19. 
py  hat  öfter  diese  Bedeutung,  und  nn'cn  findet  sich  als  Substantiv 
überhaupt  nur  noch  Ex.  34,  7,  weshalb  es  nicht  befremdend  sein 
kann,  dass  dasselbe  an  jener  Stelle  einen  andern  Sinn  hat. 

23.  Für  üY''j  bringen  LXX  und  Syr.  p'lir  zum  Ausdruck, 
und  darauf  hin  w^ollen  die  Neuern  den  Sing,  herstellen.  Aber 
Jesaia  hat  absichtlich  den  Plural  gebraucht,  um  die  Beziehung  von 
"üoo  klar  zu  machen.  Denn  uao  bezieht  sich  auf  yti'i  und  hängt 
nicht  von  rViC  ab,  sondern  von  dem  Subst.  npi'^.  Danach  ergibt 
sich  für  den  Satz  der  Sinn :  und  sie  sprechen  denen,  die  im  Rechte 
sind,  ihre  Forderung  gegen  ihn  —  wörtlich  ihr  Recht  ihm  gegen- 
über —  ab.  Ueber  die  Konstruktion  von  npii'  mit  p,  welches  dem 
^^jLJI  ^  der  Araber  entspricht,  vgl.  Gen.  38,  26  und  Hi.  4,17  die 
Konstruktion  des  Verbums  und  über  die  Trennung  des  Nomens  von 
seinem  Komplement  sieh  zu  Deut.  6,  25. 

24.  i^K  pitt'S  als  Subjekt  steht  in  einer  für  uns  Abendländer 
unbegreiflichen  Weise  auch  bei  dieser  Konstruktion  im  Nominativ; 
das  ersieht  man  aus  ähnlichen  Wendungen  im  Arabischen,  vfvn 
steht  im  st.  constr.,  und  nzrh  U'ti'n  ist  =  Stroh  in  Flammen.  noT 
bedeutet  hier  zur  Wesenlosigkeit  herabsinken,  wesenlos  werden; 
vgl.  D^KDi  als  Bezeichnung  der  wesenlosen  Schatten  in  der  Unter- 
welt. Gemeint  ist,  dass  das  Stroh  zu  Asche  wird,  denn  die  Asche 
ist  das  Bild  der  Wesenlosigkeit;  sieh  zu  Gen.  18,27. 

25.  Für  das  in  diesen  Zusammenhang  unpassende  onnri  )t3y^ 
lese  man  cn^n  ^j-in»!  und  beziehe  das  Suff,  in  cnSn:  auf  cnicn.  Die 
Grossen,  die  JHVH  spöttisch  aufforderten,  seine  Drohung  zu  er- 
füllen —  vgl.  V.  19  —  die  werden  bei  deren  Erfüllung  vom  Feinde 
niedergemetzelt  werden  und  ihre  Leichen  werden  wie  Kehricht  in 
den  Gassen  herumliegen. 
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26.  Für  wih  ist,  dem  Sing,  von  ih  und  «n*-  entsprechend, 
'')ih  zu  lesen.  Der  PL  ist  durch  Dittographie  von  Mem  aus  dem 
Folgenden  entstanden.  Dagegen  ist  es  unnötig,  mit  Duhm  pima  in 
pmoö  zu  ändern. 

27.  Pj'V  ist  für  ?]*;j;  verschrieben  oder  verlesen.  Ersteres  hat 
die  hier  erforderliche  Bedentung  nicht.  h^D  heisst  nicht  ein 
Strauchelnder,  sondern  ein  Schwacher,  besonders  einer,  der,  durch 
einen  langen  Marsch  geschwächt,  zu  Fuss  nicht  weiter  kommen 
kann;  vgl.  2  Chr.  28, 15  und  sieh  zu  Jer.  20,  11.  ]^''''  kSi  Dir  ah 
tilgt  Duhm,  und  zwar  weil  nicht  zu  glauben  sei,  dass  Jesaia  von 
Assur  dasselbe  hätte  sagen  können,  was  Ps.  121,  4  von  JHVH  gesagt 
ist.  Aber  dies  ist  die  reine  Pedanterie.  Uebrigens  will  hier  nicht 
gesagt  sein,  dass  Assur  überhaupt  nicht  schläft,  sondern  nur  dass 
er  sich  während  seines  bevorstehenden  Marsches  gegen  Juda  keinen 
Schlaf  gönnen  wird,  und  eine  solche  Hyperbel  kann  hier  keines- 
wegs befremden.  Wenn  man  aber  die  fraglichen  Worte  streicht, 
muss  der  ganze  zweite  Halbvers  der,  wie  gleich  erhellen  wird,  sie 
voraussetzt,  mitgehen.  Dies  sieht  Duhm  nicht  ein,  weil  er  den 
Sinn  des  Folgenden  nicht  richtig  erfasst  hat.  Duhm  folgt  hier  der 
traditionellen  Fassung,  wonach  nnc:  von  dem  zufälligen  Lösen  des 
Gürtels  und  pnj  vom  Reissen  des  Schuhriemens  zu  verstehen  ist. 
Diese  Fassung  ist  aber  falsch,  weil  niemand  einen  Zufall  am  Gürtel 
und  Schuhriemen  verhüten  kann,  namentlich  wenn  er  in  grosser 
Eile  ist,  wie  es  Assur  sein  wird;  vgl.  V.  26b.  nnoj  heisst  daher 
nicht  „löst  sich",  sondern  „wird  gelöst",  und  ähnlich  ist  pn:  zu 
verstehen.  Wenn  man  schlafen  geht,  legt  man  den  Gürtel  ab  und 
zieht  die  Schuhe  aus.  Assur  aber  wird  auf  dem  eiligen  Marsche 
gegen  Juda  den  Gürtel  nicht  lösen  und  die  Schuhe  nicht  ausziehen, 
weil  er  sich,  wie  im  ersten  Halbvers  gesagt  ist,  keinen  Schlaf 
gönnen  wird. 

28.  Für  das  unpassende  11:5  lesen  die  Erklärer  -1^5  "id  ver- 
stehen dieses  im  Sinne  von  Kiesel,  welchen  Sinn  das  Substantiv 
jedoch  sonst  niemals  hat.  Auch  leuchtet  danach  das  tertium  com- 
parationis  nicht  ein.  Der  Parallelismus  zeigt  aber,  dass  hier  nur 
die  Schnelligkeit  der  Rosse  und  ihr  heftiges  Anstürmen  beschrieben 
sind.  Darum  hat  man  für  ■i::d,  dem  hdid:  entsprechend,  i^bs  zu 
lesen.  Weder  :sty"i  noch  a^u^^  ist  richtig.  Man  lese  dafür  rtt^Qi 
und  ergänze  dazu  h  aus  dem  Vorherg.  riro  heisst  der  Griff;  vgl. 
zu  Hi.  41,  18.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  also:  und  einen  Griff  hat 
er  wie  ein  junger  Leu.    Danach  teilt  sich  aber  der  Vers  logischer 
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Weise  anders  ab,  sodass  das  Athnach  bei  CTDDr  zu  stehen  kommt. 
cnn  entspricht  dann  dem  xav  und  rnx*'!  dem  ru'OT;  sieh  die  Schluss- 
bemerkung zu  4,  4.  Für  ::"'Sd"'1  ist  ohne  Zweifel  t}^2"\  zu  lesen.  Die 
Korruption  entstand  hauptsächlich  dadurch,  dass  der  Abschreiber 
Ain  für  Teth  ansah,  dem  es  in  der  alten  Schrift  zum  Verwechseln 
ähnlich  sieht.  Die  für  Hiph.  von  isbc  angenommene  Bedeutung 
„den  Raub  in  Sicherheit  bringen"  ist  von  den  Erklärern  ad  hoc 
erfunden. 

30.  'sii;  fasst  man  besser  als  Niph.  Dann  lässt  sich  darüber 
das  sinnverwandte  rpv  vergleichen,  das  ebenfalls  ohne  wesentlichen 
Unterschied  in  Hiph.  und  Niph.  gebraucht  wird.  Dagegen  findet 
sich  für  intransitives  Fiel  von  1:2:  keine  Analogie,  li:  ist  zu 
streichen.  Das  Wort  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden.  Für  tk^^  ist  dann  selbstredend  msi  zu  sprechen.  Endlich 
hat  man  auch  das  rätselhafte  n^onv^  in  ,t:5  -yn  zu  ändern.  Ueber 
nya  Itrn  zgl.  Ps.  139, 11  1^2  nS"''?.  Auch  im  Neuhebräischen  wird 
Itrn  bisweilen  mit  t;2  konstruiert;  vgl.  Beza  32b  nva  yen  üh^y  = 
die  Welt  ist  ihm  verfinstert. 

VI. 

1.  Ueber  die  Konstruktion  von  nsiKi  'Ui  n:uf2  sieh  zu  Gen. 
22,  4.  Doch  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  hier  an 
der  Spitze  der  Zeitangabe  M-i  wegen  desVorherg.  irrtümlich  weg- 
gefallen ist.  Der  Tempel,  den  JHVHs  Schleppen  füllen,  ist  sein 
irdischer  Tempel,  aber  der  Thron  auf  dem  er  sitzt,  muss  im  Himmel 
stehend  gedacht  werden,  sonst  steckt  in  Sdmh  na  cnSo  rSiiri  nichts 
Nennenswertes.  Wenn  dem  aber  so  ist,  muss  an  die  Darstellung 
dieser  Vision  eine  spätere,  nachexilische  Hand  angelegt  worden 
sein.  In  der  spätem  Zeit  dachte  man  sich  JHVHs  Thron  im 
Himmel,  aber  zugleich  den  Tempel  zu  Jerusalem  als  seinen  Fuss- 
schemel;  vgl.  Ps.  11,4.  99,5.  Thr.  2,1.  Diese  Vorstellung  kann 
aber  Jesaia  nicht  gehabt  haben.  Für  Jesaia  steht,  wie  Duhm 
richtig  bemerkt,  nicht  einmal  fest,  dass  er  sich  JHVH  im  Himmel 
wohnend  gedacht  hat. 

2.  CDitp  hat  mit  ^"W  brennen  nichts  zu  tun,  vgl.  zu  V.  6, 
ßondem   hängt   etymologisch    mit   dem  arab.  <J-i,    zusammen   und 

heiest   erhabene  Engel  oder  Oberengel,    arab.  qj-J^-    An   ^h  SjJDO 

nimmt  keiner  der  Erklärer  Anstoss,    vermutlich    weil  Koenig    und 
Gesenius-Kautzsch  nichts  dagegen  haben.  Und  doch  ist  der  fragliche 
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Ausdruck  unhebräisch.  Denn  nach  Analogie  von  riDnoS  n''3ö,  Ex.  26,33 
und  yyh  pDVO  Jos.  8,  3,  steht  Sya  in  der  Verbindung  h  hvüü  im 
st.  constr.,  und  obgleich  man  poetisch  ni  ''31!^''  und  Aehnliches  sagte, 
so  ist  diese  Konstruktion  bei  Angaben  der  Richtung  und  der  Lage 
selbst  in  der  Poesie  nicht  gestattet.  Mit  andern  Worten  auf  n\3ö, 
pna,  3j:ö;  psva,  Q'O;  »"^nna  und  Svaa  kann  nur  b  mit  einem  Sub- 
stantiv folgen,  nicht  aber  h  mit  Suff.^0  Für  iS  byao  ist  deshalb 
vby  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  hauptsächlich  dadurch,  dass 
Mem  aus  dem  Vorherg.  dittographiert  wurde,  lüy  ist  hier  mit  Sy 
konstruiert,  weil  JHVH,  um  den  die  Seraphim  stehen,  sitzt.  Ueber 
rp'iy  im  Unterschied  von  V.  6,  wo  Kai  dieses  Verbums  in  Anwen- 
dung kommt,  sieh  zu  Gen,  1,  21.  Sachlich  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  unser  Prophet,  der  nicht  wie  Ezechiel  in  sinnlichen  Erschei- 
nungen himmlischer  Wesen  schwelgt,  Kopf  und  Füsse  der  Seraphim 
von  den  Flügeln  bedecken  lässt,  um  sich  in  dieser  Weise  ihrer 
Beschreibung  zu  entziehen. 

3.  Der  Ausdruck  nr  ha  n?  gehört  schon  der  Sprache  der 
Mischna  an  und  kann  deshalb  unmöglich  von  Jesaia  herrühren. 
Dieser  würde  dafür  inyi  ha  tt'-K  geschrieben  haben.  Wohl  kommt 
im  A.  T.  nn  .  .  .  nr  öfter  vor  im  Sinne  von  „dieser  .  .  .  und 
jener"  oder  „der  eine  .  .  .  und  der  andere",  aber  der  Begriff  der 
Gegenseitigkeit  wird  da  niemals  durch  die  Wiederholung  dieses 
Wörtchens  ausgedrückt.  Ferner,  wenn  der  fragliche  Ausdruck  hier 
ursprünglich  wäre,  müssten  beide  Verba,  deren  Subjekt  er  sein  will, 
im  PI.  stehen.  Wenn  man  dagegen  nr  ha  n?  ausschaltet,  ist  das 
Subjekt  unbestimmt.  Dass  man  bei  der  Einschaltung  dieses  gegen- 
seitigen Fürworts  die  darauf  bezüglichen  Verba  gegen  die  gramma- 
tische Regel  im  Sing,  beliess,  zeigt,  dass  man,  wie  bereits  in  einem 
frühern  Bande  bemerkt,  sich  mehr  scheute,  im  Texte  Worte  zu 
ändern,  als  welche  hinzuzufügen.  Das  Subjekt  des  dreimaligen 
mip,  das  substantivisch  gebraucht  ist,  wie  auch  das  zu  msDit  mn"" 
ergänzt  sich  aus  dem  Vorherg.  Gemeint  ist,  der  da  sass  auf  dem 
Throne.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der,  und  ein  Ruf  er- 
scholl   und    kündete    an:    „der  Heilige,    der  Heilige,    der  Heilige, 


*)  Der  Grund  hierfür  ist,  daas  dieses  h  eigentlich  die  nähere  Beziehung 
angibt  und  somit  den  adverbialen  Acc.  vertritt,  der  durch  ein  Suff,  nicht  ausge- 
drückt werden  kann;  vgl.  zu  Gen.  1,22  und  27,33.  Dasselbe  gilt  aber  auch 
aus  ähnlichem  Grunde  von  dieser  Präposition  in  Verbindungen  wie  S  n»n  und 
h  ]r\i  im  Sinne  von  „zu  etwas  werden",  respekt.  „zu  etwas  machen"  und  der- 
gleichen Wendungen. 
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JHVH,  der  Heerscharen  darstellt!"  Als  Satz  dessen  Subjekt  m.T 
niK3J:  wäre,  können  die  Worte  keinen  einleuchtenden  Zweck  haben. 
Dagegen  dient  dieser  Ruf  der  Seraphim  in  obiger  Fassung  dazu,  dem 
Propheten  anzukünden,  wer  das  ist,  der  auf  dem  Throne  sitzt. 
Dieser  Ruf  wurde  wiederholt  von  dem  Augenblick,  wo  sich  die 
Vision  eröffnete,  bis  JHVH  zu  reden  anfing;  daher  die  Perf.  consec. 
Der  zweite  Halbvers  ist  eine  die  Nennung  JHVHs  begleitende 
Doxologie,  ungefähr  wie  H)n  ynz  in  dem  rabbinischen  H)n  '(iiz  tt^npn, 
und  wie  im  arab.  jl^^  j!c^  das  gewöhnlich  auf  die  Nennung  Allahs 
folgt. 

4.  nös  ist  hier  ein  architektonischer  Kunstausdruck  von  un- 
sicherer Bedeutung.  Gemeint  ist  nicht,  dass  nur  die  c'ccn  n)ca, 
sondern  dass  auch  sie  erschüttert  wurden,  sogar  die  Schwellen  am 
äussersten  Ende  des  Tempels  wurden  von  dem  Rufe  erschüttert. 
Der  Rauch  kam  nach  Duhm  von  den  wie  brennende  Kohlen  aus- 
sehenden Seraphim,  und  er  füllte  die  Vorhöfe  als  gewaltiges  Gott 
wohlgefälliges  Opfer!  In  Wirklichkeit  aber  ging  der  Rauch  von 
JHVH  selbst  aus,  der  bei  ausserordentlichen  Gelegenheiten  im 
Feuer  erscheint;  vgl.  Ex.  19,  18.  Die  Seraphim  aber  waren  nicht 
feurig;  sieh  zu  V.  2. 

5.  D^r\ü\ff  «OB  sagt  der  Prophet,  weil  er  daraus,  dass  es  ihm 
vergönnt  war,  JHVH  zu  schauen,  auf  die  Notwendigkeit,  mit  ihm 
zu  sprechen,  schliesst.  Danach  heisst  aber  "nv":!:  nicht  „ich  bin 
verloren",  sondern  ich  muss  verstummen,  darf  den  Mund  nicht 
auftun.  Das  ist  die  ursprüngliche  und  eigentliche  Bedeutung  dieses 
Niph.,  und  daraus  entsteht  erst,  wie  beim  Niph.  des  stamm-  und 
sinnverwandten  csi  der  Begriff  „vertilgt  werden."  Wenn  Jesaia 
gefürchtet  hätte,  dass  er  nach  dem  allgemeinen  Glauben  sterben 
würde,  w^eil  er  als  Sterblicher  JHVH  geschaut,  würde  er  nichts 
mehr  als  'Vi  iSon  n«  *:  als  Grund  seiner  Furcht  angegeben  haben. 
So  aber  gibt  der  Prophet  mit  -V)  ?:•*«  "2  den  Grund  an,  warum  er 
nicht  würde  sprechen  dürfen,  während  er  durch  'W  'pon  n»  "3  er- 
klärt, was  ihn  vermuten  lässt,  dass  er  zu  JHVH  zu  sprechen 
haben  würde.  Denn  JHVH  lässt  sich  von  niemand  schauen,  mit 
dem  er  nicht  sprechen  will.  Nur  so  erklärt  sich  auch  die  asyn- 
detische WiedorholuDg  von  '3  an  der  Spitze  des  zweiten  Halbverses; 
sonst  würde  es  statt  dessen  n«  ^21  oder  bloss  rxi  heissen. 

6.  Der  Seraph  bedient  sich  bei  der  Operation /mit  4. dem 
GlUhstein  einer  Zange,  und  das  beweist,  dass  er  nach  der  hier  zu 
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Grunde  liegenden  Vorstellung  kein  feuriges  Wesen,  sondern    viel- 
mehr selber  gegen  Feuer  empfindlich  ist;  sieh  zu  V.  2. 

7.  Der  dem  Altar  JHVHs  entnommene  Glühstein  sühnt  durch 
seine  Berührung  die  Sünden  des  Propheten.  Dies  setzt  aber  voraus, 
dass  die  Berührung  schmerzlich  war ;  sonst  hätte  sie  kaum  sühnende 
Kraft  haben  können. 

8.  ION,  das  sich  auf  "»iiK,  nicht  auf  Sip  bezieht,  steht  als 
Prädikatsnomen  im  Acc,  deshalb  hat  es  den  Artikel  nicht.  Ueber 
die  Konstruktion  sieh  zu  Gen.  3,  8.  i:S  fassen  alle  Erklärer  im 
Sinne  von  „für  uns",  allein  JHVH  spricht  sonst  in  den  Schriften 
der  Propheten  von  sich  niemals  im  PL,  und  er  tut  dies  hier  ent- 
schieden nicht,  weil  er  danach  auch  nStr:  statt  nSti'K  sagen  müsste. 
Dass  JHVH  die  um  ihn  stehenden  Seraphim  als  bei  der  Sendung 
Interessierte  miteinschliesst,  ist  nicht  anzunehmen.  So  kann  sich 
ein  Jesaia  die  Sache  nicht  gedacht  haben.  )ih  ist  mit  '•o  zu  ver- 
binden und  i:S  "»ö  =  wer  von  uns,  das  heisst,  von  den  hier  An- 
wesenden; vgl.  zu  Ri.  1,  1.  Gemeint  sind  die  Seraphim  und  auch 
Jesaia,  den  JHVH  natürlich  gesehen  hat.  Durch  diese  Sprechweise 
gibt  JHVH  dem  Propheten  zu  verstehen,  dass  er  ihn  senden  wolle. 
Denn  zur  Zeit  Jesaias  war  die  Absendung  eines  himmlischen  Wesens 
an  Sterbliche  nicht  mehr  denkbar. 

10.  Im  ersten  Halbvers  hat  die  Folge  „Herz,  Ohren  und 
Augen"  den  Zweck,  im  zweiten,  der  die  Hauptsache  enthält,  die 
dort  nötige  rückgängige  Ordnung,  vgl.  zu  Gen.  4, 2,  logisch  zu 
gestalten.  Die  Punktation  von  sß'i  statt  2^)  hat  den  Zweck,  diesem 
Verbum  selbständige  BedeutuDg  zu  geben,  während  dasselbe  sonst 
adverbialisch  mit  dem  folgenden  Verbum  verbunden  werden  könnte. 

11.  Für  nx'^n  ist  wohl,  dem  vorherg.  )^^  entsprechend, 
nxa'n  als  Kai  zu  sprechen.  LXX  bringen  dafür  liipn  zum  Aus- 
druck, doch  würde  der  Begriff  „bleiben"  hier  nicht  durch  dieses 
Verbum,  sondern  durch  Niph.  von  in"'  ausgedrückt  sein;  vgl.  1,  8 
und  sieh  zu  Gen.  7,  23.  Die  Lesart  der  LXX  beruht  auf  blosser 
Vermutung.  Man  mochte  an  dem  zweimaligen  nxtt'  in  demselben 
Verse  Anstoss  nehmen.  Dies  ist  auch  der  Grund,  warum  die 
Massora  das  fragliche  Wort  als  Niph.  vokalisiert.  Sie  will  durch 
die  Abwechslung  der  Konjugation  die  Wiederholung  desselben 
Verbums  erträglicher  machen.  Doch  hat  im  A.  T.  die  Wieder- 
holung eines  Ausdrucks  kurz  hintereinander   nichts  Befremdendes. 

13.  "IV3  heisst  hier  nicht  brennen,  sondern  wegräumen,  säu- 
bern; vgl.  1  K.  14,  10.    Der  Sinn  ist:    auch    der   übriggebliebene 
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zehnte  Teil  miiss   noch    einer  Sichtung   unterworfen   werden.     Im 
zweiten  Ilalbvers  ist  der  Text  heillos  verderbt. 

VII. 

1.  Streiche  beidemal  n'hv,  das  2  K.  16,  5  sowohl  am  Schlüsse 
des  ersten  als  auch  des  zweiten  Halbverses  fehlt.  Diese  Ueber- 
schrift  rührt  nicht  von  Jesaia  her.  Sie  ist  vom  Sammler  oder 
Redaktor  aus  irgendeinem  Geschichtswerk  entlehnt  worden.  Der 
Bericht  über  den  Misserfolg  der  Verbündeten  hätte  besser  weg- 
bleiben sollen.  Der  Auszug  aus  dem  Geschichtswerk  erstreckt  sich 
bis  Ende  V.  3;  sieh  zu  jener  Stelle. 

2.  :]n:  als  3.  Pers.  fem.  ist  schon  wegen  yT  in  V.  5  schwer- 
lich richtig.  Dazu  kommt  noch,  dass  sich  die  Syrer  im  Lande 
Ephraim  nicht  niedergelassen  haben  können.  Dieser  Umstand 
spricht  auch  gegen  die  Aenderung  von  nm  in  n;rt.  Duhm  meint, 
nn  könne  so  viel  sein  wie:  es  ist  schon  unterwegs,  was  aber  nicht 
richtig  ist.  Lagardes  Vermutung,  dass  nm  zusammengezogen  sei 
aus  nn«5  und  heisse  „hat  sich  verbrüdert",  verdient  kein  Wort 
der  Widerlegung.  Möglicherweise  hat  man  ,t'?:  für  nm  zu  lesen.*) 
Dann  müsste  aber  auch  hy  in  cv;  geändert  werden;  vgl.  zu  Gen.  29,34 
und  Num.  18,  2.  Ueber  die  Vokalisierung  von  yi:  als  Inf.  constr. 
sieh  die  Bemerkung  zu  Num.  11,  25. 

3.  Sieh  zu  V.  1.  Nach  dem,  was  dort  über  die  Ueberschrift 
zu  diesem  Stücke  gesagt  ist,  erklärt  sich  nicht  nur,  dass  hier  von 
Jesaia  in  der  dritten  Person  gesprochen  wird,  sondern  auch  der 
Befehl  JHVHs  au  ihn,  seinen  Sohn  mitzunehmen.  In  dem  Geschichts- 
werk, dem  diese  Ueberschrift  entnommen  ist,  war  vorher  etwas 
gesagt  über  die  symbolische  Bedeutung  des  Namens  dieses  Sohnes. 
Auch  mag  dort  auf  den  Knaben  bei  der  folgenden  Unterredung 
zwischen  Jesaia  und  Ahas  Bezug  genommen  worden  sein.  n)i^  hn 
heisst  nicht  ans  Ende,  sondern  an  den  untern  Teil;  vgl.  zu  Gen.  4,3. 

4.  Mit  cpirm  verträgt  sich  noK'n  durchaus  nicht.  Man  hat 
wohl  für  beides  aprn  icsS  zu  lesen,  fjk  nns  ist  mit  dem  Vorherg. 
zu  verbinden  und  als  Komplement  zu  D'^trvn  zu  fassen.  Ueber  [;*«y 
in  Verbindung  mit  p]K  vgl.  Deut.  29,  19  und  Ps.  74,  1.  Was  darauf 
folgt,  ist  Epexegese  zum  ersten  Halbvers. 


*)  Darauf  scheint  auch  nsnnK,  wodurch  der  fragliche  Ausdruck  in  Targum 
wiedergegeben  iat,  hinzudeuten;  vgl.  Onkelos  zu  Gen.  29,34. 
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5.  Für  ^]:Tl^:^  liest  schon  Geaenius  nach  29,  2  richtig  n^':::} 
=  und  wir  wollen  es  bedrängen.  Hiph.  von  f^ip  kommt  sonst 
nicht  vor,  und  wenn  es  sich  auch  fände,  würde  die  Bedeutung 
„Grauen  einjagen",  die  es  haben  müsste,  hier  nicht  passen.  Die 
Verbündeten  selbst  hatten  ihren  Kandidaten  auch  bei  seinem  eigenen 
Namen  genannt.  Bei  der  Wiederholung  ihrer  Rede  lässt  JHVH 
verächtlich  den  Namen  des  beabsichtigten  Gegenkönigs  selbst 
weg  und  nennt  ihn  bloss  nach  dem  Namen  seines  Vaters;  sieh  zu 
2  Sam.  4, 1. 

8.  Der  zweite  Halbvsrs,  der  wegen  der  bestimmten  Zeitangabe 
nicht  ursprünglich  sein  kann,   gehört  hinter  V.  9  a. 

9.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Was  hier  jetzt  den  zweiten 
Halbvers  bildet,  ist  hinter  V.  10  zu  transferieren. 

11.  Dass  das,  was  jetzt  V.  9b  ist,  unmittelbar  vor  diesen 
Vers  gehört,  ist  schon  oben  gesagt  worden.  Es  ist  aber  i:öxn  für 
i:aKn  zu  sprechen.  Sonach  wird  hier  ein  trefflicher  Zusammenhang 
damit  hergestellt,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist  wie  folgt:  wenn 
ihr  nicht  glaubt,  denn  ihr  seid  ja  ungläubig,  so  fordere  ein  Zeichen. 
Im  Vordersatze  gebraucht  Jesaia  den  PL  aus  Respekt  vor  dem 
König,  wie  denn  auch  die  Anrede  im  Folgenden  nicht  speziell  an 
Ahas   ist,    sondern    an    -die  vom  Hause  Davids."    Für  nSxr  liest 

/  "  TT; 

man  ungleich  besser  nSxr  als  Substantiv.  Drei  der  griechischen 
Versionen  drücken  statt  dessen  nSxt'  aus,  aber  dazu  ist  rhv^h  als 
Gegensatz  viel  zu  schwach. 

13.  Hiph.  von  nxS  fasst  man  hier  geistlos  genug  in  seiner 
gewöhnlichen  Bedeutung,  ohne  sich  zu  fragen,  was  das  heisst, 
jemand  ermüdet  Got  und  Menschen.  Tatsächlich  aber  hat  riühü 
hier  eine  spezielle  Bedeutung.  Dieses  Hiph.  hiess  beim  Leben  der 
Sprache  wahrscheinlich  jemand  im  Kampfe  oder  in  irgendeinem 
Spiele  schlagen,  gegen  ihn  den  Kampf  oder  das  Spiel  gewinnen; 
vgl.  zu  16, 12  und  47,  13.  Im  A.  T.  hat  sich  unverkennbar  er- 
halten die  Bedeutung  ..einen  im  Wettlauf  schlagen"  oder  ihn  im 
Argumentieren  besiegen;  vgl.  zu  Jer.  12,5  und  Hi.  16,7.  Daraus 
ergibt  sich  die  Bedeutung  „einen  in  irgend  etwas  übertreffen." 
Danach  ist  der  Sinn  hier:  ist  euch  nicht*  genug  damit,  mehr  zu 
sein  als  andere  Menschen,  dass  ihr  auch  noch  mehr  sein  woUt  als 
Gott?  Dem  nn  rr2  gegenübergestellt,  bezeichnet  cma  andere 
Menschen  die  nicht  dem  Hause  Davids  angehören;  vgl.  zu  Gen.  3,2. 
Gemeint  ist,  dass  Ahas,  indem  er  auf  ein  Zeichen  verzichtet,  dessen 
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Forderung  ihm  JHVH  gnädiglich  freistellt,    sich    generöser  zeigen 
will  als  sein  Gott. 

14.  Der  Sinn  von  wn  ist  hier  durch  ..selbst'^  lange  nicht 
wiedergegeben.  Dieses  Fürwort  ist  freilich  •AjJ'Lj  zu  "n«,  aber  in 
einer  eigentümlichen  Weise,  die  es  für  uns  nötig  macht,  den  Begriff 
anders  als  durch  ein  pronominales  Adverb  auszudrücken.  NM  heisst 
in  diesem  Falle  für  uns:  unaufgefordert,  aus  freien  Stücken. 
..Von  selbst"  würde  so  ziemlich  zutreffend  sein.  Der  Artikel  in  n^b^n  ist 
u^^jL^OU,  das  heisst  er  gibt  dem  Nomen  die  Determination  der 
Gattung,  nicht  die  des  Individuums.  Es  ist  also  irgendein  junges 
Weib  gemeint.  riM  nt:b'^ri  ,i3n  heisst  nicht  notwendig  das  junge 
Weib  wird  schwanger  werden,  sondern  kann  auch  so  viel  sein  wie 
das  junge  Weib  ist  schwanger. 

15.  Dieser  Vers  ist  wahrscheinlich  unecht.  Die  zweite 
Hälfte  ist  vom  geschlechtlichen  Bewusstsein  zu  verstehen;  sieh  zu 
Gen.  2,9. 

16.  Ueber  den  ersten  Halbvers  sieh  die  vorherg.  Bemerkung 
und  zu  "jüQ  Yp  vgl.  Ex.  1,  12  und  Num.  22,  3.  Das  Verbum  heisst 
eigentlich  zusammenschrumpfen,  vgl.  talmudisch  }'1d  und  f*lp'^')  mit 
konsonantischem  Waw,  dann  zurückfahren,  daher  mit  3  vor  etwas 
Ekel  empfinden  und  "Joa  sich  fürchten  vor.  Zu  letzterer  Konstruk- 
tion und  Bedeutung  liesse  sich  vergleichen  englisch  „to  shrink  from" 
=  scheuen. 

17.  Für  N^a"  verlangt  der  Zusammenhang  «"am.  Von  den 
beiden  Königen,  vor  denen  Ahas  solche  Angst  zeigt,  hat  er  nichts 
zu  fürchten ;  dagegen  wird  JHVH  zur  Strafe  für  seinen  Unglauben 
gegen  ihn  eine  Macht  erwecken,  die  wirklich  schrecklich  ist.  Am 
Schlüsse  ist  mtr«  qSo  n«  eine  Glosse,  denn  es  ist  nicht  die  Art  der 
Propheten,  ihre  Bilder  zu  erklären. 

20.  Hinsichtlich  nTrirn  lyrin  muss  sich  jeder  Unbefangene 
für  die  Erklärung  Barths  entscheiden,  wonach  die  Dingung  des 
Schermessers  eine  Anspielung  ist  auf  das  von  Gescheuken  beglei- 
tete Gesuch  des  Ahas  an  den  König  von  Assyrien,  vgl.  2  K.  16, 7  f., 
gegen  Duhms  Behauptung,  dass  Assur  hier  somit  JHVHs  Söldling 
genannt  wird.  Denn  JHVH  hat  nicht  nötig,  Truppen  zu  mieten. 
Wenn  er  Kriegsmächte  als  Strafwerkzeuge  braucht,    pfeift    er    sie 

•)  Letzteres  Verbum  findet  sich  in  unsern  Talmudausgaben  in  der  oben  an- 
gegebenen Bedeutung  nicht,  doch  las  Nathan  ben  Jechiel  Chullin  48  b  ppi  für 
f'Wi;    sieh  Arach  ■.  t.  pp  I. 
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ohne  weiteres  herbei;  vgl.  V.  18  und  5,26.  Für  in:  """lava  ist  ent- 
schieden nn:n  "igyn  zu  lesen,  in:  ohne  Artikel  kann  den  Euphrat- 
fluss  nicht  bezeichnen,  und  Duhms  Vergleich  des  PI.  nDV  mit  "hti 
und  n.vi.  passt  wie  die  Faust  aufs  Auge,  da  letztere  keine  Plurale 
sind;  sieh  zu  Gen.  30,  13.  Dva  "jban  ist  eine  Glosse';  vgl.  zu 
V.  17,  und  noch  eine  absurde  Glosse  dazu,  denn  mit  einem  Könige 
lässt  sich  nicht  scheren,  d:")  ist  =  und  sogar.  Der  Bart  wird 
besonders  hervorgehoben,  weil  er  die  Zierde  des  Mannes  ist. 

21.  Dieser  und  der  folgende  Vers  stehen  in  keinem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  oder  dem  Folgenden.  Das 
kleine  Stück  ist  wohl  ein  Fragment  an  unpassender  Stelle  unter- 
gebracht. 

25.  Die  hier  beschriebenen  Berge  haben  schlechtem  Boden 
als  die  in  V.  23  genannten  Weinberge,  wo  die  besten  und  für  die 
damaligen  Verhältnisse  äusserst  teuern  Reben  wachsen.  Diese 
minder  guten  Berge,  denen  nur  durch  mühsame  Gärtnerarbeit  etwas 
abzugewinnen  ist,  werden  noch  mehr  vernachlässigt  werden,  ndh 
ist  mit  Duhm  in  W  zu  ändern  und  V.  24  zu  vergleichen.  Aber 
auch  für  nxn^  hat  man  entschieden  n«"!"»  zu  lesen.  Ohne  die  Prä- 
position kann  der  Ausdruck  nicht  heissen  „aus  Furcht."  Duhms 
Hinweis  auf  2  Sam.  23,3  trifft  nicht  zu;  sieh  zu  jener  Stelle. 
Nach  irrtümlichem  Wegfall  der  Präposition,  blieb  nichts  übrig,  als 
in  DK"!"'  das  Subjekt  zu  erblicken,  und  darum  wurde  das  Verbum 
demgemäss  geändert.    Das  Subjekt  zu  ay  ist  unbestimmt. 

YIII. 

1.  \vhi  heisst  nach  der  Angabe  der  Wörterbücher  schlecht- 
weg eine  Tafel,  und  da  der  Ausdruck  offenbar  von  rh:  abstammt, 
gibt  man  diesem  Verbum  die  Bedeutung  „glatt  sein"  ..rein  sein", 
um  in  dieser  Weise  für  das  davon  abgeleitete  Substantiv  die 
Bedeutung  .,  glatte  Tafel "  zu  gewinnen.  Aber  diese  Bedeutung  des 
Verbums  ist  ad  hoc  erfunden,  ausserdem  braucht  eine  Tafel  für 
eine  Inschrift,  die  gewöhnlich  mit  grossen  Buchstaben  geschrieben 
ist,  weder  glatt  noch  besonders  rein  zu  sein.  Davon  kann  sich 
jeder  überzeugen,  der  in  Amerika  reist.  Da  kann  man  in  den 
Feldern  zu  beiden  Seiten  der  Fahrstrasse  ahf  den  Zäunen  und  den 
rauhesten  Felsen  unzählige  Reklamen  lesen.  Wenn  man  nun  er- 
wägt, dass  mS,  das  wirklich  jede  beliebige  Tafel  bezeichnet,  im 
A.  T.  nahe  an  vierzigmal  vorkommt,  während  unser  Nomen,  von 
der  zweifelhaften  Stelle  3,  23  abgesehen,  sich  nur  hier  findet,  muss 
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man  annehmen,  dass  letzteres  eine  bestimmte  besondere  Tafel 
ausdrückt,  die  sich  von  der  durch  mS  bezeichneten  durch  etwas 
anderes  als  Glätte  unterscheidet.  Tatsächlich  heisst  \vh},  dem 
Grundbegriif  von   nS;    gemäss,    öffentliche    Beicanntmachung, 

vgl.  arab.  ^Ub**),  dann  die  Tafel,  worauf  eine  solche  Bekannt- 
machung geschrieben  ist.  Letztere  Bedeutung  hat  das  Nomen  hier. 
Der  \Yh:  unterscheidet  sich  also  vom  mS  durch  seine  Grösse,  weil 
eine  öffentliche  Bekanntmachung  in  besonders  grosser,  in  die  Augen 
fallender  Schrift  geschrieben  ist. 

Auch  der  Ausdruck  tri:«  tsinn  ist  nicht  richtig  erfasst  worden. 
Nach  den  Erklärern  heisst  er:  in  leserlicher  Schrift,  eigentlich  in 
der  Schrift  des  gemeinen  Mannes.  Danach  müsste  die  Verbindung 
ein  stehender  Ausdruck  gewesen  sein,  von  einem  solchen  aber 
kann  ri:«,  das  ausschliesslich  der  poetischen  Sprache  angehört,  nicht 
ein  Bestandteil  sein.  Es  müsste  r"*K  oder  eher  cm  dafür  gebraucht 
sein.  Duhms  Vermutung,  dass  n:«  speziell  den  altfränkischen 
Mann  bezeichnen  kann,  der  mit  der  Zeit  nicht  fortschritt  und  auch 
in  den  „Wissenschaften"  dem  Alten  treu  blieb,  verdient  keine 
Beachtung.  Wenn  man  erwägt,  dass  [vSj,  das,  wie  bereits  gesagt, 
an  sich  eine  grosse  Tafel  bezeichnet,  noch  durch  bn;  näher  be- 
schrieben ist,  und  dass  demnach  hier  eine  Tafel  verlangt  wird, 
die  selbst  für  eine  öffentliche  Bekanntmachung  gross  ist,  so  ergibt 
sich  für  ri:K  rsnna  der  Sinn:  in  Schrift  von  ^Mannes  Grösse.  Die 
ganze  Inschrift,  die  nicht  mehr  als  vier  Worte  enthielt,  brauchte 
nur  eine  Zeile  zu  bilden,  und  darum  konnte  die  Schrift  so 
gross   sein. 

Für  injsS  ist,  dem  *z*n  entsprechend,  nnaS  zu  sprechen  und 
über  die  Verbindung  SSk^  ina  16,  5  pix  ina  zu  vergleichen.  Was 
das  dem  ersten  Worte  der  Inschrift  vorgeschlagene  h  betrifft,  so 
nehmen  die  Erklärer  an,  dass  dasselbe  hier  und  Ez.  37,  IG  die 
Geltung  eines  blossen  Kolons  hat  und  den  Wortlaut  der  Inschrift 
einleitet,  allein  diesen  Dienst  tut  im  Hebräischen  sonst  "ibnS,  nicht 
nur  beim  sprechen,  sondern  auch  beim  Schreiben;  vgl.  2  Sam. 
11,  10.  1  K.  21,9  und  2  K.  10,  1.  S  an  der  Spitze  der  Inschrift 
gibt  die  nähere  Beziehung  an.  Es  scheint,  dass  die  Propheten 
bei  ausserordentlichen  Gelegenheiten  das  Thema  ihrer  Rede  kurz 
vorher  öffentlich  bekannt  machten,  und  demgemäss  soll  Jesaia  auf 


•)  Von  Freytag  auBgelasBen,  aber  aufgenommen  von  dem  gründlichern  Lane. 
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der  öffentlich  auszustellenden  Tafel  in  sehr  groBser,  in  die  Augen 
fallender  Schrift  ankünden,  dass  seine  nächste  Rede  den  hh^  "inö 
ra  vr\  zum  Gegenstand  haben  wird.  Nur  so  hat  die  Inschrift  über- 
haupt einen  Sinn.  —  Der  Gebrauch  von  h  an  der  obengenannten 
Ezechielstelle  wird  dort  erklärt  werden. 

2.  Für  m^VKi  bringen  LXX,  Syr.  und  Targum  m^yni  zum 
Ausdruck^  allein  danach  müsste  es  "jS  statt  "h  heissen.  Auch  wür- 
den die  Zeugen,  wenn  wir  hier  die  Fortsetzung  der  Rede  JHVHs 
hätten,  darin  mit  Namen  nicht  genannt  sein.  Man  hat  aber  nTysi 
zu  sprechen.  Die  Recepta  vereint  diese  Lesart  mit  der  der  oben- 
genannten Versionen.  Die  genannten  Männer  bestellte  Jesaia  als 
Ohrenzeugen  seiner  in  der  nächsten  Rede  zu  machenden  Voraus- 
verkündung,  die  sie  für  die  Zukunft  verzeichnen  sollen,  damit  sich 
zeigt,  ob  sie  richtig  in  Erfüllung  ging.  Selbstredend  mussten  diese 
Zeugen  Würdenträger  sein,  d'jön:  ist,  wie  Duhm  richtig  bemerkt, 
mit  Bezug  auf  das  Volk  zu  verstehen,  nicht  mit  Bezug  auf  JBTVH. 
Einen  Grund  dafür  gibt  Duhm  nicht  an.  Der  Grund  aber  ist  der, 
dass  von  den  beiden  Zeugen  der  erstgenannte  nach  2  K.  16,  10. 11 
ein  Werkzeug  des  Ahas  war  und  auf  dessen  Befehl  ohne  weiteres 
den  althergebrachten  Altar  JHVHs.  im  Tempel  durch  einen  andern 
nach  heidnischem  Muster  hergestellten  ersetzte.  Der  andere  Zeuge 
wird  wohl  auch  nicht  viel  besser  gewesen  sein.  Solche  Zeugen 
aber  konnten  bei  JHVH  nicht  gut  angeschrieben  sein.  Dem  Volke 
waren  sie  jedoch  c"':ök3,  und  da  das  Zeugnis  eigentlich  nur  für  das 
Volk  sein  sollte,  fiel  die  Wahl  des  Propheten  auf  diese  Würden- 
träger, die,  wie  sie  auch  waren,  beim  Volke  in  hohem  Ansehen 
standen. 

4.  "'öNi  "»a«  Nip  drückt  freilich  einen  Ruf  aus,  aber  nicht 
den  Ruf  „Vater!"  und  „Mutter!",  sondern  „mein  Vater!"  und 
..meine  Mutter!"  Mit  andern  Worten,  der  Ausdruck  bezeichnet 
eigentlich  die  Fähigkeit  des  Knaben,  seine  Eltern  von  einander 
und  von  andern  Leuten  zu  unterscheiden. 

6.  Mit  t>it»öi  ist  hier  nichts  anzufangen.  Vielleicht  ist  2»ie>oi 
als  Inf.  absol.  von  irtt'a  zu  lesen  und  ns  als  nota  acc.  zu  fassen. 
„Die  beiden  genannten  Könige  befühlen "  wärg  so  viel  wie  sie  son- 
dieren, ob  sie  mit  sich  wegen  des  Friedens  unterhandeln  lassen. 
Andere,  welche  die  massoretische  Aussprache  des  fraglichen  Wortes 
beibehalten,  sind  gezwungen,  anzunehmen,  dass  es  in  Juda  eine  mit 
den  Feinden  liebäugelnde  politische  Partei  gab,  auf  die  hier  ange- 
spielt wird.    Allein  diese  Annahme,    an  sich  nicht  wahrscheinlich, 
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verträgt  sich  nicht  mit  nrrt  cyn,  welcher  Ausdruck  nur  das  gesamte 
Volk  bezeichnen  kann,  nicht  aber  einen  besondern  Teil  davon,  der 
eine  bestimmte  politische  Richtung  verfolgte. 

7.  msD  hD  PN!  iwa  "jSö  n«  ist  als  Glosse  zu  streichen  und  zu 
7,  17  zu  vergleichen.  In  dieser  Glosse  bezeichnet  i)2D  ein  starkes 
Heer,  eine  grosse  Kriegsmacht  (gegen  Duhm).  "i-nnj  S3  bj?  "[Sm  ist 
=  und  er  wird  strömen  unter  Zufluss  all  seiner  Nebenflüsse;  vgl. 
zu  Jos.  3,  15.  Unter  ..Nebenflüsse-  sind  hier  Hilfstruppen  aus 
andern  Völkern  zu  verstehen. 

8.  Für  13V1  rjütr  ist  entschieden  -^nj?;.  ^^p  zu  vokalisieren.  In 
rc;:  ist  kaum  ein  Bild  vom  Vogel  zu  erblicken,  sondern  vielmehr 
die  eigentliche  Bezeichung  von  Kriegsheeren;  vgl.  das  sinnverwandte 
F]JK  bei  Ezechiel. 

9.  'V"i  ist  schwerlich  richtig,  denn  von  Kai  von  Wl  war  gut 
klassisch  ausser  dem  Inf.  nur  die  dritte  Fers.  Sing.  Perf.  und 
Imperf.  im  Gebrauch,  sonst  nichts*).  Es  ist  wohl  nach  LXX  ^yi 
dafür  zu  lesen.  Danach  muss  man  aber  auch  das  erste  inm  in  in?'i 
ändern  und  dazu  dS  als  Objekt  im  Geiste  supplizieren;  vgl.  41,  20 
und  öfter  blosses  dik»  für  2h  n'iv.  Aus  inti»!  entstand  zuerst  unter 
dem  Banne  von  Vb  inm,  und  dieses  machte  die  Aenderung  des 
vorherg.  Verbums  nötig. 

10.  Für  iJ:y  ist  zu  sprechen  i3:j?..von  yT  und  darüber  zu  Ri. 
19,  30  zu  vergleichen. 

11.  Für  nprnD  gibt  es  eine  Lesart  npmD,  doch  verdient  ersteres 
den  Vorzug.  Für  "ine;"!  aber,  das  hier  ungrammatisch  ist,  hat  man 
'ii.c'i  als  Imperf.  consec.  Iliph.  von  i)ü  zu  lesen.  Der  Satz  heisst 
danach:  und  er  hält  mich  davon  ab,  dass  ich  den  Weg  dieses 
Volkes  ginge. 

12.  Für  das  unpassende  ni£>p  ist  mit  andern  beidemal  ^n^_^ 
=  Gegenstand  göttlicher  Verehrung,  aber  nicht  tylp,  zu  lesen. 
Letzteres  wäre  nicht  viel  besser,  als  die  Recepta.  iNTn  und  iriyn 
sind  von  göttlicher  Verehrung  zu  verstehen;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

13.  Für  c:r"iyD  ist,  dem  c^t^nia  entsprechend,  c^v'ivi.ö  zu  lesen. 
py.jj  ist  ein  poetisches  Synonym  von  «nö  und  heisst  wie  dieses  und 
np^  Gegenstand  göttlicher  Verehrung.  Dagegen  könnte  DDifnjJD 
nach  V.  12  nur  heissen  „der  euch  zum  Gegenstand  göttlicher  Ver- 

•)  Die  Massora  hält  sogar  V"]  durchweg  für  ein  Adjektiv,  wie  ihre  Be- 
tonung Ton  nvi  Deut.  16,9  und  2  Sam.  19,8  zeigt.  Die  dritte  Pers.  PI.  des 
Imperf.  Kai  findet  sich  nur  Neh.  2,8. 
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ehrung  macht",  was  aber  keineswegs  passt.  Schrecken  einflössen 
kann  Hiph.  von  *pv  nicht  bedeuten. 

14.  Für  [nKSiii'npaS  ist  mit  veränderter  Wortabteilung  iB^lpüS 
p«S  zu  lesen  und  das  Suff,  auf  das  vorherg.  n]n  oyn  zu  beziehen. 
Selbstredend  hat  man  danach  pj;;  mit  Athnach  zu  sprechen,  itt'ipö 
ist  ==  das,  was  es  für  mp  hält;  sieh  zu  V.  12  und  Ez.  11,  16. 
Andere  lesen  für  die  beiden  Worte  bloss  pah,  was  jedoch  rein  will- 
kürlich ist.  Für  2t*''h  liest  man  wohl  besser  "'a^'"'?,  das  die  meisten 
Versionen  und  auch  etliche  hebräische  Handschriften  ausdrücken. 
Der  Sing,  mag  durch  Haplographie  von  Jod  entstanden  sein. 

16.  Dieser  und  die  folgenden  zwei  Verse  sind  nicht  die 
Fortsetzung  der  Rede  JHVHs,  auch  sind  die  Worte  nicht  an  die 
Zuhörer  gerichtet,  sondern  der  Prophet  spricht  sie  für  sich  und  vor 
sich  hin.  Letzteres  gut  bestimmt  von  diesem  Verse,  nicht  so  sicher 
von  V.  17  und  18.  Tii',  wie  auch  mnn,  wofür  man  mit  Duhm  oinn 
zu  sprechen  hat,  ist  Inf.  absol.,  aber  in  dem  zu  2,  10  angegebenen 
Sinne  zu  fassen,  miyn  heisst  hier  dem  Zusammenhang  nach  Ver- 
mahnung; vgl.  den  Gebrauch  des  Verbums  mv.  n)Qh  heisst  nicht 
meine  Jünger,  denn  solche  hatten  Propheten  zur  Zeit  Jesaias  nicht. 
möS  heisst  überhaupt  nicht  Jünger.  Bei  diesem  Substantiv  tritt 
der  Begriff  ..gewöhnt  sein  an",  ..vertraut  sein  mit"  hervor,  welcher 
der  Grundbegriff  des  Verbums  ist.  noS  heisst  daher,  jemand,  der 
mit  dem  Genannten  vertraut  ist;  vgl.  besonders  Jer.  2,  24.  3  onn 
ist  =  beschränken  auf.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  es 
gilt  nun,  die  Vermahnung  der  Oeffentlichkeit  zu  entziehen  und  die 
Lehre  auf  die  zu  beschränken,  die  meine  Art  kennen,  das  heisst, 
die  da  wissen,  dass  das,  was  ich  voraussage,  auch  eintrifft.  Die 
andern,  meint  der  Prophet,  glauben  doch  nicht;  vgl.  zu  7,  9. 

19.  V.b  ist  nicht  Fortsetzung  der  Rede  der  Ratgeber,  son- 
dern des  Propheten  Einwand  gegen  ihren  Rat. 

20.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  ein  Schwur  und  =  bei  der 
Lehre  und  der  Vermahnung!  Daher  die  Einleitung  dessen,  was 
darauf  folgt,  mit  nh  ds  =  dass.  h  bezeichnet  bei  beiden  Substan- 
tiven den  Acc. ,  in  dem  die  Schwurformel  steht.  *)  Was  auf  mn  1312 
folgt,  ist  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

*)  Im  A.  T.  ist  mir  kein  anderes  Beispiel  von  dem  Gebraach  Ton  h  bei 
einer  Schwurformel  bekannt,  wohl  aber  im  Talmud;  vgl.  Joma  84a,  wo  gesagt 
wird,  dass  die  Worte  H3»*»jo  mS  'jMiB'n  «hSkS  beides  heissen  können,  „dem  Gotte 
Israels  will  ich's  nicht  verraten"  und  auch  ,bei  dem  Gotte  Israels!  ich  werde 
es  nicht  verraten". 

8* 
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21.  Dass  die  Schlussworte  des  vorherg.  Verses  hierher  ge- 
hören, ist  schon  gesagt  worden.  ri'H  vertritt  aber  den  demonstra- 
tivischen Begriff,  der  durch  den  Relativsatz  beschrieben  werden 
soll.  Für  "irur  ist  int»  zu  lesen.  Das  Suff,  in  ri3  ist  neutrisch  zu 
fassen  und  auf  die  Kalamität  zu  beziehen,  wegen  welcher  manche 
raten,  die  Totenbeschwörer  zu  befragen.  i;i  "itt'K  hat  die  Geltung 
eines  Bedingungssatzes,  daher  isyi  mit  Waw  Apodosis,  laj-'  mit  2 
der  Sache  heisst,  etwas  durchmachen;  vgl.  englisch  „to  go  through 
troubles".  Die  Konstruktion  in  n3  nsy  verhält  sich  zu  der  in  ""by 
■j'inn  nav,  Ps.  88,  17,  ungefähr  wie  die  Konstruktion  in  pii'Ol  ny 
'iisifs,  Ps.  119,143  zu  der  in  Ni'öK  |in  my,  Ps.  116,3.  Der  Sinn 
des  Ganzen  ist  danach:  wenn  man  das  Honorar  für  den  Toten- 
beschwörer nicht  haben  wird,  so  wird  man  die  Kalamität  durch- 
machen, gedrückt  und  Hunger  leidend.  Gedrückt  heisst  ohne  den 
etwaigen  Trost,  den  der  honorierte  Totenbeschwörer  gegeben  haben 
würde.  Im  zweiten  Halbvers  ist  wohl  vnhn)  "idSö  für  rrhi^yi  yzh^i 
zu  lesen.  Letzteres  kann  nach  1  Sam.  17,  4.)  nur  heissen  ..man 
wird  bei  seinem  König  und  seinem  Gotte  fluchen",  d.  i.,  man  wird 
Flüche  ausstossen,  in  deren  Formeln  die  Namen  des  Königs  und 
des  Gottes  genannt  sind,  und  das  passt  hier  nicht.  Das  Suff,  in 
vn^K  bezieht  man  besser  auf  isSs.  Der  falsche  Gott,  der  in  der 
Not  nicht  helfen  kann,  wird  zu  dem  König  in  Beziehung  gebracht, 
weil  er  dessen  Verehrung  in  Israel  einführte.  Der  Satz  Jihvoh  rüoi 
ist  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 

22.  Sieh  die  Schlussbemerkung  zum  vorherg.  Verse.  Danach 
ist  hier  pK  Sk  Korrelat  zu  dem  dortigen  rhvüh. 

23.  Die  Worte  nb  pr,D  "ir«S  P|*;id  x"? ':  sind  undeutbar.  ..Denn 
hat  nicht  Umnachtung,  was  Aengstigung  hat? "  (Duhm)  kann  der 
Satz  nicht  heissen. 

IX. 

2.  ^h  ^un  n'snn  ist  in  h':  nn^ann  zu  ändern  und  für  nnarn  nSn;n 
mit  veränderter  Wortabteilung  nn^\v  nrhi:7\  zu  lesen.  Andere  lesen 
im  ersten  Satz  nS'jn  und  lassen  den  zweiten  unverändert.  Allein 
das  Fem.  nS'j  gehört  der  nachexilischen  Sprache  an,  uud  weder 
dieses  noch  das  öftere  Vj  kommt  sonst  im  A.  T.  mit  dem  Artikel 
vor.  Auch  das  sehr  häufige  nn^v  findet  sich  sicher  nur  in  Esra 
und  Ecclesiastes  je  einmal  mit  dem  Artikel.  Jesaia  kann  also 
weder  rh':n  noch  nncKM  geschrieben  haben,  yizh  ist  —  in  deinem 
Heiligtum.    Wie  man  sonst  in  JHVHs  Heiligtum  unter  Danksagung 
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jubelt,  wenn  man  Beute  verteilt,  so  wird  sich  das  Volk  freuen  und 
jubeln,  wenn  es  aufliört,  selbst  die  Beute  der  Feinde  zu  sein.  Diese 
bescheidene  Hoffnung  lässt  tief  blicken. 

3.  nL3ö  fasst  Rasi  richtig  nicht  als  Substantiv,  sondern  als 
Partizip  Hiph.  von  niD3.  Danach  ist  iODii>  nisö  =  der  ihm  den 
Nacken  beugt;  vgl.  Gen.  49,  15.  Der  Gebrauch  von  Hiph.  an 
unserer  Stelle,  während  an  jener  Kai  in  Anwendung  kommt,  er- 
klärt sich  daraus,  dass  dort  vom  Nacken  des  Subjekts  die  Rede 
ist  und  hier  vom  Nacken  eines  andern;  sieh  zu  Gen.  39,  21.  02^ 
)2  irj:n  ist  Glosse  eines  alten  Lesers,  der  hinsichtlich  lODif  nisa  in 
denselben  Irrtum  verfiel,  in  dem  sich  die  modernen  Erklärer 
befinden.  Nur  wenn  niJü  Bezeichnung  für  den  Feind  selbst  ist, 
passt  dazu  nnnn,  nicht  aber  wenn  darunter  nur  seine  Geissei  zu 
verstehen  ist. 

4.  Für  rhbw  lesen  die  meisten  der  Neuern  nSxjö,  besser  jedoch 
ist  nSxj^,  da  ersteres  mehr  levitische  als  physische  Unreinigkeit 
ausdrücken  würde.  Es  ist  aber  hier  nicht  von  den  Dingen  der  Feinde 
Israels  die  Rede,  sondern  von  denen  Israels  selbst.  Kriegern  ge- 
reichen Blutflecke  an  den  Kriegsgewändern  zum  Ruhme,  weil  sie 
von  der  Erschlagung  von  Feinden  zeugen.  Solche  blutige  Gewän- 
der, wie  auch  die  für  Krieger  charakteristische  Fussbekleidung 
werden  nunmehr  in  Juda  verbrannt  werden,  weil  es  lange,  während 
der  ganzen  Regierungszeit  des  Königs,  dessen  Geburt  im  Folgenden 
angekündet  ist,  keinen  Krieg  geben  wird;  denn  die  Zeit  wird  eine 
Zeit  des  Friedens  sein,  wo  Kriegsruhm  nichts  gilt;  vgl.  V.  6 
und  2,  4. 

5.  ^W  xbo  ist  =  unvergleichlich  in  seinen  Ratschlägen, 
lieber  «Sd  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Ex.  15,  11.  Mit  hn 
kommt  man  hier  nicht  aus,  weil  kein  Sterblicher  Ssi  genannt  wer- 
den kann.  Die  Fassung  von  ilDJ  hü  im  Sinne  von  „Gottheld"  ist 
aus  sprachlichen  Gründen  nicht  zulässig.  Man  spreche  dafür  S« 
und  vergleiche  Jer.  49,  20.  Unter  1)2}  ist  der  Feind  zu  verstehen. 
Der  Gesamtausdruck  113;  Sk  {>3J?  kSd  ist  danach  so  viel  wie:  unver- 
gleichlich in  seinen  Ratschlägen  gegen  den  Tyrannen.  Die  Aus- 
sprache h^  wurde  durch  10,  21  eingegeben,  wo  aber  von  JHVH 
die  Rede  ist.  Für  DiW  endlich  ist,  dem  vorherg.  nj;  entsprechend, 
dSiv  zu  lesen  und  zu  V.  6  zu  vergleichen.  Vom  Frieden  ist  erst 
im  folgenden  Verse  die  Rede.  dSiv  sowohl  als  iy  ist  aus  einleuch- 
tenden Gründen   nicht   von  der  Zeit,  sondern  von  den  Umständen 
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zu  verstehen.    Der  betreffende  König  wird  seinem  Volke  unter  allen 
Umständen  sowohl  Vater  als  Fürst  sein. 

6.  Für  das  unmögliche  Kethib  liest  die  Massora  naioS, 
Korrekt  jedoch  ist  nur  ni":,  vgl.  LXX,  da  im  Kethib  dS  aus  dem 
Vorhergehenden  dittographiert  ist.  Diese  Dittographie  beweist  aber, 
dass  unsere  Emendation  des  Schlusses  von  V.  5  richtig  ist.  Sy 
ist  mit  c'h\if  zu  verbinden  und  nd2  hv  c)hi?  =  Frieden  für  den 
Thron;  vgl.  K.  zu  Ps.  128,6.  Für  mv'cSi  nnx  ist  .invcSi  .in«  zu 
sprechen,  denn,  während  yzrh  sowohl  auf  kd:  als  auch  auf  inD^DD 
passt,  kann  IVD  nur  mit  Bezug  auf  ersteres  gebraucht  werden; 
vgl,  Pr.  20, 28.  ch)V  nvi  nnvö  ist  gegen  die  Accente  mit  dem 
Vorherg.  zu  verbinden. 

7.  Hier  föngt  eine  neue  Rede  an,  die  mit  dem  Vorherg.  in 
keiner  Weise  zusammenhängt.  Für  nSü»  "13"  ist  nach  LXX  n^p  -i3T 
zu  lesen.    Aber  auch  bwi  hat  man  im  fj^i  zu  ändern. 

8.  Da  "idkS  von  IVTI,  wie  immer  man  dieses  auch  fassen 
mag,  nicht  abhängen  kann,  so  ergänzen  die  Erklärer  vor  dem 
zweiten  Halbvers  nsK^  "D  oder  nehmen  den  irrtümlichen  Wegfall 
dieser  beiden  Worte  an.  iMir  scheint  jedoch,  dass  IVTI  für  v;i.^'i 
verschrieben  ist.  "lasS  lyri  wäre  =  aber  sie  sagten  boshaft. 
Ueber  die  selbständige  Bedeutung  von  "2kS  vgl.  z.  B.  2  Sam. 
2,22. 

10.  Für  nx  ist  nv  zu  lesen  und  pyn  als  Glosse  dazu  zu 
streichen.  Das  Suff,  bezieht  sich  auf  Israel.  Andere  konjizieren 
nach  LXX,  die  \v:i  in  für  pn  ausdrücken,  n-:^*,  allein  der  Sing,  von 
nx  kommt  mit  der  einzigen  Ausnahme  von  Hi.  16,  9,  wo  aber  der 
Text  offenbar  nicht  in  Ordnung  ist,    sonst    nirgends  mit  Suff,  vor, 

11.  Für  nc  S:3  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  nxe  S:a 
zu  lesen,  nnc  S:d  ist  =  auf  jeder  Seite,  das  heisst  nach  d^:do  und 
T.n»o,  rechts  und  links.  „Mit  jedem  Maule  fressen"  ist  keine  hebr. 
Sprechweise.  An  der  Korruption  ist  hauptsächlich  das  Verbum  des 
Satzes  schuld,  das  no  vermuten  Hess. 

12.  Der  Artikel  in  n:cn  ist  den  Erklärern  ein  Anstoss,  und 
er  hat  zu  der  sonderlichen  Konjektur  Lagardes  geführt,  wonach 
Jesaia  inDD  ."!•:>:.  (niy  =  ""V)  für  )7\Zi2n  ny  sprach.  Dabei  vergisst  man, 
dass,  bei  dem  Partizip  act.  die  Annextion  nur  den  Acc.  vertritt 
und  darum  eine  uneigentliche  ist.  Aus  diesem  Grunde  hat  das 
Suff,  im  Hebräischen  sowohl  wie  im  Arabischen  in  solchem  Falle 
ebensowenig  determinierende  Kraft,  wie  der  Acc.  selbst,  weshalb 
das  Partizip,T^wenn    es    determiniert    sein  soll,  trotz  des  Suff,  den 
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Artikel  zu  sich  nimmt;    vgl.  fürs  Hebräische  63,11  oSyan.     Deut. 
8,  U  ^«^ifiön.    Deut.  8,  15  i^'riön  und  Deut.  20,  1  i^yon. 

14.  Dieser  Vers  ist  mit  Recht  allgemein  als  Glosse  zu  dem 
Vorhergehenden  anerkannt. 

15.  D''j?S3ö  ist  so  viel  wie:  unter  einander  oder  mit  sich 
selbst  uneinig;  sieh  zu  Num.  4,  20. 

16.  Für  das  in  diesem  Zusammenhange  unpassende  notr"  ist 
wahrscheinlich  hw  zu  lesen.  Lagarde  liest  nDC  (das  ursprünglich 
ntt'D"'  geschrieben  wäre)  aber  noo  kann,  seinem  Grundangriffe  gemäss, 
der  da  ist  „überspringen",  nur  eine  ausnahmsweise  Verschonung 
des  Objekts  ausdrücken,  mit  dem  Nebenbegriff,  dass  andere  zu 
gleicher  Zeit  unverschont  bleiben,  und  passt  deshalb  hier  nicht. 
Denn  unmöglich  kann  hier  die  Verschonung  der  Jünglinge  bei 
Nichtverschonung  der  Alten  gemeint  sein. 

17.  Was  iDDSnM  heisst,  lässt  sich,  da  dieses  Verbum  sich 
sonst  nirgends  findet,  nicht  sagen.  Für  nixi;  aber  ist  ohne  Zweifel 
niK.3  oder  nvm  als  PI.  von  «"'J  zu  lesen. 

18.  Für  cnp  habe  ich  im  hebräischen  Werke  nach  Hi.  38, 13 
on^Vi  vermutet.  Jetzt  aber  erscheint  mir  letzteres  deshalb  unpassend, 
weil  man  hier  dem  Zusammenhang  nach  etwas  erwarten  muss, 
wovon  das  Land  selbst  affiziert  wird,  nicht  etwas,  was  dieses  mit 
seinen  Bewohnern  tut.  Am  Ende  wird  LXX  mit  ihrem  au^xe/auiai 
doch  Recht  haben;  vgl.  arab.  JU^  unausstehliche  Glut^)  und  sieh 
zu  11,  15.  Von  der  Zornsglut  JHVHs  erglüht  der  Boden  unter 
den  Füssen.  Danach  bildet  ^H  nbsKOD  keine  Schwierigkeit,  denn 
nSD«öD  ist  so  viel  wie  nS^xa??  (3  fällt  als  Präposition  bei  vor- 
geschlagenem D  auch  sonst  in  der  Regel  weg)  und  der  Sinn  des 
Satzes  der:  sodass  die  Leute  sich  benehmen  werden,  wie  wenn 
Feuer  ausbricht,  wo  jeder  nur  an  sich  selbst  denkt  und  sich  kein 
Gewissen  daraus  macht,  seine  eigene  Rettung  auf  Kosten  anderer 
zu  bewerkstelligen.  Zu  solchem  Zustande  der  Dinge  passt  die 
darauf  folgende  Schilderung  recht  gut.  Andere  emendieren  ^b:«  löD 
W'ü  =  wie  Kannibalen.  Allein  danach  müsste  es  dik  und  nicht 
^'ü  heissen.  Ferner,  obgleich  Ausdrücke  wie  „Menschen  fressen" 
im  A.  T.  als  Bild  vorkommen,  war  doch  den  alten  Israeliten  das 
Vorhandensein    von  wirklichen  Menschenf];ßssern   unbekannt.     Am 


*)  Dass  das  Verbum,  welches  bei  Freytag  fehlt,  aber  von  Lane  angeführt 
ist,  im  Arab.  auf  die  im  Magen  in  Folge  von  Ueberessen  entstehende  Hitze 
sich  beschränkt,  verschlägt  nicht  viel,  da  diese  Beschränkung  im  Hebräischen 
nicht  notwendig  existieren  muss. 
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wenigsten  konnte  man  zur  Zeit  unseres  Propheten  von  der  Existenz 
der  Kannibalen  wissen.  Ausserdem  pflegen  Kannibalen  nur  Fremde 
zu  fressen,  nicht  auch  Stammesgenossen.  Endlich  wäre  das  darauf 
folgende  ^hnn''  nh  vn«  ha  V'h,  wenn  hier  ein  Vergleich  mit  wirk- 
lichen Menschenfressern  vorläge,  viel  zu  schwach. 

19.  Das  Imperf.  *?r  statt  des  sonstigen  nrr  ist  nur  eine  mas- 
soretische  Differenzierung.  Im  Grunde  aber  genügt  hier  das  Verbum 
bei  letzterer  Aussprache  vollkommen.  Denn  schneiden  kann  sehr 
gut  so  viel  sein  wie  kauen,  daher  essen.  Der  zweite  Halbvers, 
wie  er  uns  vorliegt,  passt  zum  ersten  nicht.  Für  v>n?  ist  iynr  zu 
vokalisieren.  Man  frass  das  Fleisch  seiner  eigenen  Kinder.  Ueber 
yir  als  Bezeichnung  der  unmittelbaren  Nachkommen,  das  heisst,  der 
mit  den  Vätern  koexistierenden  Kinder,  vgl.  besonders  Gen.  21,  13 
und  über  das  Fressen  der  eigenen  Kinder  Deut.  28, 53 — 57  und 
besonders  2  K.  6,  28.  29. 

X. 

1.  Fortsetzung  der  vorherg.  Rede,  die  erst  mitV.  4  zu  Ende 
kommt.  So  scheint  es  wenigstens  nach  V.  4b,  demselben  Kehr- 
vers, der  sich  9, 11.  16  und  20  findet.  Anderehalten  freilich  jenen 
zweiten  Halbvers  für  einen  spätem  Zusatz.  Der  aufgelöste  st.  constr. 
"ppn  scheint  einen  andern  Sinn  zu  haben  als  das  gewöhnliche  •'pn. 
In  der  uns  vorliegenden  Form  bezeichnet  der  Ausdruck  wohl  nicht 
Gesetze  sondern  Bedingungen,  unter  denen  ein  Geschäft  abgeschlossen 
wird.  Denn  schwerlich  konnte  man  besondere  Gesetze  machen, 
die  nur  für  die  Armen  drückend  waren.  Wohl  aber  konnten  die 
Reichen  in  ihre  Verträge  mit  den  Armen  Paragraphen  und  Klauseln 
einschalten,  die  für  letztere  unvorteilhaft  waren.  Ebenso  ist  das 
nur  hier  vorkommende  Piel  von  Dnr  höchst  wahrscheinlich  ein 
juristischer  Ausdruck.  Was  dieses  Piel  eigentlich  bedeutet,  lässt 
eich  aber  nicht  mehr  ermitteln. 

3.  ^yy^^  ist  unmöglich  richtig  überliefert.  Denn  2?j?  kann 
nur  heissen  von  etwas  lassen,  es  aufgeben;  wenn  man  aber  etwas 
aulgibt,  bleibt  es  eich  gleich,  wo  man  es  lässt.  Was  aber  schwerer 
ins  Gewicht  fällt,  ist,  dass  n:N  ein  Verbum  der  Bewegung  voraus- 
setzt, während  arj?  ein  solches  nicht  ist.  Aus  diesen  Gründen  hat 
man  für  laryn  entschieden  '.r*>:r  zu  lesen;  vgl.  V.  31.  Ex.  9,  19  und 
Jer.  4,6.6,1.  Danach  heisst  der  Satz:  und  wohin  wollt  ihr  euer 
groBses  Vermögen  flüchten,  um  es  in  Sicherheit  zu  bringen  ? 
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4.  Hier  ist  der  erste  Halbvers,  namentlich  das  erste  Glied, 
undeutbar.  Lagardes  bekannte  Emendation  mag  geistreich  sein, 
richtig  aber  ist  sie  keineswegs. 

5.  Für  «in  ntsöi  bieten  etliche  Handschriften  :inaai  doch  genügt 
es  vollkommen,  wenn  man  bloss  nj:ai  in  naoi  ändert.  Die  Ver- 
bindung des  Nomens  im  st.  constr.  mit  dem  folg.  persönl.  Fürwort 
hat  ihre  Analogie  in  den  Ausdrücken  crjn^  und  d.^jö,  die  korrekter 
Weise  on  nx  und  cn  fo  gesprochen  werden  sollten ;  vgl.  2  K.  9,  18 
Dn  nx-  Für  üT2  aber  ist  onn  zu  lesen  und  V.  15  c  zu  vergleichen. 
Es  ist  jedoch  hier  nicht  von  dem  die  Rede,  was  Assur  wirklich 
ist,  sondern  von  dem,  was  JHVH  beabsichtigt  hatte,  dass  er  sein 
sollte.  Denn  der  Sinn  des  Ausrufs,  etwas  freier  wiedergegeben,  ist 
der:  o  über  Assur,  der  der  Stock  meines  Zornes  hätte  sein,  den  mein 
Grimm  als  Geisel  hätte  schwingen  sollen!  In  diesem  Ausdruck 
liegt  indirekt  schon  der  Gedanke,  dass  Assur  über  die  Absicht 
JHVHs  hinwegging.  JHVH  hatte  beabsichtigt,  ihn  als  Strafwerkzeug 
zu  gebrauchen,  er  aber  gebrauchte  den  Zorn  JHVHs  für  seine 
eigenen  politischen  Zwecke. 

6.  Für  P|:n  ist,  dem  ^niDj^  dj;  gemäss,  wahrscheinlich  p^j« 
—  Imperf.  von  njx  —  zu  lesen,  mit  oder  ohne  13.  Letzteres  kann 
bei  der  vorherg.  Präposition  in  "^m,  sehr  gut  entbehrt  werden. 

10.  'D  T  nK!:o  mit  S  der  Person  oder  Sache  heisst  nicht  sie 
bestrafen,  wie  Buhl  angibt,  sondern  ist  so  viel  wie  :  ihr  gewachsen 
sein,  eigentlich  für  sie  hinreichende  Kraft  haben;  vgl.  K.  zu 
Ps.  21,  9.    Für  S^b«n  nD^aaS  ist  mit  andern  n^xn  risSaaS  zu  lesen. 

;  •■•••TT: 

Den  zweiten  Halbvers  pflegt  man  zu  übersetzen  „obwohl  ihre 
Götterbilder  zahlreicher  waren  als  die  in  Jerusalem  und  Samaria". 
Allein,  von  der  Absurdität  eines  solchen  Arguments  abgesehen, 
ginge  danach  die  Ausdrucksweise  über  das  Mögliche  in  der  Sprache, 
da  blosses  fa  nie  und  nimmer  heissen  kann  „mehr  als".  Zudem 
ist  ja  Samaria  eines  der  im  Vorherg.  aufgezählten  Reiche,  weshalb 
dasselbe  hier  im  Vergleiche  in  dieser  Weise  nicht  mitgezählt  werden 
kann.  Tatsächlich  ist  Dn"''?''DDi  gegen  die  Accente  mit  dem  Vorherg. 
zu  verbinden.  lieber  den  Rest  des  Verses  sieh  zu  2  Sam.  19,  44. 
Dort  ist  dargetan  worden,  dass  |a  den  Unterschied  oder  den  Ab- 
stand bezeichnen  kann,  der  zwischen  zwei  mit*  einander  verglichenen 
Personen  oder  Sachen  besteht.  Danach  ist  hier  für  piaiifai  D^bß^lTa 
zu  lesen  pnaiya  D''SiriT  •'a,  und  das  heisst,  was  ist  Jerusalem  mit 
Samaria  verglichen?  Ueber  die  Verbindung  c^btriT  ^a  vgl.  Ri.  9,  28 
DDV  ""a.     Nach    dem  massoretischen  Text   und  seiner  traditionellen 
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Fassung  ist  es,  wie  bereits  gesagt,  unbegreiflich,  wie  Samaria,  das 
im  Vorherg.  unter  den  von  Assur  eroberten  Ländern  angeführt  ist, 
hier  neben  Jerusalem  mitgenannt  werden  kann.  Dagegen  ist  in 
dem  neugestalteten  Text  für  den  Vergleich  Samaria  gewählt,  teils 
weil  es  im  Vorherg.  das  letztgenannte  ist,  teils  aber  auch  wegen 
dessen  Verwandtschaft  mit  Jerusalem,  das  heisst  mit  Juda. 

12.  inrya  heisst  in  diesem  Zusammenhang  nicht  sein  Werk, 
sondern  sein  Vorhaben  oder  richtiger  sein  Plan.  Ueber  diese 
Bedeutung  des  Substantivs  sieh  das  zu  37,  26  über  das  Verbum 
nr*;  Gesagte. 

13.  Für  IT«!  ist  ohne  Zweifel  rs«i  zu  lesen.  Nur  dieses 
passt    zu    nS';3J;    vgl.  Deut.  19,  14.  27,  17.' Hos.  5,10.    Pr.  22,28. 

23,  10.  Si2J  rcn  ist  keine  hebräische  Verbindung.  Die  Korruption 
entstand  in  der  Weise,  dass  zuerst  :  durch  Haplographie  wegfiel, 
worauf  das  verstümmelte  Wort  nach  falscher  Vermutung  zur  Recepta 
ergänzt  wurde.  Für  CTnTiryT  ist  das  Kethib  cn^nT'nyi  entschieden 
vorzuziehen,  denn  rny,  PI.  fem.  nn'ny,  kommt  auch  sonst  vor,  mnj? 
aber  nicht,  mi^ny  bedeutet  Schätze,  die  für  die  Zukunft  angelegt 
sind.  Im  letzten  Gliede  ist  der  Text  ebenfalls  verderbt,  und  man 
hat  -.'.-  '?^?  ":-;s',  zu  lesen  für  -.«n:  ttsv  Unter  T,3  ist  entweder  nach 

24,  22  ein  Gefängnis  oder  nach  der  häufigen  Verbindung  lu  ^nr 
der  Orkus  zu  verstehen.  Letzteres  scheint  mir  das  Wahrscheinlichere. 
c'2tt'V  ist  Bezeichnung  für  die  Bewohner  der  Landschaften,  von 
denen  hier  die  Rede  ist. 

14.  Ueber  h  Ni'o  sieh  zu  V.  10.  Danach  ist  hier  |p3  soviel 
wie  [pS:.  Dass  |p  niemals  das  leere  Nest  bezeichnet,  ist  bereits 
in  einem  frühern  Bande  gesagt  worden. 

15.  Die  traditionelle  Fassung  von  'Ui  öSK'  onns  scheitert 
daran,  dass  blosses  3  nicht  heissen  kann  „als  ob",  abgesehen  davon, 
dass  danach  dem  Assur  hier  mehr  vorgeworfen  wird  als  seine  vor- 
hergehende Prahlerei  rechtfertigt.  D  ist  hier  beidemal  temporell 
und  n«  hebt,  wie  bisweilen  auch  sonst,  das  Subjekt  hervor.  Darum 
ist  diese  Partikel  beim  letzten  Gliede  weggelassen,  was  sonst  nicht 
der  Fall  sein  würde.  Für  PK  lesen  sehr  viele  Handschriften  riNi. 
Auch  dem  Ihn  Esra  lag  diese  abweichende  Lesart  vor,  und  sie  wird 
wohl  die  richtige  sein.  Waw  in  pkt  entspricht  dem  arab.  o  und 
leitet  den  Nachsatz  ein.  Dieses  Waw  beweist  aber  auch,  dass 
r«  hier  nicht  nota  acc.  ist.  Für  vd'id  liest  man  wohl  besser  ian^, 
doch  absolut  nötig  ist  dies  nicht.  Möglich  aber  ist,  dass  der  Text 
im  letzten  Gliede  ursprünglich  c-iH:!  für  onn:  hatte.     Das  Subjekt 
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zu  beiden  Infinitiven  ist  unbestimmt.  Dadurch,  dass  dieses  Waw 
zum  vorherg.  Worte  geschlagen  wurde,  entstand  dort  das  Suff.  PI. 
Danach  ist  der  Sinn  der  fraglichen  Worte  der:  wenn  eine  Rute 
geschwungen  wird,  so  ist  jemand  da,  der  sie  schwingt,  und  wenn 
ein  Stock  geschwungen  ist,  geschieht  es  durch  jemand  —  wörtlich 
80  ist  jemand  da  —  der  nicht  Holz  ist. 

16.  Streiche  np;i,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist. 

17.  bsiif"  "ns  will  offenbar  Bezeichnung  für  JHVH  sein.  Der 
Ausdruck  kommt  aber  sonst  nirgends  vor,  und  eine  Bezeichnung 
für  JHVH  ist  als  o.T.ai  Xe-coixsvov  undenkbar.  Aus  diesem  Grunde  ist 
-i!iü  für  n«  zu  lesen  und  über  die  Verbindung  hvr\'^''  ili:  30,  29  und 
2  Sam.  23, 3  zu  vergleichen.  Der  Parallelismus  ist  danach  un- 
gefähr wie  in  1  Sam.  2,  2, 

18.  ^T  und  Sö"id  sind  hier  sichtlich  Gegensätze,  sodass  ersteres 
das  Gemeine  und  letzteres  das  Vorzügliche  und  Edle  bedeutet; 
vgl.  29, 17  und  sieh  zu  Micha  7,  14.  Wenn  aber  dem  so  ist,  kann 
1133  an  der  Spitze  des  Satzes  nicht  Pracht  oder  Herrlichkeit  heissen, 
da  dieser  Sinn  auf  r\T  nicht  passt.  Das  fragliche  Nomen  bezeichnet 
in  diesem  Zusammenhang  den  überwiegenden,  den  grössten  Teil 
des  Ganzen.  Ihm  ist  in  V.  19  "isu'  in  gleicher  Stellung  entgegen- 
gesetzt. 

19.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  erklärt  es  sich, 
dass  hier  bloss  ly  und  nicht  auch  baiD  erwähnt  wird.  Denn  die 
Edlen  Assurs  werden  alle  zu  Grunde  gehen;  nur  von  dem  gemeinen 
Haufen  wird  ein  kaum  nennenswerter  Rest  übrig  bleiben. 

20.  Wegen  toö,  das  sie  falsch  beziehen,  sprechen  manche 
der  Neuern  V.  20—22  dem  Jesaia  ab.  Allein  inso  bezieht  sich 
nicht  auf  irgend  ein  Volk,  dass  die  Israeliten  geschlagen  hatte, 
sondern  auf  JHVH.  Dies  soll  sogleich  klar  gemacht  werden.  Denn 
nöK3  ist  nicht  mit  dem  Verbum,  sondern  mit  hiXW^  V\y  zu  ver- 
binden. nDK3  bKiK'^  my  ist  =  der  wirkliche  hixw  K^np  oder  der 
'?Kir"'  irnp,  wie  er  sein  soll.  Der  Ausdruck  setzt  jedoch  nicht  eine 
Wandlung  im  Charakter  JHVHs  voraus,  sondern  er  ist  mit  Bezug 
auf  die  Aenderung  seines  Verhaltens  zu  Israel  zu  verstehen,  die 
durch  eine  entsprechende  Aenderung  im  Betragen  Israels  gegen 
ihn  bedingt  ist.  Wenn  die  Israeliten  bis  jetzt  auf  JHVH  ihr  Ver- 
trauen richteten,  so  geschah  dies  lediglich,  weil  JHVH  sie  für  den 
Mangel  solchen  Vertrauens  und  für  ihr  sonstiges  schlechtes  Betragen 
gegen?ihn  schwer  gezüchtigt   hatte.     Dermaleinst   aber    wird    sich 


44  Jesaia  X,  21—29. 

Israel  auf  JHVII  stützen  als  auf  einen  Gott,  gegen  den  es  sich 
benommen,  wie  gegen  seinen  wirklichen  ^)'ip,  und  der  darum  keinen 
Anlass  gehabt^  es  zu  züchtigen. 

21.  Anstatt  Dpy  ist  zweifellos  312»"'  zu  wiederholen,  und  das 
Athnach  hat  man  beim  ersten  2W  zu  setzen. 

22.  Für  r^Kity  ist  vielleicht  püc»  zu  lesen,  npr^  rpv  wäre  = 
Vertilgung  wie  durch  eine  Flut  als  Akt  der  Gerechtigkeit. 

25.  In  Verbindung  mit  etwas,  das  Zorn  bedeutet,  kann  nSa 
nur  heissen  zur  Auslassung  kommen,  nichts  anderes.  Für  cyr 
ist  bei  gleich  darauffolg.  -ex  durchaus  nicht  nötig  "avr  zu  lesen. 
Nicht  nur  ein  Suff.,  sondern  sogar  ein  bestimmtes  Nomen  kann  in 
einem  solchen  Falle  aus  dem  Folgenden  sich  ergänzen;  sieh  be- 
sonders zu  Pr.  16,  6.  Dagegen  hat  man  für  cn'bzn  Sj:  nach  etlichen 
Handschriften  cn-Ssn  nj?  zu  lesen  und  das  Suff,  auf  oyr  und  *e«  zu 
beziehen.  Der  Satz  heisst  danach:  ich  werde  meinen  Unmut  und 
meinen  Zorn  gründlich  auslassen.  Wen  der  Zorn  treffen  wird, 
geht  aus  dem  Zusammenhang  zur  Genüge  hervor,  lieber  Dn"'':Dn  "j? 
vgl.  Hi.  11,  7.  Luzattos  wohlfeile  Emendation  cF\\  Snp  für  cn^Ssn 
verdient  keine  Beachtung,  da  Dön  sich  nirgends  in  Verbindung  mit 
cv?  und  F|S  findet. 

27.  Am  Schlüsse  ist  wahrscheinlich  "»aü»  für  \üv  zu  lesen. 
Sonach  erhielte  man  für  den  Satz  den  Sinn:  und  das  Joch  wird  vor 
meinen  blossen  Namen  bersten. 

28.  t^SDüS  bildet  einen  abgekürzten  Satz,  der  das  Kommando 
des  Feldherrn  enthält,  und  für  vSd  Tpc  hat  man  entschieden 
i'^'n  np.c:  zu  lesen.  Danach  ist  V.  b  =  „nach  Michmas!"  komman- 
dierte er  seinem  Heere.  Auf  den  Ort,  wo  die  Bagage  gelassen 
wurde,  kann  es  hier  nicht  ankommen.  Zudem  bezeichnet  cSd,  zu 
einem  Jäger  oder  Krieger  direkt  in  Beziehung  gebracht,  nicht 
dessen  Bagage,  sondern  seine  Waffen;  vgl.  Gen.  27, 3.  1  Sam. 
21,9.  31,10  und  viele  andere  Stellen.  Die  Waffen  aber  konnte 
AsBur,  der  gegen  Jerusalem  zog,  unmöglich  in  Michmas  zurück- 
lassen. 

29.  Sprich  ninya  mit  Mappik,  beziehe  das  Suff,  auf  das  vor- 
her genannte  roro  und  vgl.  1  Sam.  13,23  rö:D  nsva.  Ein  Sub- 
stantiv fem.  m2j?o  gibt  es  nicht.  Der  PI.  miDvn  hat  die  Lexigra- 
phon  auf  die  Annahme  eines  nnr;a  geführt;  aber  die  meisten  Sub- 
stantiva  masc.  mit  präformativom  Mom  bilden  den  PI.  auf  öth,  teils 
ausschliesslich,  teils  neben  im.  Man  hat  hier  nicht  beachtet  den 
Uebergang  von  dem  im  unmittelbar  Vorherg.  gebrauchten  Sing,  zum 
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PL  und  die  Rückkehr  zum  Sing,  in  V.  32.  Dieser  doppelte  Wechsel 
des  Numerus  zeigt  aber,  dass  man  inn>:  als  Imperat.  statt  Tiij?  zu 
lesen  und  i:S  nicht  als  Verbum,  sondern  als  Präposition  zu  fassen 
hat.  Danach  ist  der  Satz  Fortsetzung  des  im  vorherg.  Verse  be- 
gonnenen Kommandos  und  dessen  Sinn  der:  „marschiert  durch 
seinen  Pass  —  den  Pass  von  Michmas  —  Geba  soll  unser  Nacht- 
quartier sein!"  Bei  der  Fassung  von  "i:S  als  Verbum  bietet  auch 
der  Satz  liS  pSo  Vi:  ein  sehr  zweifelhaftes  Hebräisch. 

30.  Der  durch  die  Endung  ä  in  na^-S  bezeichnete  casus  ob- 
liquus  erklärt  sich  daraus,  dass  wir  hier  eigentlich  nicht  einen 
direkten  Anruf  von  etwas  Gegenwärtigem  haben,  sondern  vielmehr 
einen  Ausruf  über  etwas,  das  abwesend  ist.  Auch  im  Arabischen 
kann  das  ^^^JLÄ  in  solchem  Falle  unter  Umständen  im  Acc.  stehen. 
Für  .T:y  ist  mit  allen  Neuern  nach  Syr.  t:*^.  als  Imperat.  Sing. 
fem.  mit  Suff,  zu  lesen.  Doch  heisst  der  Ausdruck  nicht  „antworte 
ihr"  was  hier  keinen  Sinn  gäbe",  sondern  ist  so  viel  wie:  nimm 
ihren  Schrei  auf  und  setze  ihn  fort;  sieh  zu  Hab.  2,  11. 

32.  Der  erste  Halbvers  ist  =  es  ist  des  Tages  noch  genug 
—  das  heisst  es  ist  noch  früh  genug  am  Tage  —  sich  in  Nob  ein- 
zustellen.   Die  Ausdrucksweise  erinnert  an  Gen.  29,  7. 

33.  Was  das  nur  hier  vorkommende  nifiya  bedeutet,  lässt 
sich  nicht  sagen.  Möglicherweise  ist  der  Ausdruck  nicht  richtig 
überliefert,  wy'n:  heisst,  wie  der  Parallelismus  zeigt,  gekürzt, 
lieber  diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  zu  1  Sam.  2,  31. 

34.  "inKa  ist  korrupt.  Es  steckt  in  dem  Ausdruck  wahr- 
scheinlich der  Name  irgend  eines  Werkzeugs  zum  Schneiden,  viel- 
leicht lit'ö,  und  die  Konstruktion  des  Verbums  mit  n  ist  wie  in 
aina  ha:. 

XI. 

1.  Das  Perf.  consec,  womit  dieses  Stück  beginnt,  zeigt,  dass 
dasselbe  ein  Fragment  ist.  Dieses  Stück  wird  allgemein  messia- 
nisch  gedeutet,  und  aus  dem  Gebrauch  von  yn  am  Eingang  ziehen 
manche  Erklärer  den  Schluss,  dass  vor  der  messianischen  Zeit  die 
davidische  Dynastie  übel  zugerichtet  werden  wird.  Was  die  messia- 
nische  Deutung  betrifft,  so  macht  es  schon  der  Ausdruck  „Messias", 
hebräisch  n^i^D,  wodurch  die  nach  dem  Exile  unter  fremder  Herr- 
schaft stehenden  Juden  den  von  ihnen  erwarteten  Retter  und  Er- 
löser bezeichneten,  unmöglich,  dass  vorexilische  prophetische  Stücke, 
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zu  denen  die  hier  beginnende  und  mit  V.  10  zu  Ende  kommende 
Prophezeiung  unzweifelhaft  gehört,  messianisch  sind  ;  sieh  die  Aus- 
führung zu  Lev.  7,  35.  J??J  wieder,  aus  dessen  Gebrauch  hier  der 
Schluss  hinsichtlich  des  Zustandes  der  davidischen  Dynastie  vor 
der  messianischen  Zeit  gezogen  wird,  bezeichnet  nicht  nur  den  in 
der  Erde  zurückgebliebenen  Wurzelstamm  eines  abgehauenen 
Baumes,  sondern  auch  den  untern  in  der  Erde  wurzelnden 
Teil  eines  noch  lebenden  Baumes,  welcher  Teil  beim  Abhauen 
des  Baumes,  in  der  Erde  zurückbleiben  würde.  Es  ist 
sogar  möglich,  dass  das  fragliche  Substantiv  ausschliesslich 
diese  letztere  Bedeutung  hat;  sieh  Hi.  14,  8,  wo  sichtlich  von  einem 
andern  Schicksal  des  Baumes  die  Rede  ist  als  dem  Abhauen  des- 
selben, von  dem  der  vorherg.  Vers  handelt.  Jedenfalls  aber  ist  der 
obengenannte  Schluss  aus  dem  Gebrauche  dieses  Nomens  hier  un- 
logisch, yrj  ist  hier  gewählt,  um  den  betreffenden  Sprössling  Davids 
als  solchen  zu  bezeichnen,  der  in  direkter  Linie  von  ihm  abstammt. 
Wer  soll  dieser  Sprössling  sein?  Das  wusste  der  Prophet  selber 
nicht,  konnte  es  nicht  wissen.  Er  dachte  auch  schwerlich  an  eine 
bestimmte  Person.  Er  malt  bloss  einen  idealen  König  aus  der 
davidischen  Dynastie.  Unser  Stück  rührt  aber  nicht  von  Jesaia 
her,  denn  die  Sprache  ist  nicht  jesaianisch.  Ich  glaube,  dieses 
Stück  ist  bedeutend  älter  als  Jesaia.  —  Im  zweiten  Versglied  ist 
nnc^  für  mc  zu  lesen. 

2.  njJi,  obgleich  nicht  im  st.  constr.,  der  hier  ungrammatisch 
wäre,  ist  dennoch  wie  das  darauf  folgende  Nomen  durch  mn"  näher 
bestimmt;  sieh  zu  10,25.  Es  ist  also  hier  nicht  von  Wissen  oder 
Erkenntnis  im  allgemeinen  die  Rede,  sondern  speziell  von  der  Er- 
kenntnis JHVHs. 

3.  Hier  pflegt  man  das  erste  Glied  nach  Lev.  26,  31  und 
Am.  5,  21  zu  übersetzen  ..und  an  der  Furcht  JHVIIs  wird  er  sein 
Wohlgefallen  haben."  Dabei  vergisst  man  aber,  dass  an  jenen 
beiden  Stellen  von  JIIVII  die  Rede  ist,  der  wirklich  nach  Belieben 
den  Duft  der  ihm  dargebrachten  Opfer  riecht  oder  nicht.  Dort  ist 
der  Ausdruck  also  gar  nicht  Bild,  und  man  darf  daher  nicht  an- 
nehmen, dass  derselbe  bildlich  für  Wohlgefallenfinden  im  allge- 
meinen gebraucht  wurde.  Mir  scheint  darum,  dass  nn,i  hier,  wie 
Hi.  39,25,  spüren  bedeutet.  Danach  wäre  3  in  nKT3  instrumental 
zu  fassen  und  der  Sinn  des  Satzes  wörtlich  der;  und  sein  Spüren 
wird  durch  die  Furcht  JHVHs  sein,  das  heisst,    er  wird  in  seiner 
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Gottesfurcht  gleichsam  einen  ethischen  Spürsinn  haben.*)  Das 
passt  zum  Folgenden  vortrefflich.  Denn  nach  dem  soeben  Ge- 
sagten ist  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  einfach  der:  von 
seiner  Gottesfurcht  geleitet,  spürt  der  als  Ideal  gedachte  König 
beim  Urteilen  das  Richtige  heraus,  ohne  genau  darauf  achten  zu 
müssen,  was  er  vor  sich  hat,  und  was  darüber  vorgebracht  wird. 
Andere  fassen  vry  nKnöf?  ih  im  Sinne  von  „unparteiisch",  doch 
kann  der  Ausdruck  das  nie  und  nimmer  heissen. 

4.  Für  das  zu  umfassende  und  deshalb  hier  unmögliche 
p«   ist   mit  Lagarde,    der  Parallele  entsprechend,  pn;;^  zu   lesen. 

5.  Hier  denken  alle  Erklärer  beim  Gürtel  an  Kraft  und 
Bereitschaft.  Aber  sie  verstehen  das  Bild  nicht.  Der  Prophet 
dachte  dabei  an  eine  andere  Bewandtnis,  die  es  mit  dem  Gürtel 
hat,  und  die  schon  in  einem  frühern  Bande  flüchtig  berührt  wurde. 
Den  Gürtel  legt  Ucämlich  der  Orientale  wegen  seines  losen  Gewan- 
des nur  für  die  Nacht  beim  Schlafengehen  ab.  Bei  Tage  hat  er 
ihn  beständig  an.  Danach  ist  hier  davon  die  Rede,  dass  der  als 
Ideal  gedachte  König  von  Redlichkeit  und  Recht  niemals  lässt; 
vgl.  Jer.  13, 11,  wo  ein  ähnliches  Bild  von  der  letztern  Bewandtnis 
mit  dem  Gürtel  hergenommen  ist.  Danach  erklären  sich  auch 
Bilder  wie  nna^  'd  nx  t?«,  Ps.  30,  12,  und  dergleichen.  Denn  einen 
mit  etwas  gürten  ist  so  viel  wie:    ihm   dasselbe  für  immer  geben. 

6.  Hier  ist  zu  beachten,  dass  in  den  ersten  zwei  Gliedern 
die  wilden  Tiere  nach  dem  Satzbau  den  zahmen  untergeordnet  sind. 
Wegen  dieser  Unterordnung  ist  auch  im  ersten  Gliede  nicht  ptt^ 
oder  irgendein  anderes  neutrales  Synonym  gebraucht,  sondern  113. 
Denn  'o  oy  lu  heisst  nicht  schlechtweg  mit  oder  neben  jemandem 
wohnen,  sondern  bei  jemand  wohnen,  d.  i.,  sein  Schützling  sein. 
Die  wilden  Tiere,  die  das  Fleischfressen  aufgegeben  und  Vegetarier 
geworden  sind  —  vgl.  V.  7  c  —  werden  bei  ihrer  neuen,  unge- 
wohnten Lebensweise  im  Fortkommen  den  zahmen  nachstehen  und 
von  ihnen  abhängig  sein.  Diesem  Zuge  im  Bilde  entsprechend, 
hat  man  sich  bei  der  Sache  die  Frevler  und  die  Gewalttätigeu, 
denen  unter  der  idealen  Regierung  das  Handwerk  gelegt  ist,  und 
die  an  ehrlichen  Erwerb  nicht  gewöhnt  sind*  den  redlichen  Bürgern 
gegenüber  im  Nachteil  zu  denken. 


•)  An  so  etwas  denkt  Faitst  bei  den  Auslassungen  Gretchens  über  Mephis- 
topheles,  als  er,  daran  die  reine  Seele  des  Mädchens  erkennend,  für  sich  aasruft 
„du  ahnungsvoller  Engel  du!" 
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6.  Für  «nai  ist  ij?T  zu  lesen;  vgl.  LXX,  die  jedoch,  um 
sicher  zu  gehen,  beides  zum  Ausdruck  bringt.  Auch  im  ersten  und 
zweiten  Gliede  wird  nur  je  ein  zahmes  Tier  genannt. 

7.  nrjJVi  ist  ^  sie  werden  Weidegenossen  sein.  Kai  kann 
sehr  gut  diese  Bedeutung  haben  —  vgl.  zu  Ri.  14,  20  —  und  es 
ist  daher  unnötig  nrj,'"nn  zu  lesen,  wie  manche  Erklärer  tun.  Da- 
gegen hat  man  im  zweiten  Gliede  v^zy,  als  Fiel  zu  sprechen  und 
das  Subjekt  dazu  aus  dem  Vorherg.  zu  entnehmen,  während  [nnb" 
Objekt  ist.  Das  Genus  des  Verbums  verschlägt  nicht  viel.  In 
dieser  Form  heisst  das  Verbum  Junge  werfen;    vgl.  zu  Ez.  19,2. 

8.  n'.'.KO  ist  wohl  für  ein  ähnliches  Wort  verschrieben,  viel- 
leicht für  n:i*;a ;  vgl.  Am.  3,  4. 

9.  Das  Natürlichste  ist,  den  ersten  Halbvers  als  Fortsetzung 
des  Bildes  zu  fassen  und  auf  die  im  Vorherg.  genannten  Tiere  zu 
beziehen  (gegen  Duhm).  Die  wilden  Tiere  und  Reptile  werden 
keinen  Schaden  zufügen  und  kein  Leben  zerstören.  Die  Anwen- 
dung des  Bildes  auf  gefährliche  Personen  in  der  menschlichen 
Gesellschaft  konnte  Jesaia  bei  seinen  Lesern  leicht  voraussetzen, 
da  bei  wirklichen  Bestien  ein  Zustand  wie  der  hier  beschriebene 
nicht  denkbar  ist.  Man  beachte  hier  den  Parallelismus,  in  dem 
D'c:a  dem  n«Sa  entspricht.  Denn  etwas  bedecken,  das  heisst,  ihm 
als  Decke  dienen,  ist  so  viel  wie:  sich  so  weit  erstrecken  als 
dieses  oder  es  ganz  ausfüllen;  vgl.  zu  Jer.  46,8.  Hab.  3,3  und 
Pr.  10,  11.  Aber  nach  obigen  Beispielen  zu  urteilen,  ist  das  Ver- 
bum in  dieser  Bedeutung  zu  spät  für  Jesaia,  und  deshalb  wird 
wohl  unser  zweiter  Halbvers  von  späterer  Iland  herrühren.  Somit 
wäre  die  Schwierigkeit  beseitigt,  welche  die  Fassung  von  V.a  als 
Fortsetzung  des  vorherg.  Bildes  zu  bieten  scheint. 

10.  Sprich  Tn;a  für  irnja,  fasse  das  Suflf.  in  objektivem 
Sinne  und  vgl.  1  Sam.  2,29.  Der  Satz  heisst  danach:  und  die  ihm 
dargebrachten  Geschenke  werden  kostbar  sein.  Die  Völker,  das 
heisst  ihre  Könige  oder  ihre  Gesandten,  die  den  gefeierten  judäi- 
Hchen  König  aufsuchen  werden,  werden  ihm  kostbare  Geschenke 
mitbringen;  vgl.  39,  1  und  1   K.   10,  10. 

11.  Da  n"  Objekt  zu  r-'DV  nicht  sein  kann,  so  muss  in  n-3ttt 
der  Inf.  eines  andern  Verbums  stecken,  wahrscheinlich  r^e*,  das 
graphisch  am  nächsten  liegt. 

12.  Bei  mycj  dachte  der  Prophet  nicht  an  Frauen  mit  Aus- 
schluss der  Männer.     Die  Femininform  ist  bloss  Sache  des  Rhyth- 
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mus,    indem    sie    dem  Partizip    den  Charakter    eines  Korrelats  zu 
"mj  im  vorherg.  Gliede  gibt ;  vgl.  z.  B.  3, 1  n:y^öi  fVii'o. 

14.  An  P]nDD  ist  nichts  zu  ändern,  denn  das  Nomen  steht  im 
st.  absol.,  und  der  Ausdruck  bedeutet,  dem  nrf  in  der  Parallele 
gemäss,  dasselbe  wie  Zeph.  3, 9  nnx  D2t:*,  nämlich  Schulter  an 
Schulter,  das  heisst,  mit  vereinten  Kräften;  vgl.  Targum  und  Rasi. 

15.  Für  Dnnm  ist  mit  allen  Neuern  nnm  zu  lesen,  inn  n'-yn 
bildet  eine  Glosse  dazu,  die  aber  an  unrichtiger  Stelle  in  den 
Text  geraten  ist.  Für  D''yn  liest  man  seit  Luzzatto  gewöhnlich 
csj?2;  doch  ist  dieser  Ausdruck  für  mt  zu  allgemein;  man  erwartet 
etwas  Spezielleres.  Darum  scheint  mir,  dass  Dnv3  zu  lesen 
ist.     inn  Dny3  wäre  =  durch  die  Glut  seines  Odems;  vgl.  zu  9,  18. 

16.  iN'i'^  bildet  mit  "nrrxD  eine  Art  Wortspiel,  und  b.sili'^  im 
Gegensatz  zu  laj?  isä'  heisst  das  vollzählige  Israel. 

XII. 

1.  Lies  im  zweiten  Gliede  ^jamni  rp^  ne'i.  Der  Zusammen- 
hang mit  dem  ersten  Glied  fordert  diese  Emendation.  Denn  da- 
nach ist  der  Bau  des  Satzgefüges  ungefähr  wie  in  Ps.  118,  21, 
und  JHVH  wird  dafür  gepriesen,  dass  sein  Zorn,  nachdem  er  aus- 
gebrochen war,  sich  gelegt.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte 
wird  JHVH  dafür  gepriesen,  dass  er  gezürnt  hat,  was  jedoch  un- 
logisch ist. 

2.  Für  Sk  sprich  Sf?  und  fasse  dieses  als  zur  Konstruktion 
des  ersten  Verbums  gehörig.  Ueber  S^  nas  vgl.  Ri.  20,  36.  Jer. 
7,  4  und  Ps.  4,  6.  31,  7.  '^nvw  ist  =  der  mir  hilft,  welche  Bedeu- 
tung man  dafür  annehmen  muss,  selbst  wenn  man  das  vorherg. 
Wörtchen  ungeändert  lässt.  Ueber  den  zweiten  Halbvers  sieh 
zu  Ex.  15,  2. 

3.  Hier  wird  schon  höchst  wahrscheinlich  auf  die  Wasser- 
libationen  angespielt,  die  man  im  zweiten  Tempel  am  Laubhütten- 
fest unter  grossem  Jubel  zubereitete  und  darbrachte;  vgl.  Sukka 
4,  9  und  5,  1.  Denn  die  Feier  eines  grossen  Sieges,  wie  er  in 
diesem  Liede  geschildert  ist,  wurde  io  der  Regel  bis  zum  nächsten 
Herbstfeste,  zu  dem  sich  das  Volk  zahlreich  in  Jerusalem  einfand, 
aufgeschoben. 

5.  Für  nviiö,  Kethib  nvra,  lese  man  nsrD  vr  ^a  und  ver- 
binde flKH  Sd3  mit  ''0.  Dann  ist  der  Sinn:  wer  in  aller  Welt 
hat  je  so  etwas  gesehen  oder  erfahren? 

Ehrlich,  Bandglossen,  lY.  4 
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6.  In  fvx  rar"  ist  |n:  Apposition  zu  nar",  und  der  Gesamt- 
ausdruck ist  =  wiederhergestelltes  Zion.  Ueber  n2ty'  vgl.  13,  20 
und  besonders  Sach.  1, 7.  Für  „Bewohnerschaft  Zions"  ist  der 
Ausdruck  unhebräisch,  denn  das  wäre  jVJ:  3«'''  oder  '2:  "'3if\  Unser 
Ausdruck  ist  hier  gebraucht  im  Gegensatz  zu  dem  Zustand  Zions 
in  der  Vergangenheit.  An  andern  Stellen  wird  ein  Land,  dem  Zer- 
störung droht,  als  mif"  charakterisiert  im  Gegensatz  zu  dem  ihm 
bevorstehenden  Schicksal. 

XIII. 

2.  Auf  einem  kahlen  Berge,  wo  keine  Waldung  ist,  soll  die 
Fahne  gehisst  werden,  weil  sie  dort  besser  gesehen  werden  kann. 
Ueber  Sip  :i2nn  sieh  zu  Gen.  39,  15.  Das  indirekte  Objekt  ist 
durch  das  unbestimmte  cnS  ausgedrückt,  um  mit  CTi:  im  letzten 
Gliede  zu  kontrastieren.  Denn  bei  c^y-:  ist  hier  nicht  an  Adel 
oder  Reichtum  zu  denken,  sondern  an  Bildung  und  Kultur.  Wenn 
nun  Gebildeten  in  obskurer  Weise  Genannte  gegenübergestellt  sind, 
hat  man  sich  letztere  als  rohe  Menschen  zu  denken.  Der  Sinn  ist 
danach  der:  rohe  Horden  sollen  sich  als  ungebetene  Gäste  im  hoch- 
zivilisierten Babylon  einstellen. 

3.  "ri-lJ:  heisst,  ich  habe  bestellt  oder  bestimmt;  vgl.  K.  zu 
Ps.  68,  29,  und  h  in  ^irnpa'?  bezeichnet  wie  öfter  das  direkte  Objekt. 
-ckS  ist  nähere  Bestimmung  zu  "TSJ,  und  der  Gesamtausdruck  heisst, 
meine  Helden,  die  sich  zu  Werkzeugen  meines  Zornes  eignen.  Ueber 
die  Ausdrucks  weise  vgl.  5,  22  nimyS  cmaj.  Das  Suff,  in  'm«:  ge- 
hört nicht  zu  diesem  Nomen  für  sich,  sondern  zu  dem  zusammen- 
gesetzten Ausdruck  mw  ^rSy,  und  ^msj  '?'Sy  ist  =  meine  Sieges- 
frohen, meine  Siegesstolzen.     Ueber  msj  sieh  zu  Deut.  33,  26. 

4.  Für  niDböD  ist  nach  Targ.  ri:Ss:s  zu  sprechen.  Mit  letzterem 
teilt  ciJ  die  grammatische  Beziehung.  Das  intensive  npco  erklärt 
sich  daraus,  dass  das  zu  musternde  Heer,  aus  mehreren  Völkern 
bestehend,  überaus  zahlreich  ist. 

5.  Subjekt  zu  d'K3  ist  nicht  iaj?r  ^Sdi  r\)n\  wie  gemeinhin  an- 
genommen wird,  denn  JIIVH  war  nicht  selber  nach  dem  fernen 
Lande  gegangen,  um  die  Kriegsheere  zu  holen;  das  wäre  unter 
seiner  Würde  gewesen.  JIIVH  hatte  sich  damit  begnügt,  diese 
von  dort  herbeizurufen;  vgl.  5,  26.  Wäre  lovr  'h^i  m.T  Subjekt 
oder  auch  nur  Erklärung  desselben,  so  müsste  es  nach  der  Bemerkung 
zu  Gen.  13,  1  statt  dessen  layr  -Sdi  mn  m,T  heissen.  Die  fraglichen 
Worte  bilden  einen  vollständigen  parenthetischen  Satz  für  sich,  in 
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dem  m,T  das  Subjekt  und  iüj;r  ^'^di  das  Prädikat  bildet.  Ueber  l  =  o 
zur  Hervorhebung  des  Prädikats  sieh  zu  10,  15.  Der  Sinn  dieses 
Satzes  ist:  JHVH  —  das  sind  die  Werkzeuge  seines  Grimmes. 
Der  Schlusssatz  hängt  von  Q\*<n  ab,  dessen  Subjekt  aus  dem  ihm 
Vorherg.  zu  entnehmen  ist. 

6.  Der  Gebrauch  von  nt!>  hier  genügt  allein  zu  beweisen, 
dass  unser  Stück  nicht  von  Jesaia  herrührt.  Denn  diese  Bezeichnung 
für  JHVH  war  vor  dem  Exil  nicht  im  Gebrauch ;  sieh  zu  Ex.  6,  3. 
niTö  1^  bildet  ein  bedeutsames  Wortspiel. 

8.  Wie  s::o,  lässt  auch  rn«  in  solchen  Verbindungen  zwei 
verschiedene  Konstruktionen  zu.  Wie  bei  jenem,  kann  nämlich 
auch  bei  diesem  entweder  die  Person  Subjekt,  und  das,  was  ihr 
zustösst,  Objekt  sein  oder  umgekehrt.  Letztere  Konstruktion, 
welche  die  spätere  ist,  findet  sich  bei  .riK  ausser  hier  sicher  nur 
Hi.  18,  20,  denn  Hi.  21,  6  ist  auch  die  andere  Konstruktion  möglich. 

10.  Für  das  hier  unmögliche  d.tS'd:!  ist  ohne  den  geringsten 
Zweifel  d.t'S*;  n^y  zu  lesen  und  das  Subjekt  aus  mn'  zu  entnehmen, 
während  Wü^n  "333  das  Objekt  bildet  und  das  Suff,  in  Dn'by  auf  die 
Babylonier  geht.  JHVH  wird  die  Sterne  des  Himmels  über  den 
Babyloniern  verhüllen,  das  heisst  verdunkeln;  vgl.  Ez.  32,  7.  Bei 
dieser  Fassung  gewinnt  auch  der  Rhythmus,  da  der  erste  Halbvers 
dabei  ebenso  zwei  Glieder  enthält  wie  der  zweite.  Dn"'S''DDi  ist 
hier  unmöglich,  weil  S'd:  in  der  dafür  angenommenen  Bedeutung 
„Orion"  sich  sonst  immer  nur  im  Sing,  findet;  sieh  Am.  5,  8.  Hi. 
9,  9.  38,  31.  Auch  ist  neben  den  umfassenden  n^f2Wrt  "^asD  eine  Be- 
zeichnung für  spezielle  Sternbilder  kaum  denkbar. 

11.  Für  nvi  bin  ist  trotz  des  Zeugnisses  aller  alten  Ver- 
sionen nnv^n  S33  zu  lesen.  Der  Satz  heisst  dann:  und  heimsuchen 
will  ich  an  Babylon  seine  Bosheit.  Hier  kann  nur  von  Babylon 
die  Rede  sein,  nicht  von  der  Welt  im  allgemeinen.  Auch  ist 
blosses  bnn  nicht  der  richtige  Ausdruck  für  Welt,  wo  es  sich  um 
Heimsuchung  der  Sünden  handelt. 

12.  Dieser  Vers  ist  nicht  recht  verstanden  worden.  Denn 
die  Worte  besagen  nicht,  dass  Menschen  'rarer  sein  werden  als 
Gold,  sondern  nur,  dass  die  in  Babylon  einfallenden  Feinde  mehr 
darauf  bedacht  sein  werden,  sich  der  Menschen  zu  bemächtigen 
als  die  Schätze  zu  plündern;  vgl.  Kimchi  und  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

13.  p  Sv  heisst  nicht  „darum",  das  hier  nicht  passt,  sondern 
dar  ob,    darüber.     JHVH    wird    Himmel   und  Erde   in  Erstaunen 
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setzen  darüber,  dass  die  nordischen  Horden  die  Goldschätze  ver- 
schmähen und  lieber  über  die  Menschen  herfallen.  Dieses  unnatürliche 
Verfahren  wird  Himmel  und  Erde  erbeben  machen  und  erschüttern, 
weil  es  ihnen  als  Anfang  einer  Umwälzung  der  Ordnung  der  Natur 
erscheinen  wird. 

14.  ''2^  ist,  wie  der  Parallelismus  fordert,  kollektivisch  zu 
fassen,  mo  ^y^  ist  also  =  ein  auseinandergescheuchtes  Rudel 
Gazellen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Jer.  50,  17  -T,'c  na'. 
Zu  |K2:  ist  ein  ähnliches  Partizip  pass.  zu  supplizieren.  {^3po  pNl 
heisst,  und  niemand  vermag,  sie  zu  sammeln;  vgl.  zu  1,31.  Die 
überrumpelten  Babylonier  werden  wie  die  genannten  Tiere  bestürzt 
in  verschiedenen  Richtungen  fliehen,  und  kein  Feldherr  wird  im- 
stande sein,  sie  zu  sammeln  und  wieder  in  Schlachtordnung  zu 
bringen. 

15.  Mit  ncD:n  kommt  man  hier  nicht  weit.  „Der  Erhaschte", 
wie  man  wiederzugeben  pflegt,  kann  der  Ausdruck  nicht  heissen. 
Man  hat  dafür  entschieden  clr^  zu  lesen,  -c  ist  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden  entstanden.  Während  käö:  einen  solchen  Krieger 
bezeichnet,  mit  dem  man  in  der  Schlacht  zusammenstösst,  ist  unter 
d:  ein  solcher  zu  verstehen,  der  auf  der  Flucht  eingeholt  wird. 
Ersterer  fällt  mit  den  Waffen  in  der  Hand,  letzterer,  wenn  er  nicht 
die  Waffen  vorher  weggeworfen,  um  die  Flucht  zu  beschleunigen, 
wird  entwaffnet  und  niedergemacht.  Denn  nur  der,  den  letzteres 
Schicksal  trifft,  heisst  hebräisch  :in2  So:;  vgl.  zu  Num.  14,3  und 
2  Sam.  3,  29. 

17.  yyr:  will  verstanden  sein.  Denn  Hiph.  von  iiy,  wie  es 
hier  und  in  ähnlichen  Verbindungen  gebraucht  ist,  heisst,  auf  den 
Gedanken  eines  Kriegszugs  bringen,  mit  dem  Nebenbegriff  der  für 
das  Unternehmen  nötigen  Ausrüstung;  sieh  zu  Joel  4,  7. 

Ib.  Das  erste  Glied  lautete  wohl  ursprünglich  cnvn  nin?'p.l 
n:t'e|ri  =  und  den  Bogen  der  Schützen  wird  freies  Spiel  gelassen. 
Gemeint  ist,  wie  unmittelbar  darauf  erklärt  wird,  dass  die  Feinde 
alle  gleich  erschlagen  werden,  auch  kleine  Kinder.  Denn  [tts  "iE 
kann  nur  Kinder  im  zarten  Alter  bezeichnen,  und  dementsprechend 
hat  auch  0":^  hier  dieselbe  Bedeutung.    Zur  Sache  vgl.  Pd.  137,  9. 

19.  Fasst  man  liier  cmSs  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung,  so 
nimmt  sich  der  Ausdruck  im  Munde  JHVHs  —  und  er  kommt  zufällig 
stets  nur  in  Reden  JllVHs  vor  —  zu  seltsam  aus.  Ich  vermute  daher, 
dass  das  nomen  rectum  in  dieser  Verbindung  wie  öfter  keine  selb- 
ständige Bedeutung  hat,  sondern  lediglich   dazu  dient,    den  Begriö' 
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des  nomen  regens  zu  steigern.  Bei  dieser  Fassung  kann  das  Verbal- 
nomen  HDcna  auch  eher  als  bei  der  andern  seine  Rektionskraft 
üben,  weil  die  Annexion  danach  eine  uneigentliche  ist. 

20.  Sn"'  kann  nicht  so  viel  sein  wie  Sn«^  auch  wäre  der  Ge- 
brauch des  sonst  nicht  vorkommenden  Fiel  hier  unerklärlich.  Das 
fragliche  Wort  ist  wohl  für  Snx":  verschrieben.  Das  letzte  Glied 
pflegt  man  nach  LXX  wiederzugeben  „und  ihre  Häuser  werden 
voll  sein  von  Uhus'".  Dieser  Sinn,  an  sich  wohl  möglich,  ist  aber 
im.  Zusammenhang  unwahrscheinlich.  Denn  der  Rhythmus  fordert, 
dass,  wie  in  den  andern  Gliedern,  auch  hier  die  lebenden  Wesen 
das  Subjekt  bilden.  Darum  fasst  man  das  Verbum  besser  in  tran- 
sitivem Sinne  und  c^na  als  Subjekt,  während  onTia  Objekt  ist ; 
sieh  zu  Gen.  1,  22. 

22.    Für  rmJöSss  ist  miöSsa  oder  m3ö"i«3  zu  lesen   und  das 

T  T 

folg.  j:v  ''brMn  zu  vergleichen.  Das  Suff,  ist  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden  entstanden. 

XIV 

1.  ijn  ist  nicht  der  Proselyt,  wie  Duhm  meint,  sondern  einfach 
der  Fremde,  der  Nichtisraelit.  Das  sieht  man  schon  aus  den  beiden 
Verben  in  Verbindung  mit  diesem  Ausdruck.  Denn  sowohl  nih: 
hv  als  ncD}  kann  nur  von  der  Anschliessung  des  Subjekts  an  eine 
andere  Person  gebraucht  werden,  mit  der  es  nicht  gleichberechtigt 
ist;  vgl.  zu  Num.  18,  2  und  1  Sam.  2,  36,  der  Proselyt  aber  war 
dem  geborenen  Israeliten  gleichberechtigt,  oder  wenigstens  seine 
späteren  Nachkommen  konnten  es  werden;  sieh  die  Schlussbemerkung 
zu  V.  2.  Es  ist  überhaupt  mehr  als  zweifelhaft,  ob  ^J  irgendwo 
im  A.  T.  den  Proselyten  bezeichnet. 

2.  Hier  findet  Duhm  den  Stil  barbarisch  und  den  [Inhalt 
noch  schlimmer.  Es  soll  jedoch  gleich  erhellen,  dass  die  Sache 
nicht  halb  so  schlimm  ist.  An  der  Verkehrtheit  des  Sinnes  hier 
ist  ein  leichter  Schreibfehler  schuld.  Für  d^öj?  ist  nämlich  es«;?  zu 
lesen.  Bei  dieser  Lesung  bezieht  sich  das  Suff,  in  DinpSi  und 
DWartl  auf  das  vorherg.  "iJ,  das  kollektivisch  gefasst  ist,  während 
die  Israeliten  das  Subjekt  zu  diesen  Verben  sind.  Das  Suff,  in 
cay  bezieht  sich  selbstredend  auf  das  Subjekt»  Die  Israeliten  werden 
beim  Verlassen  des  Landes  ihrer  Gefangenschaft  die  an  sie  sich 
anschliessenden  Nichtisraeliten  mit  sich  mitnehmen  und  nach  ihrem 
eigenen  Lande  bringen,  wo  erstere  ihre  Sklaven  bleiben  werden. 
Man  hat  hier  ^übersehen,    dass  Jes.  49,  22    und  66,  20,    wo  davon 
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die  Rede  ist,  dass  fremde  Völker  die  aus  der  Gefangenschaft  heim- 
kehrenden Israeliten  begleiten  werden,  um  nachher  in  ihre  eigene 
Heimat  zurückzukehren,  nur  K''3n  und  nicht  auch  nph  gebraucht  ist. 
Auch  cn'atf'S  ü^2\i^  zeigt  die  Richtigkeit  unserer  Fassung.  Denn  auf 
Fremde,  die  freiwillig  mitgehen,  passt  dieser  Ausdruck  nicht.  Da- 
gegen birgt  schon  npS  bei  unserer  Fassung  den  Nebenbegriff  der 
Gefangennahme  in  sich.  Wenn  aber  diese  Fremden  israelitische 
Sklaven  bleiben  sollen,  kann  unter  ijn  in  V.  1  unmöglich  der 
Proselyt  verstanden  sein  wollen. 

3.  Ml  bezeichnet  hier  die  Unsicherheit  der  Existenz  und  die 
Angst  um  die  Herbeischaffung  der  Mittel  dafür;  vgl.  zu  Hi.  3,  17. 
Hier  weist  das  vorherg.  32fV  auf  diese  Bedeutung  hin.  Im  Exil  war 
die  Existenz  der  Israeliten  bei  aller  Plage  unsicher,  "irx  bezieht 
sich  auf  nrpn  mavn  und  ist  acc.  cogn. 

A.  Das  undeutbare  nzm^  hat  man  mit  allen  Neuern  in  rQ:r\ü 
zu  ändern.  Auch  nach  dem  Parallelismus  in  3,  5  muss  man  hier 
ein  Substantiv  von  dem  Stamme  am  erwarten.  Die  Aussprache 
dieses  Substantivs  aber  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

5.  Neben  c^viri  wäre  D'^Sirü  an  sich  viel  zu  schwach.  Es 
muss  daher  im  Folgenden  über  a^h^ift:  \i2Uf  etwas  gesagt  sein,  wodurch 
dieser  Ausdruck  dem  Sinne  nach  dem  cym  n:2ö  näher  gebracht 
wird;  sieh  die   folgende  Bemerkung. 

n.  n^ü  sowohl  als  auch  das  Partizip  im  zweiten  Halbvers 
bezieht  sich  auf  ::2\^  in  V.  5.  Die  Geissei  kann  hier  ebensogut 
Subjekt  zu  n2n  sein,  wie  z.  B.  Ex.  9,25  der  Hagel  und  Ps.  121,6 
die  Sonne;  vgl.  auch  Ri.  7,  13.  mi  ist  in  rß-]  zu  ändern  und 
Thr.  3,  ßP)  zu  vergleichen.  Für  das  ungrammatische  rjm?  ist  Pjnn 
als  Inf.  absol.  zu  lesen.  Mem  ist  aus  dem  Vorherg.  verdoppelt. 
rtiT,  ist  vielleicht  Substantiv.  Jedenfalls  aber  heisst  yi^n  "h^ 
schonungslos. 

7.  Für  IHM  ist  unbedingt  r^r^^^  zu  lesen  und  das  Subjekt 
dazu  aus  dem  Vorherg.  ymn  zu  entnehmen.  Das  darauf  folgende 
Bild  von  den  Bäumen  fordert  hier  diese  Emendation.  Sonst  drängt 
sich  die  Sache  ungeschlacht  zwischen  die  zwei  Bilder. 

0.  Weil  SiKir  im  ersten  Halbvers  als  Fem.  konstruiert  wird, 
■wollen  manche  Erklärer  im  zweiten  c^sn  als  Inf.   lesen,    doch  wird 

l-T 

da«  fragliche  Substantiv  auch  Hi.  2(5,  f;  als  ]\Iasc.  konstruiert,  lieber 
die  Abwechslung  des  Genus  bei  einem  Substantiv  beiderlei  Ge- 
schlechts in  demselben  Satzgefüge  sieh  zu  Gen.  32,  9.  IVlan  beachte 
dasH  die  Könige  im  Scheol    auf  Thronen  sitzen,    wie  sie    es  beim 
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Leben  droben  getan.  Die  Könige  hat  man  sich  auch  alle  bei- 
sammen in  einer  besondern  Abteilung  des  Etablissements  sitzend 
zu  denken.  Beim  Eintreten  des  Königs  von  Babylon  in  dieses 
distinguierte  Gemach,  wird  sein  Name  ausgerufen,  vgl.  V.  16, 
worauf  die  anderen  Könige  von  ihren  Sitzen  sich  erheben.  Doch 
geschieht  dies  nicht  etwa  aus  Ehrfurcht  gegen  ihn,  denn  dann 
müsste  es  i"":^  statt  i^h  heissen;  vgl.  Lev.  19,32.  Auch  würde 
danach  die  folgende  Anrede  an  ihn  nicht  passen.  Die  Könige 
fahren  von  ihren  Sitzen  auf  aus  Erstaunen  darüber,  dass  auch  der 
grosse  neue  Ankömmling,  dem  Schicksal  nicht  entging,  dem  sie 
erlagen. 

10.  Für  das  in  diesem  Zusammenhang  unpassende  n'^hn  ist 
wahrscheinlich  n^^i  zu  lesen.  Dieses  passt  zu  der  Parallele  recht  gut. 

11.  yhi:  n^an  ist  Apposition  zu  yMi:  und  =  das,  was  deine 
Harfen  tönten.  Der  Ausdruck  ist  daher  für  uns  so  viel  wie:  das 
Thema  deiner  Sänger,  yoza  ist  Sing. ;  vgl.  zu  Num.  5, 3.  Das 
Partizip  ist  hier  wie  Lev.  9,  19  und  sonstwo  substantivisch  gebraucht. 
Hier  endet  die  Rede  der  Könige. 

12.  Statt  SSm  erwartet  man  hier  eine  intensive  Form,  etwa 
Svin;  vgL  Ri.  12, 13.  15.  ^hn,  wie  es  hierund  Ex.  17.  13  gebraucht 
ist,  hat  mit  dem  gleichlautenden  Hi.  14,  10  vorkommenden  Verbum 
nichts  gemein.  Letzteres,  das  dem  arab.  gJL:*-  entspricht,  bildet 
das  Imperf.  auf  a,  und  heisst  schwach  sein;  ersteres  dagegen  hängt 
etj^mologisch  mit  jJL>  zusammen,  ist  transitiv,  weshalb  dessen 
Imperf.  ü>Sn:  lautet,  und  heisst  berauben,  dann  wie  ii^  ein  Volk 
besiegen  und  es  vernichten.  Dazu  passt  aber  hier  by  nicht,  und 
man  hat  dafür  nach  LXX  Sd  zu  lesen. 

13.  Sx  dient  hier,  wie  öfter  cmS«  und  nin",  nur  dazu,  den 
Begriff  des  dadurch  näher  bestimmten  Nomons  zu  steigern;  vgl. 
besonders  Ps.  80,  11. 

14.  non«  will  verkürztes  Hithp.  sein,  aber  in  dieser  Konju- 
gation findet  sich  nöT  sonst  nirgends.  Auch  fordert  der  Parallelis- 
mus hier  ein  Verbum  der  Bewegung.  Darum  ist  vielleicht  statt 
dessen  zu  lesen  n^ij^  =  ich  will  mich  emporschwingen. 

16.  ym  heisst  nicht,  „die  dich  erblicken",  sondern  „die  dich 
sahen",  d.  i.,  die  dich  von  früher  kennen^  vgl.  Deut.  33,  9.  In- 
sofern ist  hier  i"«"!  an  der  Spitze  dem  d'?3  in  gleicher  Stellung  in 
V.  10  entgegengesetzt.  Jene  Rede  sprechen  sämtliche  königliche 
Inwohner  der  Scheol,  die  alle  den  König  von  Babylon  dem  Namen 
nach   wenigstens   kennen,    sobald    er    ihnen  gemeldet  wird;    diese 
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Rede  aber  sprechen  speziell  diejenigen  der  Könige,  die  ihn  im 
Leben  gesehen  und  ihn  kennen.  Nur  so  haben  die  Verba  in^J2>'» 
und  "unsn''  hier  einen  Sinn.  Die  den  neuen  Ankömmling  kannten, 
werden  ihn  genau  ansehen  und  auf  seine  Gesichtszüge  merken,  um 
festzustellen,  ob  er  wirklich  der  Mann  sei,  den  sie  im  Leben 
kannten.  Für  diejenigen  dagegen,  die  ihn  nicht  kannten,  hätte  das 
genaue  Beschauen  seiner  Gesichtszüge  keinen  Zweck. 

17.  Für  das  ungrammatische  rij?"!  ist  vielleicht  cnyi  zu  lesen. 
Für  nno  aber  ist  entschieden  npe  zu  sprechen,  da  Kai  dieses  Ver- 
bums die  hier  erforderliche  Bedeutung  nicht  hat. 

18.  W23  ist  hier  so  viel  wie:  in  seinem  Grabe;  vgl.  beson- 
ders Hi.  30,  23. 

19.  Für  "]i2pa  ist  n^j^^p  zu  lesen,  d  ist  aus  dem  Folgen- 
den dittographiert.  lapo  riDbirn  ist  =  du  wurdest  hingeworfen  ohne 
Grab.  Geraeint  ist  jedoch  nur,  dass  der  Angeredete  lange  unbe- 
graben  auf  dem  Schlachtfelde  liegen  geblieben  war.  An  ny:D  ist 
nichts  zu  ändern.  Das  Substantiv  bezeichnet  hier  wie  11,  1  einen 
königlichen  Sprössling.  Unser  Dichter  wählte  diesen  Ausdruck, 
weil  er  an  Nebukadnezar  dachte,  obgleich  dieser  den  Untergang 
des  babylonischen  Reiches  nicht  erlebte.  Von  dem  Namen  li'nDi3) 
bleibt  nach  Abwerfung  der  unhebräisch  klingenden  Bestandteile 
"lyj.  Für  vzh  ist  C'iSa  zu  lesen.  Die  Präposition  ist  wegen  des 
Vorhergehenden  irrtümlich  weggefallen.  Ueber  k^dSs  vgl.  Esther 
4,  2  und  8,  15.  Die  Ausdrucksweise  ist  äusserst  spät.  Ohne  die 
Präposition  könnte  B'aS  hier  nur  Part.  pass.  im  st.  constr.  sein, 
und  dazu  passt  c-j"in  nicht.  Ueber  die  Vorstellung,  wonach  der 
in  der  Schlacht  gefallene  König  im  Scheol  in  dem  Gewände  er- 
scheint, das  er  im  Augenblicke  des  Todes  anhatte,  sieh  zu  Gen. 
35,  17.  Für  *:yi:a  ist  wohl  ^ijjp  zu  lesen;  Mem  ist  wahrscheinlich 
aus  dem  Vorherg.  verdoppelt.  Für  diese  Emendation  spricht  der 
Umstand,  dass  das  arab.  ^ytb,  dem  das  hebr.  Verbum  in  seiner 
hier  erforderlichen  Bedeutung  entspricht,  in  einer  intensiven  Form 
nicht  im  Gebrauch  ist.  Was  das  nur  hier  vorkommende  "112  "'J3N 
bedeutet,  läset  sich  nicht  sagen.  Der  Ausdruck  ist  vielleicht  nicht 
richtig  überliefert 

20..  Ueber  nm  sieh  zu  Gen.  34,  25.  Hier  ist  der  Ausdruck 
gebraucht  mit  Bezug  auf  das  seinem  Herrscher  gegenüber  wehrlose 
babylonische  Volk,  von  dem  viele  in  den  von  ihm  unnötiger  Weise 
geführten  Kriegen  das  Leben  verloren  hatten,  und  sonach  seiner 
Ambition  undiEroberungssucht  zu  Opfern  gefallen  waren. 
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21.  An  cny  am  Schlüsse  ist  nichts  zu  ändern.  Der  Satz 
gibt  einen  recht  guten  Sinn,  wenn  man  ihn  nicht  mit  dem  unmit- 
telbar Vorhergenden  verbindet,  sondern  von  V.a  abhängen  lässt. 
Wenn  die  Nachkommen  des  Zerstörers  der  Länder  ausgerottet  sind, 
dann  wird  die  Welt  von  Städten  voll  werden. 

24.  Hier  folgt  die  Fortsetzung  zu  10,  34.  Die  Unterbrechung 
durch  die  Stücke  dazwischen  macht  dem  Redaktor  keine  Ehre. 

26.  hv  heisst  hier  nicht  ..wider",  sondern  hat  die  neutrale 
Bedeutung  „ betreffend'',  und  unter  ^isn  Sd  ist  die  ganze  Welt  zu 
verstehen.  Der  von  JHVH  geplante  Untergang  Assurs  wird  eine 
Erleichterung  sein  für  die  ganze  Völkerwelt  und  geht  sie  deshalb 
viel  an. 

29.  "j'jD  auf  rwfhsi  als  Vokativ  bezüglich  ist  schlechtes 
Hebräisch;  gut  klassich  müsste  es  statt  dessen  nS?  heissen.  Der 
zerbrochene  Stock  ist  ein  ungenannter,  nicht  mehr  zu  ermittelnder 
gefallener  Bedrücker  Philistäas;  keineswegs  ist  der  Ahas  gemeint, 
wie  die  unkritische  Ueberschrift  des  kleinen  Stückes  vermuten  lässt. 

30.  Für  das  widersinnige  ""nsn  ist  wahrscheinlich  nri?  zu 
lesen.  Andere  vermuten  n^n  von  "12  Aue,  w^as  jedoch  minder  passt. 
Für  ■jK'iif,  das  zu  nvi3  nicht  passt,  drücken  LXX  •]j?"i:  aus,  doch 
liegt  dieses  graphisch  zu  fern.  Möglicherweise  hat  man  "jn-c^KT  = 
deine  Edlen  zu  lesen;  vgl.  besonders  Am.  6,  1.  nr  hat  den  im 
Vorherg.  durch  jJD^f  und  r|Oij;o  rj-iB'  bezeichneten  Feind  Philistäas 
zum  Subjekt. 

31.  Für  •'h'hn  lese  man  S\Sn,  denn  '\VV,  das  sonst  nirgends 
als  Fem.  vorkommt,  ist  Subjekt.  Der  Abschreiber  dachte  dabei  an 
den  folgenden  auf  Tj?  bezüglichen  Imperat.  fem.  Für  vnvö2  ist 
inj?..  iö2  zu  lesen.    Das  Subst.  ''ly,    wie  es  hier  gebraucht  ist,    ent- 

spricht  dem  arab.  ^j^  und  heisst  Angriff,  Anstürmen;  vgl.  zu  Hi. 
10,  17.  Der  Satz  heisst  danach:  und  bei  seinem  —  des  durch  (it^v 
bezeichneten  kriegerischen  Haufens  —  Anstürmen  steht  keiner 
einzeln  da.     Der  Angriff  geschieht  mit  vereinten  Kräften. 

32.  Der  erste  Halbvers  ist  wohl  etwas  verstümmelt.  ":  an 
der  Spitze  des  zweiten  leitet,  wie  öfter  in  der  Prosa,  direkte 
Rede  ein. 

XV. 

1.  "'S  in  versicherndem  Sinne  überhaupt  zweifelhaft,  scheint 
mir  am  Anfang  einer  Rede  unmöglich.  Darum  glaube  ich,  dass 
man  hier  für  b'h^  ""D  beidemal  h'h^  zu  lesen  und  dieses  adverbialisch 


58  Jesaia  XV,  2—6. 

ZU  fassen  hat.  Diese  adverbiale  Bestimmun«;  dürfte  auch  den  Neben- 
begriff ausdrücken,  dass  die  beiden  genannten  Städte  Moabs  durch 
Einäscherung  zerstört  wurden,  wobei  sie  ganz  und  gar  in  Rauch 
aufgingen;  vgl.  Lev.  6,15  und  besonders  Ri.  20,4.  Andere  be- 
gnügen sich  damit,  dass  sie  das  ungrammatische  S'S?  in  h":^!  ändern, 
allein  von  der  Schwierigkeit,  die  "'D  an  der  Spitze  bietet,  abgesehen, 
wird  der  Begriff  „bei  Nachat",  sonst  auch  in  der  Poesie  immer 
durch  nS-b:  oder  blosses  rh''h,  ausgedrückt,  niemals  durch  ^''Sa  oder 
'?"•'?.  Ausserdem  wäre  eine  solche  adverbiale  Bestimmung  hier 
nicht  an  ihrem  Platze,  denn  sie  würde  die  Kalamität  Moabs 
nur  verringern,  da  ein  nächtlicher  Ueberfall  an  keine  grosse 
Ueberlegenheit  des  Feindes  denken  lässt;  vgl.  Jer.  15,  8.  20,  16. 
Zeph.  2,  4  und  Ps.  91, 6,  wo  der  Ueberfall  eines  überaus  über- 
legenen Feindes,  respekt.  das  Kommen  eines  Ungemachs,  dessen 
man  sich  nicht  erwehren  kann,  auf  den  hellen  Tag  oder  Mittag 
verlegt  ist. 

2.  Für  f2m  n^3n  nSy  ist  mit  allen  Neuern  pn  r\z  nn'pv^  zu  lesen. 
Durch  die  anomale  Vokalisierung  von  vx^ül  will  die  Massora  den 
PI.  des  Nomens  sowohl  als  dessen  Suff,  in  Zweifel  ziehen.  Jer. 
48,  87  steht  auch  rs"i  hj  "2  statt  rirsi  ^23.  fpr  bezeichnet  hier  das 
Kinn;  daher  das  darauf  bezügliche  Partizip  fem.  Denn  in  der 
Bedeutung  „Bart"  ist  dieses  Substantiv  masc;  vgl.  2  Sam.  10.5. 
Ps.  133, 2  und  1  Chr.  19,  5.  Für  nynj  lesen  sehr  viele  Hand- 
schriften nyiiJ,  doch  ist  nur  ersteres  richtig,  vnj  könnte  höchstens 
bedeuten  ..scheren",  während  hier  aber,  wie  der  Parallelismus  zeigt, 
von  dem  durch  Ausraufen  der  Haare  kahl  gemachten  Kinn  die 
Rede  ist,  und  das  kann  nur  durch  yiJ  ausgedrückt  werden. 

3.  nTamai  n'rnjj  hv,  wozu  pet  njn  aus  dem  Vorhergehenden 
zu  supplizieren  ist,  bildet  ein  Glied  für  sich.  Ueber  die  Rolle, 
die  das  Dach  hier  spielt,  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  22,  1. 

4.  Für  'it'^n  ist  mit  andern  nach  LXX  und  Syr.  »^^n  zu 
sprechen.  Aber  auch  das  dazu  unpassende  ly'T  hat  man  in  ^y^y 
zu  ändern.  Der  Satz,  etwas  freier  wiedergegeben,  heisst  danach: 
Moab  schlottern  die  Knie;  vgl.  21,3. 

5.  Das  Suff,  in  ^zh  bezieht  sich  selbstverständlich  auf  den 
Redenden,  vgl.  16,11,  aber  der  Ausdruck  des  Mitleids  ist  an 
beiden  Stellen  ironisch  gemeint.  Andere  lesen  dafür  idS,  mit  Suff., 
das  auf  :kid  geht,  allein  dann  ist  der  Satz  unhebräisch,  denn  es 
mUsste  statt  dessen  heissen  lS  p>T  2kio  2b ;  vgl.  z.  B.  V.  4b.  Der  Rest 
des  ersten  Ilalbverses  ist  heillos  verderbt.     Aus  der  Parallelstelle 
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ist  keine  Hilfe  zu  haben,  da  der  Text    dort  wesentlich  anders  ist: 
sieh  Jer.  48,  36.     Am  Schlüsse  ist  'nw^  für  }r\v^  verschrieben. 

6.  Hier  ist  V.b,  der  in  der  Parallelstelle  fehlt,  vgl.  Jer. 
48,  34,  eine  Glosse,  veranlasst  durch  d"'"'23  "'S,  wobei  der  Glossator 
an  „Wasser"  dachte,  während  in  Wirklichkeit,  wie  ma^'O  zeigt, 
nur  die  so  benannte  Ortschaft  in  Betracht  kommt.  Aus  Mangel  an 
Wasser,  besagt  die  Glosse,  ist  die  Vegetation  dahin.  Dieser  Gedanke 
passt  jedoch  nicht  in  den  Zusammenhang.  Denn  hier  handelt  es 
sich  im  ganzen  Stücke  nur  um  einen  feindlichen  Einfall,  nicht  um 
eine  Missernte  oder  Dürre. 

7.  DmpQ  ist  =  das,  was  sie  gerettet  haben.  Das  Substantiv 
bezeichnet  eigentlich  etwas,  das  aufbewahrt  ist,  dann  Habe,  die 
bei  einer  Plünderung  gerettet  wurde,  weil  sie  gut  verwahrt  war; 
vgl.  K.  zu  Ps.  109,  8.  Der  zweite  Halbvers  ist  ein  Idiotismus. 
Mit  den  Weiden  oder  dem  Bache,  an  dem  Weiden  wachsen,  scheint 
man  in  einer  nicht  mehr  zu  ermittelnden  Weise  den  Verlust  oder 
das  Aufgeben  einer  Sache  in  Verbindung  gebracht  zu  haben;  sieh 
K.  zu  Ps.  137,  2  und  Pr.  30,  17.  Danach  will  hier  nur  gesagt 
sein,  dass  die  Moabiter  bei  dem  feindlichen  Einfall  in  ihr  Land 
um  all  ihr  Hab  und  Gut  gekommen  sind;  vgl.  zu  Jer.  48,36. 
Andere  fassen  D'my  im  Sinne  von  Steppen,  vergessen  aber,  dass 
nmy  in  der  Bedeutung  Steppe  den  PI.  stets  auf  oth  bildet.  Bei 
der  andern  Bedeutung  des  Substantivs  dagegen  erklärt  sich  dessen 
PI.  auf  im  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  2,  9. 

9.  Dieser  Vers  mit  seinem  sonst  unbekannten  ["lö^T  und  seiner 
sonderbaren  Umschreibung  von  T^'üMi  durch  r,V2Di3  n'Ufü  ist  unver- 
ständlich.    Besonders  dunkel  ist  die  zweite  Vershälfte. 

XTI. 

1.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbvers  unmöglich  richtig, 
denn  abgesehen  davon,  dass  1D  in  der  Bedeutung  „Schaf-  oder 
„Lamm"  sonst  stets  nur  im  PL  vorkommt,  kann  an  dieser  Stelle 
von  einer  Absendung  von  Schafen  als  Tribut  die  Rede  nicht  sein, 
weil  die  moabitischen  Flüchtlinge  nach  der  Schilderung  in  Kap.  15 
all  ihr  Hab  und  Gut  und  selbst  das,  was  sich  verstecken  liess, 
eingebüsst  haben;  vgl.  zu  15,7.  Am  wenigsten  ist.  es  denkbar, 
dass  die  Flüchtlinge,  im  edomitischen  Sela  angelangt,  im  Besitze 
von  Schafen  waren,  die  sie  nach  Jerusalem  als  Tribut  schicken 
konnten.  LXX  bietet  einen  andern  Text,  der  aber  ebenfalls  keinen 
befriedigenden  Sinn  gibt. 
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2.  rh'i'Q  \p  übersetzt  man  gewöhnlich  ,.ein  verscheuchtes  Nest" 
und  unter  2hij2  n:3  versteht  man  die  Gemeinden  Moabs.  Beides 
ist  jedoch  falsch.  Denn  rhp  heisst  nicht  verscheuchen,  und  r\M2  kann 
wohl  die  zu  einer  grössern  Stadt  gehörenden  Ortschaften  bezeichnen, 
aber  nicht  die  Gemeinden  eines  Landes  wie  Moab,  und  selbst  mit 
Bezug  auf  solche  zugehörigen  Ortschaften  wird  der  Ausdruck  nur 
in  geographischem  Sinne  gebraucht  und  bezeichnet  niemals  deren 
Bewohner.  iSiO  mJ3  bezeichnet  die  moabitischen  Frauen,  aber  hier 
speziell  die  Mütter,  und  unter  nSii^o  ]p  ist  der  Teil  eines  Vogel- 
nestes zu  verstehen,  der  beim  Ausheben  des  letztern  nach  der  Vor- 
schrift Deut.  22,  7  verschont  worden  ist.  Für  rrnnyo  ist  nrnvöD  zu 
lesen.  Die  Präposition  ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:  an  den  Furten  des 
Arnon,  der  nördlichen  Grenze  ihres  Landes,  angelangt,  werden  die 
moabitiscben  Mütter,  die  beim  feindlichen  Ueberfall  selber  mit  dem 
Leben  davongekommen  aber  ihre  Söhne  verloren,  so  da  stehen, 
wie  Muttervögel,  die  selbst  verschont,  aber  ihrer  Jungen  beraubt 
wurden.  Duhm  fasst  miDya  im  Sinne  von  „Ufer"',  was  der  Aus- 
druck jedoch  nicht  bedeuten  kann.  Es  ist  aber  dieser  Vers,  der, 
wie  mau  ihn  auch  fassen  mag,  hier  den  Zusammenhang  durch- 
bricht, an  den  Schluss  von  Kap.  15  zu  transferieren;  sieh  die  folg. 
Bemerkung. 

3.  Hier  folgt  die  von  den  Moabitern  nach  Zion  entsandte 
Botschaft.  In  Verbindung  mit  ni'j?  scheint  mir  'H'zn  unerträglich. 
Man  hat  dafür  wahrscheinlich  "«Dn  als  Imperat.  von  2rc  zu  lesen. 
Ueber  die  Verbindung  des  letztern  Imperativs  mit  ni'V  sieh  Ri. 
20,  7.  rh^hc  aber  ist  hier  entschieden  widersinnig,  und  man  hat  da- 
für n;?\'?c  zu  lesen,  nü^'ro  ^\i'v  ist  =  plane  Rettung.  Ueber  die 
für  das  Verbum  angenommene  Bedeutung  sieh  zu  37,  2G.  Endlich 
liest  man  auch  besser  nS'S^  für  S"'::,  denn  ich  glaube  nicht  dass 
das  verkürzte  S^S  im  st.  absolut  stehen  kann.  Die  Massora  hat 
dies  gefühlt,  und  daraus  erklärt  es  sich,  dass  sie  15,1  und  21,11 
gegen  alle  Grammatik  S'Ss,  respekt.  S'-^p  vokalisiert. 

4.  Für  'rr.:  ist  mit  andern  nach  drei  der  alten  Versionen 
^P"!:;  zu  lesen.  Nach  der  massoretischen  Aussprache  dieses  Wortes 
kann  das  folgende  dsid  nur  Vokativ  sein,  und  der  ist  hier  wider- 
sinnig. nr.D  heisst  hier  nicht  Versteck,  sondern  Schutz  und  Schirm. 
Unmittelbar  vor  "d  ist  nj?_  einzuschalten,  das  wegen  des  Vorherg. 
weggefallen  ist.  Für  |*on  lese  man  Di^rt  und  on  für  lon.  Danach 
ist  im  zweiten  lialbvcrs  von  der  Besserung  der  Zustände  im  Lande 
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Moab  die  Rede,  bis  zu  welcher  Besserung  die  flüchtigen  Moabiter 
um  Schutz  flehen. 

5.  Dieser  Vers  ist  Fortsetzung  zu  V.  4b.  Danach  ist  der 
Ausdruck  in  h:]H2,  der  auf  Verkennung  des  Zusammenhangs  be- 
ruht, selbstredend  zu  streichen.  t:ö*2'  ist  Subjekt  zu  2\if\  Vonl^''m 
ist  die  Konjunktion  zu  streichen.  Dann  beschreibt  dieses  Partizip 
das  vollends  zum  Substantiv  gewordene  ücit'.  Nach  diesem  Schluss 
der  Rede  der  raoabitischen  Flüchtlinge  will  es  scheinen,  dass  die 
Moabiter  die  jüngste  Katastrophe  der  Schuld  ihres  damaligen 
Herrschers  zuschrieben.  Woher  die  Kalamität  kam,  und  wie  sie 
indirekt  mit  dem  Schalten  des  damaligen  moabitischen  Herrschers 
zusammenhing,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

6.  Hier  erfolgt  die  Erwiderung  Judas,  das  die  Bitte  der 
Moabiter  abschlägt.  liVö*^'  heisst  nicht  ..wir  haben  gehört  von", 
sondern  einfach  wir  haben  gehört.  m«J  bedeutet  hier  Frechheit, 
und  ähnlich  ist  auch  p«J  zu  verstehen,  may  wieder,  eigentlich 
Uebermass  —  vgl.  zu  Pr.  11,  23  —  bezeichnet  irgend  etwas,  das 
zu  weit  geht,  in  diesem  Zusammenhang  speziell  eine  freche  Zu- 
mutung. Für  ah  endlich  ist  nach  Jer.  48,  oO  ah)  zu  lesen  und 
dieses  mit  p  zum  Ausdruck  eines  substantivischen  Begriffs  zu  ver- 
binden. T12  steht  dann  im  Genitiv  als  nähere  Bestimmung  zu 
p  ah,  und  ri2  p  ah  ist  so  viel  wie:  das  Unraisonable  seiner 
Faselei.  In  der  Bezeichnung  der  Bitte  der  Moabiter  um  Aufnahme 
und  Schutz  als  eine  zu  weit  gehende  freche  Zumutung  liegt  deren 
Abweisung.  Es  muss  jedoch  zugestanden  werden,  dass  obige 
Fassung  von  V12  p  xS  nicht  ohne  sprachliche  Bedenken  ist.  Sie 
soll  daher  nur  als  schwacher  Versuch  gelten,  den  äusserst  dunklen 
Ausdruck  zu  erklären. 

7.  Streiche  die  Präposition  von  3KlöS*und  ziehe  dieses  Nomen 
zum  folgenden  Gliede.  Auch  für  "^''^irsS  ist  nach  Jer.  48,  31  ''Via 
zu  lesen,  h  ist  aus  dem  Vorherg.  verdoppelt,  imd  an  der  Korrup- 
tion des  Nomons  ist  nü2V  |SJ  im  folg.  Verse  schuld.  Für  iJnn  ist 
keine  Aenderung  nötig,  wenn  man  nsi^nn  Tp  "'ti'JX  als  Vokativ  fasst. 
lieber  n'azi  ■[«  vgl.  Deut.  16, 15  naiy  ^k. 

8.  Diese  Stelle  ist  nicht  nur  von  den  Alten  missverstanden 
worden,  weshalb,  wie  wir  soeben  sahen,^  in  V.  7  aus  „Männer" 
„Traubenkuchen"  wurde,  sondern  auch  die  Neuern  haben  ihren 
Sinn  schmählich  verkannt.  In  der  Uebersetzung  von  Kautzsch 
lautet  die  Wiedergabe  von  .Tpiiu'  la'jn  n^u  "'Sya  naaii'  foj:  „heidnische 
Herren  haben  die  Weinstöcke  Sibmas    zerschlagen."     Hiervon  ist 
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aber  kaum  ein  einziges  Wort  richtig,  und  so  kann  nur  jemand 
diesen  Satz  wiedergeben,  der  vom  Wörterbuch  völlig  abhängt.  In 
Gesenius'  Thesaurus  heisst  es  nämlich  s.  v.  r\ü2V^:  nomen  proprium 
oppidi  cum  agro  vinearum  feraci.  Als  ob  an  unserer  Stelle,  auf 
der  diese  lexicalische  Notiz  beruht,  von  den  Weinstöcken  Sibmas 
die  Rede  wäre!  Nicht  doch;  na2ß>  |cj  ist  so  viel  wie:  der  Wein- 
stock Sibma.  Denn  hier  tritt  Sibma,  wie  Ps.  80, 9  Israel,  unter 
dem  Bilde  eines  Weinstocks  auf;  vgl.  V.  9,  wo  nbpSKi  pDifn  dem 
fraglichen  Ausdruck  gegenübergestellt  ist,  wie  auch  Jer.  48,  32,  wo 
es  nö3ir  |DJn  heisst,  mit  dem  Artikel,  woraus  unverkennbar  hervor- 
geht, dass  nenr  nicht  im  Genitiv,  sondern  als  Apposition  zu  |cj  in 
gleichem  Casus  damit  zu  denken  und  die  Verbindung  wie  Thr.  2, 13 
cStt'n"  ran  zu  fassen  ist.  Der  Gesamtausdruck  na3a>  [cj  nimmt 
grammatisch  im  Satze  dieselbe  Stellung  ein,  wie  das  vorherg. 
pztt^n  n'jCit:',  welches  nach  Analogie  des  prosaischen  2Xia  ""T^'  und 
dergleichen  das  Gebiet  Hesbons  bezeichnet.  r\ü2V  \z:  ist  also  Subjekt, 
zu  dem  das  Prädikat  aus  dem  vorherg.  hhi2i<  sich  ergänzt,  während 
"\:i  cu  ''hvz  einen  das  Subjekt  näher  beschreibenden  Relativsatz  bildet. 
Die  Fassung  von  d"i;  '•hyz  im  Sinne  von  ..heidnische  Herren"  ist  aus 
sprachlichen  wie  auch  aus  sachlichen  Gründen  falsch.  Denn  Sj?n  heisst 
Gatte,  Besitzer,  aber  nicht  Herr,  das  heisst  Gebieter.  Der  Herr  eines 
Knechtes  z.  B.  kann  nur  durch  nDVn  'nx  ausgedrückt  werden ;  ebenso 
heisst  der  Herr  oder  Gebieter  eines  Untertanen  stets  nur  'd  ""S,  nicht 
E  hv2.  Dann  war  ja  Sibma  zur  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
offenbar  nicht  israelitisches  Gebiet,  sondern  gehörte  zu  Moab,  wes- 
halb die  Charakterisierung  seiner  Eroberer  und  Zerstörer  als  Heiden 
durchaus  keinen  Sinn  hätte.  Tatsächlich  ist  "hy^  st.  constr.  von 
^'jya,  einem  Substantiv  Sing,  mit  der  alten  Femininendung  ai, 
welches  Nebenform  von  rhyz  und  wie  dieses  Ortsnamen  ist.  Die 
Ortschaft  war  heidnisches  Gebiet,  und  da  auch  Juda  eine  Stadt 
dieses  Namens  hatte,  unterschieden  die  Israeliten  beide,  indem  sie 
erstere  Ortschaft  d-u  ^Sp  und  letztere  min-  'hy^  nannten;  sieh 
2  Sam.  G,  2  und  vgl.  Ri.  4,  2  D'un  ra'in.  Was  endlich  ',aSn  be- 
trifft, 80  ist  nyrw  nicht  Objekt,  sondern  Subjekt  dazu.  Daa 
Objekt  bildet  den  Ortsnamen  d^ij  -Svd.  Das  Verb  um  ahn  heisst 
eigentlich  schlagen,  stossen,  daher,  wie  das  darauf  folgende  J?J3  und 
Num.  34,  11  das  beiden  sinnverwandte  nno,  an  etwas  stossen,  her- 
anreichen. Fasst  man  nun  das  über  die  einzelnen  Punkte  Gesagte 
zusammen,  so  ergibt  sich  für  das  Ganze  der  Sinn:  zugrunde  ge- 
richtet   ist    daa  Gebiet   Hesbons,    geknickt    der  Weinstock    Sibma, 
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dessen  edle  Reben  bis  an  das  heidnische  Baalai  reichten.  Weil 
Sibma  selbst  in  diesem  Bilde  als  Weinstock  erscheint,  werden  die 
zu  seinem  Bezirke  gehörenden  kleinern  Ortschaften  dessen  Reben 
oder  Ranken  genannt;  vgl.  Ps.  80, 12  und  sieh  hier  die  folgende 
Bemerkung. 

9.  Streiche  die  Präposition  von  "231  ..Mit  einem  Gewein 
weinen"  kann  man  hebräisch  nicht  sagen:  dagegen  ist  '33  durch 
"irv  im  Gen.  näher  bestimmt  als  acc.  cogn.  gut  klassisch,  iry  '33 
bedeutet  ein  Gewein,  das,  von  anderswoher  kommend,  in  oder  — 
wie  der  Hebräer  sich  ausdrückt  —  bis  Jaaser  gehört  wird.  Die 
Verbindung  hat  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  Ausdrücken  wie 
0"'3l3  "ü  =  Wasser,  das  bis  an  die  Knie  reicht,  und  dergleichen. 
Die  edlen  Ranken  des  Weinstocks  Sibma  erstreckten  sich  nach 
V.  8  bis  Jaaser;  dem  entsprechend  will  der  Prophet  um  diesen 
Weinstock  so  laut  weinen,  dass  man  sein  Gewein  in  Jaaser  hört. 
Die  Fassung,  wonach  irj?'  "'333  ,133«  Messe  „ich  weine  oder  will 
weinen  mit  Jaaser'",  ist  sprachlich  nicht  zulässig,  "jvix  ist  eine 
Unform.  Man  emendiert  gewöhnlich  Tj-nx,  was  aber  nicht  minder 
unrichtig  ist.  Denn  bei  den  Verben  n"h  kann  wohl  konsonantisches 
Jod  in  der  Poesie  als  dritter  Radikal  erscheinen,  aber  nicht  beim 
Herantreten  eines  Suff.  Ausserdem  kann  in  dem  fraglichen  Worte 
überhaupt  nicht  eine  Verbalform  von  mi  stecken.  Denn  wenn 
dieses  Verbum  in  irgendeiner  Konjugation  mit  dem  Acc,  der  Sache 
konstruiert  wird,  ist  es  nicht  der  Objektacc,  sondern,  wie  bei 
dem  sinnverwandten  y3t',  der  Acc.  der  nähern  Beziehung,  wes- 
halb das  in  diesem  Acc.  stehende  Nomen  undeterminiert  bleiben 
muss;  vgl,  Jer.  31,  13.  Thr.  3,  15.  Pr.  7, 18.  Danach  müsste  es 
also  hier  nvöi  statt  Tivöi  heissen.  Für  "]n«  ist  ijnss:  zu  lesen. 
"fiVDT  ']"'"i«K  ist  =  will  lange  weinen.  Aus  dem  zweiten  Halbvers 
will  Duhm,  der  V.  8  zu  na3tr  |sj  das  übliche  Geköch  auftischt, 
nur  mit  einer  eigenen  Sauce  darüber,  den  Schluss  ziehen,  dass 
der  feindliche  Einfall  in  das  moabitische  Gebiet  zur  Zeit  der 
Ernte  stattfand.  Aber  er  irrt,  denn  die  Ausdrücke  für  Ernte 
sind  hier  blosses  Bild;  vgl.  zu  37,  24.  Für  nrn  iTi'p  ist  nach 
Jer.  48, 32  iitt»  tjtit?  zu  lesen.  Wäre  "Typ  richtig,  so  müsste 
dieses  vor  ']Tp  kommen,  denn  in  der  Jahi;eszeit  kommt  der  Tvp 
vor  dem  yp.    Dagegen  kommt  der  Ti:3  nach  dem  letztern. 

10.  ^nn  ist  =  wer  sonst  zu  keltern  pflegt,  das  heisst,  der 
Eigentümer,     Es  will  also  hier  nicht  gesagt  sein,    dass  es  in  den 
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Weinbergen  überhaupt  nichts  zu  lesen  und  zu  keltern  geben  wird, 
sondern  nur  dass  die  Moabiter  sich  mit  dieser  Arbeit  nicht  abgeben 
werden.  Unter  Feindesdruck  wird  man  wohl  von  dem  fürs  Leben 
nötige  Getreide  manches  ins  Haus  schaffen,  an  den  Luxus  des 
Weines  aber  wird  man  nicht  denken;  danach  wird  den  Moabitern 
der  Sinn  nicht  stehen.  Den  Rest  der  Getreideernte  und  die  ge- 
samte Weinernte  wird  sich  also  der  Feind  aneignen;  vgl.  62,8. 
Jer.  5,  17.  Deut.  2ü,  33  und  Ri.  6,  4.  Am  Schlüsse  streiche  iTn 
sowohl  als  auch  *n3trn.  Ersteres  ist  durch  Dittographie  aus  dem 
vorherg.  entstanden,  worauf  letzteres  dazu  kam,  um  den  Sinn  zu 
vervollständigen.  Das  Verbum  in  der  ersten  Person  Sing,  könnte 
nur  auf  JIIVH  bezogen  werden,  dieser  aber  ist  in  diesem  ganzen 
Stücke  nicht  nur  redend  nicht  eingeführt,  sondern  überhaupt  in 
keiner  Weise  genannt.  Dieser  Umstand  allein  zeigt,  dass  Tiairn 
nicht  ursprünglich  ist. 

12.  Streiche  n«*:  '3,  das  auf  Dittographie  aus  dem  Folgen- 
den beruht.  nxS:  ist  =  er  ist  geschlagen;  vgl.  zu  7,13.  Für  hy 
ist  nS>M  zu  lesen.  Nachdem  He  durch  Haplographie  verloren  ging, 
wurde  auch  die  Konjunktion  gestrichen.  Si:'  ah),  worin  das  Verbum 
absolut  gebraucht  ist,  heisst:  er  wird  nichts  vermögen,  wird  mit 
seinem  Gebete  nichts  ausrichten. 

14.  1133  bedeutet  in  diesem  Zusammenhang  nicht  Herrlich- 
keit, sondern  wie  gleich  erhellen  wird,  Menge.  Demgemäss  ist 
das  darauf  bezügliche  nhp:  von  der  Verringerung  der  Zahl  zu  ver- 
stehen. y.n  pann  hzi  ist  =  ungeachtet  seiner  überaus  grossen 
Menge.  Der  zweite  Halbvers  fordert  für  die  fraglichen  Worte  diese 
Fassung  und  lässt  keine  andere  zu.  Für  iNtt^i  will  man  neuerdings 
nK;fr  lesen,  was  aber  verkehrt  ist;  sieh  zu  1  Sam.  16,  11. 

XVII. 

1.  Für  das  sonst  nicht  vorkommende  "va  ist  Ty.5  zu  lesen. 
Der  Satz  heisst  dann:  und  aus  einer  Stadt  wird  es  zum  Schutt- 
haufen werden.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  25,  2.  Aber  auch 
statt  nS^D  bat  man,  wie  in  der  eben  angeführten  Stelle,  nSgo  zu 
sprechen.  Die  abweichende  Vokalisierung  hier,  zeigt,  dass  die 
Massora  über  -yo     in  Zweifel  war. 

2.  Für  npy  ny  nisrj?  ist  nach  LXX  ly  nv  nsrv  zu  lesen  und 
cntyS  gegen  die  Accente  mit  dem  Vorherg.  zu  verbinden.  Dann 
ist  der  Sinn:  den  Herden  wird  sie  für  immer  überlassen  sein. 
Ueber  ztv  mit  S  zur  Bezeichnung    des    indirekten  Objekts  vgl.  die 
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Konstr.  von  Niph.  dieses  Verbums  18,  6.    m'^'^nn,  das  erst  nach  der 
Korruption  des  Vorherg.  dazu  kam,  ist  zu  streichen. 

3.  Sprich  pa^ana  mit  Athnach.  Für  vn''  liest  man  dann  wohl 
besser  n\T',  doch  absolut  nötig  ist  dies  nicht. 

5.  T'irp  ist  sichtlich  verschrieben  für  •\'^p.  Nur  zu  diesem 
passt  ivir.  Das  Ganze  aber  ist  von  den  Erklärern  missverstanden 
worden.  Man  hat  nicht  beachtet,  dass  unser  Vers  Gegensätze  ent- 
hält. D  in  P|DND  ist  Subjekt  und  in  tspboD  Prädikat,  vgl.  die  Schluss- 
bemerkung zu  Gen.  18, 25.  Die  Konstruktion  ist  echt  hebräisch 
und  lässt  sich  in  einer  andern  Sprache  nicht  nachmachen.  Vor  dem 
Prädikat  ist  wegen  des  Umstandssatzes  dazwischen  iTm  wiederholt; 
vgl.  Ex.  4,  9,  wo  aus  ähnlichem  Grunde  rm  wiederholt  ist.  Das 
Ganze  hängt  von  V.  5  ab  und  der  Sinn  ist:  sodass  wo  es  jetzt  ist, 
wie  wenn  der  Schnitter  Halme  zusammennimmt  und  sein  Arm  die 
Aehren  schneidet,  es  sein  wird,  wie  wenn  einer  im  Tale  Rephaim 
Aehren  liest.  Es  ist  von  dem  Zusammenschrumpfen  der  Bevölke- 
rung des  Landes  die  Rede.  Die  gegenwärtige  zahlreiche  Bevölke- 
rung Judas  soll  sich  zur  künftigen  so  verhalten,  wie  das  Feld,  wo 
die  Halme  dicht  nebeneinander  stehen,  sodass  der  Schnitter  sie 
mit  der  einen  Hand  sammeln  und  mit  der  andern  schneiden  kann, 
zu  einem  Felde  sich  verhält,  wo  die  Armen  hinter  den  Schnittern 
her  einzelne  hier  und  da  abfallende  Aehren  auflesen,  und  das  im 
Tale  Rephaim,  wo  die  Ernte  sehr  knapp  ist,  weshalb  die  Schnitter 
kaum  irgendwelche  Aehren  fallen  lassen,  lieber  die  abgefallenen 
Aehren,  die  man  für  die  Armen  liess,  vgl.  Lev.  19,  9,  23,  22. 
Ruth  2,  2flf. 

6.  ?]p5  heisst  nicht  das  Abschlagen  der  [Oliven,  wie  die 
Wörterbücher  angeben.  Oliven  werden  im  allgemeinen  nicht  ab- 
geschlagen, sondern  fallen,  wie  andere  dergleichen  Früchte,  durch 
Schütteln  der  Zweige  vom  Baume  herab.  Nur  die  nicht  ganz  reifen 
Oliven  des  Baumes  widerstehen  dem  Schütteln  und  müssen  abge- 
schlagen werden.  Diese  vereinzelten  unreifen  Oliven  am  Baume 
heissen  hebräisch  nn  ?]p:.  Das  nur  hier  vorkommende  IJIJ  ist  ein 
Wort  von  dunkler  Abstammung.  Für  ,T1d  rToyon  ist  d''0VD3  zu 
lesen.  Die  Korruption  entstand  durch  eine  Randglosse,  die  das  in 
der  hier  erforderlichen  Bedeutung  seltene  p]"'VD  durch  n^^^e  erklärte. 
Üaraus  wurde  rT'lD,  und  dies  führte  irgendwie  die  Aenderung 
am  vorherg.  Worte  herbei.  Andere  lesen  nnon  ''CVD3,  doch  ist  dies 
eine  wohlfeile  Emendation,  die  nicht  bessert.  Denn  iTib,  das 
Partizip,  fem.  ist,  kann  nicht  Fruchtbaum  heissen,  da  „Baum"  auch 

Ehrlich,  Randgloasen,  IV.  fi 
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im  Hebräischen  männlichen  Geschlechts  ist.  Zudem  wäre  danach 
der  Artikel  beim  Partizip  unerklärlich;  vgl.  im  vorherg.  n"?  und 
VüH,  wie  auch  V.  5a  nop  und  vhi^f,  alle  ohne  Artikel. 

7.  nyrr'  klingt  an  int'y  an.  nsi  mit  ha  der  Person  heisst 
sich  zu  ihr  versehen. 

8.  Das  am  Schlüsse  stark  nachhinkende  D^Sfinm  c^ntt'Km 
ist  eine  Glosse.  Die  Glosse  beruht  auf  Missverständnis  von 
iTj?:v«  "li'V  iK'Ki.  Denn  letzteres  ist  nicht  von  Götzen  zu  verstehen, 
sondern  wie  das  vorherg.  nicht  näher  beschriebene  mnaro  zeigt,  von 
Institutionen  im  JHVH-Kultus,  und  der  Sinn  ist:  an  jenem  Tage 
wird  der  Mensch  von  einem  JHVH  wohlgefälligen  Wandel  Heil 
erwarten,  nicht  von  Opfern  und  Opferriten.  Ueber  die  Bezeichnung 
der  schlichten  Altäre  als  Werk  der  Hände,  während  von  den 
subtilen  symbolischen  Riten  des  Kultus  als  dem  Werk  der  Finger 
gesprochen  wird,  sieh  zu  Ex. 8, 15  und  vgl.  hier  die  Bemerkung  zu  59,3. 

9.  Für  inyo  *"iy  ist  bloss  an;;^  zu  lesen.  Die  Korruption  ist 
wohl  hauptsächlich  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  ent- 
standen, doch  hat  auch  -r,j,'ö  ni:  in  V.  10,  dem  hier  inyo  "ly  zu 
entsprechen  schien,  das  seine  dazu  beigetragen.  Für  TC«m  2^inn 
ist  mit  allen  Neuern  nach  LXX  '•iösm  'T^n  oder  richtiger  "inm  "losn 
zu  lesen.  Letztere  Wortfolge  bietet  LXX,  und  sie  verdient  den 
Vorzug,  weil  sonst,  wo  diese  beiden  Völkerschaften  im  A,  T. 
beisammen  genannt  sind,  die  Amoriter  vor  den  Hevitern  kommen; 
vgl.  Gen.  10,16.17.  Ex.  3,  8.  17.  23,23.  Deut.  7,1.  Jos.  11,3. 
24,  11  (1  Chr.  1,  14.  15).  Die  umgekehrte  Ordnung  der  zwei 
korrumpierten  Wörter  erklärt  sich  aus  ihrer  Bedeutung.  Der  Wald 
musste  logischer  Weise  vor  dem  Wipfel  genannt  werden. 

10.  Dieser  und  der  folgende  Vers  enthalten  ein  Fragment 
aus  anderem  Zusammenhang.  Für  D-ieyj  "va^  ist  zum  Teil  nach  LXX 
19^5  V'IP3  zu  lesen.  Aber  auch  für  i:viTn  fordert  der  Zusammenhang 
liip.rp.  Zu  nr  ist  ycj  aus  dem  Vorherg.  zu  supplizieren.  Der  Sinn 
ist  danach :' darum  pflanzest  du  echte  Pflanzen,  schneitelst  sie  aber 
als  unechte  Ranken,  das  heisst,  wenn  es  zum  Schneiteln  kommt, 
stellt  sich  heraus,  dass  die  echten  Pflanzen,  die  du  gepflanzt,  aus 
der  Art  geschlagen  sind.  Dies  ist  selbstredend  bildlich  gemeint 
und  drückt  Enttäuschung  über  den  Ausgang  des  Unternehmens  aus. 
Uetier  |ök:  jri;:  und  -i:  mal  vgl.  Jer.  2,21  ros  yir,  respekt  n'->DJ  |03. 
Andere  erblicken  in  pp  eine  Bezeichnung  für  Adonis,  doch  meines 
Erachtena  mit  Unrecht.  Denn  die  Namen  der  fremden  Götter  be- 
halten im  A.  T.  meistens  ihre  heimische  Gestalt.     Hier  und  da  sind 
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solche  Namen  leicht  modifiziert,    aber  niemals  werden  sie  ins  He- 
bräische übertragen. 

11.  DV  steht  hier  nicht  notwendig  im  st.  constr.  obgleich 
dieser  nicht  unkorrekt  wäre,  vgl.  Lev.  7,  15  uaip  DV3.  DV2,  das 
Substantiv  im  st.  absol.  ist,  kann  sehr  gut  heissen  in  einem  ein- 
zigen Tag;  vgl.  Jona  4,  10  nb"'?.  jjj'J«'  muss  irgendeine  Operation 
ausdrücken,  die  an  einem  Gewächs  sonst  erst  eine  geraume  Zeit 
nach  seiner  Pflanzung  vorgenommen  zu  werden  pflegt,  die  man  aber 
in  dem  in  Rede  stehenden  Falle  schon  Tags  darauf  vornehmen  kann, 
weil  die  Pflanze  im  ersten  Stadium  ihres  Wachstums  so  sehr  ge- 
diehen ist.  Umzäunen  oder  grossziehen  kann  der  fragliche  Ausdruck 
nicht  bedeuten.  Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist  unsicher. 
LXX  hat  hier  den  Text  zum  Teil  falsch  gelesen,  2>i:x  3x3  für  3x3 
t'i;s!  Doch  geht  aus  ihrem  Texte  hervor,  das  ihnen  t;_  statt  1: 
vorlag,  und  ersteres  ist  herzustellen.  Aber  damit  allein  ist  hier 
noch  nicht  geholfen;  man  muss  auch  on  für  DV2  lesen  und  die 
Konjunktion  im  Sinne  des  arab.  o  fassen.  Dann  ist  der  Sinn: 
bis  die  Erntezeit  kommt  —  dann  gibt  es  einen  Tag  der  Kränkung 
und  unheilbaren  Schmerzes.  Dass  nhn:  als  Partizip  fem.  substan- 
tivisch gebraucht  ist,  kann  nicht  befremden.  Das  Ganze  entfaltet 
den  Sinn  von  V.  10  b  und  malt  den  enttäuschenden  Ausgang  eines 
zu  Anfang  viel  versprechenden  Unternehmens.  Welcher  Art  dieses 
Unternehmen  war,  lässt  sich  aber  wegen  der  Abgerissenheit  dieses 
kleinen  Stückes  —  vgl.  den  Anfang  der  Bemerkung  zu  V.  10a  — 
nicht  mehr  ermitteln. 

12.  Hier  fängt  wieder  ein  Stück  an,  das  weder  mit  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  noch  mit  V.  1 — 9   zusammenhängt. 

13.  Streiche  den  Satz  ]'>n^'  D^ai  ü*o  [isi^D  d^dxS,  der  anfaogs 
irrtümlich  aus  V.  12b  wörtlich  wiederholt  wurde  und  später  die 
leichte  Variation  erhalten  hat. 

14.  Für  urx  bringen  die  alten  Versionen  i:r«i  zum  Ausdruck 
was  auch  viele  hebräische  Handschriften  bieten.  Letzteres  mit 
Waw  =  arab.  o  ist  ungleich  besser.  Im  zweiten  Halbvers  lese 
man  irrn  Siui  für  TiTraS  'jtijv  Die  Präposition  ist  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  Vorhergehenden  entstanden. 

XYIII. 

1.  Dieses  Kapitel  enthält  ein  ebenso  verhälnismässig  junges 
als  dunkles  Stück,  das  uns  schwerlich  in  seiner  ursprünglichen 
Q-estalt  erhalten  ist.     Was  ccas  h^h^  bedeutet,   wissen  die  Götter. 
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Alles  bis  jetzt  darüber  Gesagte  ist  teils  geraten,  teils  aus  der  Luft 
gegriffen.  Den  zweiten  Halbvers  hat  Duhm  mit  Recht  für  unecht 
erklärt.  Es  scheint  aber,  dass  zwischen  diesem  und  dem  folgenden 
Verse  Worte  ausgefallen  sind,  vielleicht  sogar  mehrere  Sätze.  Denn 
einerseits  ist  der  Ausruf  hier  viel  zu  knapp,  und  andererseits  hat 
V.  2  keinen  auch  nur  halbwegs  leidlichen  Anschluss. 

2.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Bei  dem  jetzigen  Anschluss 
hier  ist  nicht  klar,  wer  die  Boten  entsendet,  von  denen  die  Rede 
ist.  Und  da  V.  Ib,  wie  bereits  oben  bemerkt,  nicht  ursprünglich 
ist,  lässt  sich  auch  das  hier  in  so  dunkler  Weise  beschriebene 
Volk,  zu  dem  die  Boten  entsendet  werden,  nicht  identifizieren. 
Ueber  diese  Punkte  gibt  es  unter  den  Exegeten  verschiedene 
Ansichten,  die  ich  der  Kürze  wegen  übergehe.  Nach  Ez.  30,  9  be- 
absichtigte JHVH  zu  einer  gewissen  Zeit  an  Kusch  Boten  in 
Schiffen  zu  entsenden,  um  es  durch  die  Kunde  von  der  Demütigung 
Aegyptens  in  Schrecken  zu  setzen.  Von  diesen  Boten  JHVHs  ist 
hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Rede.  Sonach  wird  wohl  der 
Interpolator  von  V.  Ib  Recht  haben,  wenn  er  Kusch  indirekt  als 
die  Beschickten  nennt.  Mit  ^i'üD  kommt  man  hier  nicht  weit. 
Die  gewöhnlich  dafür  angenommene  Bedeutung  .langgestreckt  von 
Wuchs"  ist  nicht  naturgemäss.  In  solcher  Bedeutung  würde  der 
Ausdruck  höchstens  auf  jemand  passen,  der  ausgestreckt  liegt,  aber 
nicht  auf  ein  Volk  auf  den  Beinen.  Ich  vermute,  dass  man  r^pQ 
für  1^00  zu  lesen  hat.  "tt'O  "J  wäre  ein  Volk,  das  so  wild  und 
barbarisch  ist  wie  Mesech;  sieh  Ps.  12U,  5.  Demgemäss  müsste 
allerdings  auch  isniD  der  Name  irgend  eines  wilden,  vielleicht  nur 
fabelhaften,  Volkes  sein,  «in  [D  kann  nur  soviel  sein  wie:  seitdem 
es  —  das  genannte  Volk  —  existiert.  HKSn,  meint  Duhm,  könne 
nicht  von  der  Zeit  gebraucht  werden.  Aber  er  irrt;  vgl.  Lev.  22,  27. 
Num.  15,  23  und  1  Sam.  18,9.  ^p  ip  sprach  der  Prophet  wohl  als 
ein  Wort.  Die  Vokalisierung  ist  unsicher.  Der  Ausdruck  ist  wie 
die  Anknüpfung  von  nD3D  zeigt,  ein  Substantiv,  aber  von  unbekannter 
Bedeutung. 

3.  Mit  diesem  Verse  beginnt  die  eigentliche  Botschaft,  und 
sie  endet  auch  mit  ihm. 

\.  Für  das  in  den  Zusammenhang  durchaus  unpassende  napß'K, 
Kethib  neipcK,  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  .t^'pc'^it  zu  lesen. 
'*:i203  aber  heisst  nicht  ..auf  meinem  Sitze*,  d.  i.  im  Himmel,  wie 
der  Ausdruck  gemeinhin  gefasst  wird,  denn  das  wäre  '31300  — 
vgl.  Deut.  2t),  15.  2  Sam.  11,  2  Ps.  14,  2.  33,  13.  102,  20  —  sondern 
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das  Substantiv  bezeichnet  die  irdische  Wohnung  JHVHs,  die  Prä- 
position aber  gehört  zur  Konstruldion  des  Verbums,  das  als  Verbum 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  hier  mit  2  konstruiert  ist,  um  den 
Nebenbegriff  auszudrücken,  dass  die  Handlung  vom  Subjekt  mit 
besonderem  Interesse  vollzogen  wird.  Dies  allein  schliesst  schon 
die  Richtigkeit  von  nttpii»«  aus,  weil  ein  ruhiges  Zuschauen  mit 
lebhaftem  Interesse  sich  nicht  verträgt,  n;:  in  Verbindung  mit  einem 
Ausdruck,  der  Witterung  oder  Temperatur  bezeichnet,  kann  nur 
sensu  malo  verstanden  werden,  n:;  cn  heisst  daher  wörtlich  un- 
verdunkelte  Hitze,  d.  i.  Hitze,  die  nicht  durch  Bewölkung  des  Himmels 
gelindert  ist,  und  "i:)  St3  syD  ist  Gegensatz  dazu.  Durch  den  Kohor- 
tativ  der  beiden  Verba  will  hier  das  habituelle  Vollziehen  der 
Handlung  in  der  einen  oder  der  andern  der  beschriebenen  Weisen 
nach  Belieben  des  Subjekts  ausgedrückt  sein.  Danach  ist  der 
Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:  ich  neige  mich  herab  und  schaue  in 
meinen  irdischen  Wohnsitz  —  das  heisst,  in  das  Land  des  Volkes, 
das  mich  verehrt  —  bald  wie  ungelinderte  Glut  bei  Sonnenschein, 
bald  aber  wie  Tauwolke  in  der  Hitze  der  Erntezeit.  Selbsredend 
will  JHVH  jetzt  in  der  letzten  Weise  in  das  Land  seines  Volkes 
dareinschauen,  was  die  in  V.  5—7  beschriebene  Demütigung  ihrer 
Feinde  zur  Folge  haben  wird.  Für  anD  drücken  drei  der  alten 
Versionen  üV2  aus,  was  auch  eine  beträchtliche  Anzahl  hebräischer 
Handschriften  bietet.  Gleichwohl  ist  nur  die  Recepta  richtig.  Denn 
Typ  "ö''  ist  wohl  eine  hebräische  Verbindung,  Tifp  Dl"  aber  ist 
es  nicht. 

7.     Für  DV  ist  mit  andern  nach  LXX  und  Vulg.  dj>ö  zu  lesen. 

XIX. 

1.  Für  "S^Sk  hatte  der  Text  ursprünglich  \iS^;  vgl.  zu  Ex. 
12,  12.  Ein  Schriftsteller,  der  ägyptische  Götter  c^S^Sk  nennt,  kann 
von  ihrem  Erbeben  nicht  sprechen. 

3.  Für  npzi)  bringen  LXX  np:)  zum  Ausdruck,  doch  passt 
dies  zu  nn  nicht.  Der  Satz  wird  fälschlich  vom  Ausleeren  des 
Geistes,  das  heisst  vom  Berauben  des  Verstandes,  verstanden.  Denn 
mi,  dem  im  folgenden  Gliede  nvy  entspricht,  bezeichnet  das  Vor- 
haben, den  Plan,  und  pp2  ist  hier  in  seiner  ursprünglichen  und 
eigentlichen  Bedeutung  gebraucht,  weicheist  „spalten";  vgl.  arab. 

^  und  sieh  zu  24,  1.  Sonach  entspricht  diesem  Verbum  das 
folgende  j?S2«  =  ich  will  teilen;  vgl.  zu  Num.  4,20.  Aegypten 
soll  geteilten  Sinnes   werden   und  zwischen   verschiedenen  PJänen 
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Bchwanken,  und  JIIVII  wird  unter  dessen  Ratgebern  eine  Spaltung 
verursachen,  dass  sie  zu  einem  einstimmigen  Beschluss  nicht  kommen. 
Nur  dieser  Gedanke  passt  auch  zu  dem,  was  unmittelbar  vorher- 
geht. Der  zweite  Halbvers  bildet  einen  Umstandssatz  der  da 
heisst:  und  mögen  sie  auch  die  Götzen  usw.  befragt  haben. 

6.  In  in':rKm  sind  zwei  Lesarten  vereint,  nämlich  in':rni  und 
in'jrw.  lieber  letzteres  vgl.  r;3,  3  ^rhton.  hhi  heisst,  an  Umfang, 
hier  speziell  an  Tiefe,  abnehmen. 

7.  Hier  kann  my  keine  in  den  Zusammenhang  passende  Be- 
deutung haben,  noch  ist  11«''  'D  Sj?  eine  hebräische  Verbindung.  Der 
erste  Halbvers  ist  hoffnungslos  verderbt. 

9.  Ziehe  cnt^ü  "lay  irai  zum  vorhergehenden  Verse.  Der 
Rest  dieses  Verses  muss  in  nin  n'rnt'i  ripir  geändert  und  mit  dem 
Folgenden  verbunden  werden.  Ueber  mpiir  vgl.  Gen.  49,  11  und 
über  mn  D^nr  Joel,  1,  7  n^nsf  irnSn.  Danach  ist  hier  auch  vom 
Missraten  der  Weinernte  die  Rede;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

10.  HTrut'  ist  in  p"»  tu»  und  -i-r  tj?  in  ire»  -r::'  zu  ändern. 
Charakteristisch  ist,  dass  die  missratene  Ernte  des  Weines  uicht 
wie  beim  Flachs  dessen  Züchter  affiziert,  sondern  die  Zecher,  die 
ihn  trinken.  Aehnlich  Joel  1,5.  iDt*  nHfV  ist  keine  hebräische 
Sprechweise.  Durch  die  anomale  Vokalisierung  von  nDt»  will  die 
Massora  nach  ihrer  Gewohnheit  ihren  Zweifel  über  dessen  Aus- 
sprache andeuten. 

11.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Text  ist  das  zweite  Vers- 
glied hier  undeutbar.  Duhm  gibt  den  fraglichen  Satz  wieder  ..die 
weisesten  Ratgeber  Pharaos  (sind)  ein  dummer  Rat'.  Aber,  un- 
gleich seinem  deutschen  Aequivalent,  kann  das  hebräische  n^fj;  die 
Versammlung,  die  über  etwas  Rat  hält,  nicht  bezeichnen.  Ich 
ziehe  es  vor,  einen  leichten  Textfehler  anzunehmen,  als  voraus- 
zusetzen, dass  der  Prophet  deutsches  Hebräisch  schrieb.  Ich  ver- 
mute daher,  dass  "Jrr  'ODn  fUn^'j^^^vi^^n  verschrieben  ist.  Das  Suff, 
bezieht  sich  auf  [yv,  und  riyc  ist  Objekt,  während  my33  nyy  im 
acc.  cogn.  steht.  Ueber  YT  mit  Acc.  der  Person,  welcher  geraten 
wird,  vgl.  Ex.  18, 19.  Nura.  24,  14  und  Jer.  38,  15.  Im  zweiten 
Halbvers  kann  p,  da  die  Weisheit  sich  nicht  notwendig  von  Vater 
auf  Sohn  vererbt,  in  seinem  gewöhnlichen  Sinne  nicht  gefasst 
werden.  Das  fragliche  Substantiv  bezeichnet  beidemal  das,  was 
wir  iNlitglied  nennen;  vgl.  Neh.  .'i,  8  D*np"in  p.  In  tSd  aber  steckt 
der  PI.  eines  Partizips  oder  Substantivs  von  T-Sp  in  seiner  aramäischen 
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Bedeutung  „raten",  ..Rat  geben".     Danach  ist  der  Sinn  der  Rede: 
zur  Zunft  der  Weisen  gehöre  ich,  bin  Mitglied  des  alten  Rats. 

12.  Für  D"«  liest  man  vielleicht  besser  ,tk;  für  lyTi  aber 
ist  entschieden  nach  drei  der   alten  Versionen  r;"l''i  zu  lesen. 

13.  Für  ri5D  hat  man  ohne  Zweifel  nach  Syr.  und  Targum 
ri32  zu  lesen;  denn,  vom  PI.  des  darauf  bezüglichen  Verbums  ab- 
gesehen, kommt  njc  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  sonst  stets 
nur  im  PL  vor,  niemals  im  Sing. 

15.  Der  erste  Satz  heisst:  und  Aegypten  wird  kein  Werk  zu- 
stande bringen.  Was  darauf  folgt,  ist  unabhängige  Rede,  die  den 
Sinn  des  Vorhergehenden  entfaltet.  Dass  diese  Rede  mit  der  nota 
relat.  beginnt,  spricht  keineswegs  dagegen.  Denn  lirs  umfasst  hier 
den  demonstrativischen  Begriff,  der  durch  den  Relativsatz  beschrieben 
wird,  und  ist  =  das,  was.  Danach  kann  es  nicht  befremden,  dass 
die  nota  relat.  hier  nach  unseren  Begriffen  im  Nominativ  und  zu- 
gleich im  Acc.  steht.  Ferner,  wie  trsi  und  n:?  Gegensätze  sind, 
vgl.  Deut.  28,  13  und  Aboth  4, 15,  so  auch  ncD  und  paJK.  Durch 
diese  zweierlei  Gegensätze  von  verschiedener  grammatischer  Be- 
ziehung und  durch  die  I^ppelrolle  von  "iif'K  wird  aber  die  Kon- 
struktion eigentümlich  semitisch,  weshalb  sie  total  verkannt  worden 
ist.  Gemeinhin  erblickt  man  im  zweiten  Halbvers  nur  einen  ein- 
zigen Satz,  während  er  in  Wirklichkeit  nicht  weniger  als  vier  Sätze 
enthält,  zwei  Relativsätze  und  ebenso  viele  unabhängige  Sätze. 
Letztere  sind  Nominalsätze.  iti'K  vertritt  das  Objekt  der  beiden 
Relativsätze  und  zugleich  das  Subjekt  der  unabhängigen  Sätze, 
während  das  Subjekt  zu  den  Relativsätzen  aus  dem  vorherg.  onjfö 
zu  entnehmen  ist.  In  dem  ersten  Relativsatz  ist  ti>«T  und  im 
zweiten  noD  Produktacc.  Dir  und  [lajx  sind  die  Prädikate  der  No- 
minalsätze und  sie  werden  beide  als  solche  durch  Waw  =  arab.  o 
hervorgehoben.  Wenn  man  nun  das  über  die  einzelnen  Punkte 
Gesagte  zusammenfasst,  so  ergibt  sich  für  das  Ganze  folgender 
Sinn:  das,  was  es  —  Aegypten  —  zum  Kopfe  machen  wird,  soll 
Schwanz,  und  was  zum  Palmzweig,  Binse  werden.  Genau  ge- 
nommen aber  ist  die  Konjunktion  in  3:n  und  pojxi  Waw  apodosis, 
denn  die  Relativsätze  haben,  wie  öfter,  die  Geltung  von  Bedingungs- 
sätzen; vgl.  zu  Gen.  44,9.  Danach  ist  der  Sinn  eigentlich:  wenn 
es  etwas  zum  Kopfe  machen  wird,  soll  es  zum  Schwänze  werden  usw. 

16.  Das  hier  folgende  Stück  erweist  sich  schon  als  Nachtrag 
durch  den  Anfang  mit  Kinn  DVD,  der  üblichen  Formel,  womit  spätere 
Stücke  an  ältere  anknüpfen. 
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17.  Kjn  von  :jn  wäre  eine  beispiellose  Nominalform,  selbst 
wenn  es  für  n;n  stünde.  Gewöhnlich  fasst  man  dieses  Nomen  im 
Sinne  von  Furcht,  Zittern,  was  es  aber  seiner  Abstammung  nach 
nicht  bedeuten  kann.  Denn  ::n  kann  höchstens  heissen  wanken, 
taumeln,  aber  nicht  fürchten  oder  zittern.  Das  Wort  ist  für  ein 
anderes  verschrieben,    aber    für    welches,  lässt    sich    nicht  sagen. 

itt'«  hz  ist  =  arab.  [Js,  und  das  Subjekt  zu  y^r  ist  aus  dem  vorherg. 
cnsfö  zu  entnehmen,  auf  das  auch  das  Suff,  in  rhu  sich  bezieht. 
Sooft  sich  Aeg}'pten  das  Land  Juda  in  Erinnerung  bringen  wird, 
wird  es  in  Schrecken  geraten. 

18.  rn.TS  yzit'j  heisst,  sich  zu  JHVH  bekennen,  sich  ihm  in 
Anbetung  hingeben.  Der  Ausdruck  ist  äusserst  spät.  Der  zweite 
Halbvers  ist  sichtlich  tendenziös  und  rührt  nicht  von  dem  Verfasser 
unseres  Stückes  her.  Welche  Stadt  mit  üinn  tj?  oder  D"inn  Ty, 
wie  nach  Symm.  und  mehreren  hebräischen  Handschriften  zu  lesen 
wäre,  gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln,  und  eben  des- 
halb lässt  sich  nicht  sagen,  was  dem  Interpolator  daran  gelegen 
sein  konnte,  die  so  benannte  Stadt  als  eine  der  fünf  JHVH  ver- 
ehrenden äg}-ptischen  Städte  anzugeben. 

21.  nnin  ist  =  if;i.  Ueber  diesen  Aramäismus  vgl.  V.  9 
und  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  11.  Der  Ausdruck  la'riri 
will  verstanden  sein.  Das  Sätzchen  spricht  nur  scheinbar  von  dem 
richtigen  Verhalten  Aegyptens  zu  JHVH,  in  Wirklichkeit  aber  ist  darin 
umgekehrt  von  dem  huldreichen  Verhalten  JHVHs  gegen  Aegypten 
die  Rede.  Denn  im  A.  T.  knüpft  sich  an  jedes  Gelübde,  das  einer 
Gottheit  gelobt  wird,  eine  Bedingung,  welche  die  Gottheil  erfüllen 
muss,  ehe  das  Gelübde  entrichtet  wird.  Solange  die  Bedingung 
nicht  erfüllt  ist,  ist  der  Betreffende  nicht  verpflichtet,  das  Gelübde 
zu  bezahlen;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  28,  20.  Wenn 
darum  hier  gesagt  ist,  dass  Aegypten  JHVH  Gelübde  geloben  und 
bezahlen  wird,  so  ist  dies  so  viel  wie:  es  wird  mit  den  Gelübden 
Aegyptens  an  JliV^H  zur  Entrichtung  kommen,  da  JHVH  die  daran 
geknüpften  Bedingungen  erfüllen  wird. 

23.  Es  ist  wohl  unnötig  zu  sagen,  dass  in  diesem  äusserst 
späten  Stücke  unter  iirK  nicht  das  alte  Assyrien  zu  verstehen  ist. 
Später  ist  -iik'k  im  A.  T.,  ungefähr  wie  im  Talmud  cn«,  typische 
Bezeichnung  der  jeweiligen  Grossmacht,  welche  die  Oberherrschaft 
über  das  judische  Volk  hat.  Welches  Reich  gemeint  ist,  lässt 
eich    freilich    nicht    immer    aus    dem   Zusammenhang    erschliessen. 
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Hier  ist  wohl  das  seleucidische  Syrien  gemeint.  —  Der  zweite 
Satz  ist  missverstanden  worden.  Dieser  handelt  nicht  von  dem 
allgemeinen  Verkehr  zwischen  Aegypten  und  dem  hier  durch  Assur 
bezeichneten  Volke,  denn  solcher  Verkehr  versteht  sich  bei  der 
zwischen  den  beiden  Ländern  angelegten  Strasse  von  selbst.  Wie 
«13  mit  ha  des  Weibes  nach  der  Ausführung  zu  Gen.  6,  4  die 
Heirat  mit  dem  Weibe  bezeichnet,  so  heisst  dasselbe  Verbum  mit 
3  der  Gemeinde  konstruiert  in  diese  Gemeinde  hineinheiraten,  das 
ist,  aus  ihr  ein  Weib  zur  Frau  nehmen.  Demgemäss  ist  hier  davon 
die  Rede,  dass  die  Aegypter  und  das  Assur  genannte  Volk  unter- 
einander heiraten  oder  sich  miteinander  verschwägern  werden.  Nur 
so  erklären  sich  die  Schlussworte  „und  Aegypten  wird  zusammen 
mit  Assur  Gottesdienst  halten".  Denn  nach  alttestamentlicher  Vor- 
stellung führt  die  Verschwägerung  zweier  Völker  zur  gemeinsamen 
Religion;  vgl.  besonders  Deut.  7,3.  4. 

25.  Für  das  nicht  recht  passende  1313  drücken  LXX  ,1513 
aus,  was  aber  noch  minder  passt.  Am  besten  streicht  man  das  Suff. 

XX. 

2.  Hier  ist  1^3  wohl  zu  beachten.  Dieser  Ausdruck  wird 
sonst  gebraucht,  wenn  JHVH  durch  den  Propheten  seinem  Volke 
etwas  sagen  lässt,  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist;  vgl.  zu  V.  3. 
An  dieser  Stelle  ist  der  Ausdruck  jedoch  gerechtfertigt,  weil  der 
befohlene  symbolische  Akt,  der  bevorstehende  politische  Ereignisse 
öffentlich  ankünden  soll,  als  Rede  an  das  Volk  angesehen  wird. 
p2^  bezeichnet  hier  nicht  Trauergewand,  sondern  einfach  ein  Laken 
aus  grobem  Zeug. 

3.  mn'  laK'i  ohne  Komplement  kann  nur  heissen,  JHVH 
sprach  für  sich,  nicht  zu  einem  andern.  Aus  diesem  Grunde  wird 
hier  auch  von  Jesaia  in  der  dritten  Person  gesprochen. 

4.  Für  nu'  "'Qwm  hat  man  entschieden  zu  lesen  n«  ^neu^m 
und  on^ia  mnv  ist  im  Sinne  von  Gen.  42,  9  zu  verstehen.  Der  Satz 
heisst  dann:  und  ich  will  biossiegen  die  Schwäche  Aegyptens, 
d.  i.,  ich  will  zeigen,  dass  man  sich  zu  ihm  der  Hilfe  nicht  ver- 
sehen kann.  Die  Ausdrucksweise  ist  gewählt  wegen  des  unmittelbar 
Vorhergehenden.     Ueber  ^^n  sieh  zu  53, 1.» 

5.  tt>'i3  bezeichnet  hier  das  Enttäuschtwerden,  welchen  Begriff 
der  Hebräer  nur  durch  dieses  oder  ein  sinnverwandtes  Verbum 
ausdrücken  kann.  omKon  onxo  ist  so  viel  wie:  Aegypten,  dessen 
politische  Beziehungen  zu  ihnen  ihnen  Prestige  geben. 
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XXI. 


1.  c  "312,  das  als  ein  Wort^  nämlich  c""i2iö,  gesprochen 
sein  will,  ist  aus  etwas  Aehnlichem  korrumpiert,  und  das  Ursprüng- 
liche lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Die  Korruption  wurde  durch 
nsn  in  der  Ueberschrift  des  V.  11  beginnenden  Orakels  veranlasst. 
Die  appelative  Bedeutung  von  nan  =  Schweigen  liess  hier  d'"üid  = 
Redende  als  Gegensatz  vermuten.  Die  Präposition  in  f]SnS  be- 
zeichnet das  tertium  comparationis;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu 
Deut.  27,25. 

2.  "'S  an  ist  =  man  hat  mich  schauen  lassen;  vgl.  Gen. 
41,  25  T:n,  wofür  dort  V.  28  nn'^n  steht.  Das  letzte  Glied  ist 
heillos   verderbt,     Duhm    emendiert  nrn:«  und    erblickt    in  diesem 

T  T  ;  - 

ein  Substantiv  mit  doppelter  Femininendung.  Aber  so  etwas  existiert 
in  der  Sprache  nicht  und  ist  auch  schwerlich  denkbar. 

3.     Der  zweite  Halbvers  kann  nur  heissen:  mir  verging  Hören 
und  Sehen;  vgl.  Dillmann  (gegen  Duhm). 

4.  Obgleich  der  Prophet  die  Katastrophe  Babylons,  weil  sie 
die  Erlösung  seines  Volkes  herbeiführen  werde,  herbeiwünschte, 
wurde  er  dennoch,  als  er  sie  in  der  Vision  so  überraschend  und 
80  schrecklich  schaute,  davon  physisch  tief  erschüttert.  Das  kann 
ihm  nur  zur  Ehre  gereichen. 

6.  An  ncvan  nayn  ist  nicht  zu  ändern.  ^lan  hat  dafür  niovi. 
HGVö  vorgeschlagen,  aber  nlaj;.  könnte  nur  Pausalform  sein,  wofür 
ausser  der  Pause  n"i?>:  stehen  müsste.  Gleichwohl  wird  diese  Emen- 
dation  von  den  Erklärern  angeführt. 

7.  Für  itt'p  ist  i'^'p^  als  verstärkender  Inf.  absol.  zu  lesen 
und  32,  3  zu  vergleichen.  Die  Verbindung  des  Inf.  Kai  mit  dem 
Verb.  fm.  einer  anderen  Konjugation  hat  nichts  Befremdendes;  vgl. 
das  häulige  re?  n-.a.  iK'p  21  gibt  Buhl  unter  21  fälschlich  wieder 
„grosse  Aufmerksamkeit\  Denn  die  Behauptung  Ewalds,  dass  das 
Adjektiv  3i,  weil  es  eine  Zahl  ausdrückt,  auch  bei  seinem  attribu- 
tiven Gebrauch  dem  Substantiv,  worauf  es  sich  bezieht,  voran- 
geben kann,  ist  grundfalsch.  Di  bezieht  sich  hier  auf  das  Sub- 
jekt und  bildet  das  Prädikatsnomen.  Dcp  31  heisst,  ganz  Auf- 
merksamkeit, eigentlich  reich  an  Aufmerksamkeit. 

8.  Hier  wird  vorausgesetzt,  dass  der  Wächter  bereits  auf 
seinem  Posten  steht.  Für  das  widersinnige  n'iK  ist  nn^  zu  lesen 
und  besonders  2  K.  3,  10  zu  vergleichen.  Für  n^UD  ist  nc^D  als 
st.  constr.  zu  sprechen,     'ji«  noxo  ist  —  die  von  JllVH  befohlene 
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Warte.     Der  Wächter  oder  Späher  stösst  diesen  Ruf  aus  vor  Un- 
geduld,   weil  er    auf  der  Warte   lange    nichts  wahrgenommen  hat. 

10.  Die  Anrede  ist  an  das  jüdische  Volk,  das  der  Prophet 
sein  zermalmtes  und  zerdroschenes  Volk  nennt.  Anders  Targum, 
Kimchi  und  Ihn  Esra,  doch  der  unvergleichliche  Rasi  hat  hier  die 
richtige  Beziehung  erkannt,  nur  dass  er  die  Tenne  und  das  Dreschen 
in  rahbinischer  Weise  deutet. 

11.  Was  nan  heisst,  ist  nicht  klar.  Vielleicht  ist  aber  diik 
zu  lesen.  Aus  diesem  konnte  dadurch,  dass  Aleph  wegen  des 
Vorherg.  verloren  ging,  sehr  leicht  die  Recepta  entstehen.  Für 
S''Sa  ist  rh^ha  zu  lesen  und  zu  16,  3  zu  vergleichen.  Der  Effekt 
der  wiederholten  Frage  würde  bei  einer  noch  so  leichten  Variation 
verloren  gehen. 

12.  Der  Sinn  des  ersten  Halbverses  ist  nicht  klar,  weil 
sich  nicht  sagen  lässt,  was  mit  Tag  und  Nacht  gemeint  ist.  Im 
zweiten  ist  wohl  i*;::  als  verstärkender  Inf.  absol.  zu  lesen  für  ry3. 

13  Von  den  zwei  Wörtern  aij?3  "iV^  scheint  eines  durch 
Dittographie  aus  dem  andern  entstanden  zu  sein,  wahrscheinlich 
■1^3  aus  mva,  denn  nach  letzterem  ist  dieses  Orakel  benannt. 

14.  lanSa  ist  =  mit  dem  ihm  nötigen  Brot;  vgl.  besonders 
30,  23  1V17  ntse.  Für  lanp.  ist  nach  den  alten  Versionen  laip. 
als  Imperat.  zu  lesen. 

15.  Der  Ausdruck  nt^iDJ  3"in  "'Joa  ist  wahrscheinlich  eine 
Glosse  zum  Vorhergehenden.  Denn  nsr"i2J  heisst  nicht  „gezückt", 
wie  gemeinhin  angenommen  wird,  sondern  ist  so  viel  wie:  weit 
verbreitet,  vgl.  besonders  1  Sam.  4,  2,  und  diesen  Sinn  legt  unsere 
Glosse  dem  PL  msin  im  ersten  Gliede  bei. 

16.  m32  heisst  hier  nicht  Herrlichkeit,  sondern  Menge,  starke 
Kriegsmacht;  sieh  zu  16,  14. 

XXII. 

1.  Dass  unter  fvm  «"*;  Jerusalem  zu  verstehen  ist,  geht  aus 
V.  2  unzweifelhaft  hervor.  Aber  eine  Stadt  und  namentlich  das  hoch- 
gelegene Jerusalem  kann  nicht  schlechtweg  ein  Tal  genannt  werden. 
Aus  diesem  Grunde  muss  ü")  hier  das  bezeichnen,  was  wir  Schau- 
platz nennen,  vgl.  zu  Ez.  39,  11,  und  J^usalem  wurde  \vm  k"; 
genannt,  weil  es  als  Hauptstadt  des  Reiches  der  Schauplatz  der 
Visionen  und  das  Hauptquartier  der  Propheten  war.  Das  Hinauf- 
steigen auf  die  Dächer  geschieht  nicht  weil  es  auf  den  Strassen 
etwas  Besonderes  zu  sehen  gibt,  das  man  zu  sehen  wünscht;  sondern 
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zum  Zwecke  des  Jammerns  über  eine  Volkskalamität.  Wenn  man 
bei  solcher  Gelegenheit  öffentlich  jammern  wollte,  ohne  mit  dem 
grossen  Haufen  in  den  Strassen  in  Berührung  zu  kommen,  stieg 
man  auf  das  Dach;  vgl.  15,3  und  sieh  zu  2  Sam.  16,22*). 

2.  Aus  rrhv  «Tip  schliesst  Duhm  auf  einen  erfreulichen  Vor- 
gang, dem  die  Stadtbewohner  von  den  Dächern  aus  zuschauen 
wollten.  Aber  er  irrt,  sieh  die  vorherg.  Bemerkung;  denn  Jerusalem 
wird  hier  im  ersten  Halbvers  beschrieben,  nicht  wie  es  zur  Zeit 
war,  sondern  wie  es  sonst  zu  sein  pflegte.  Der  zweite  Halbvers 
besagt,  dass  die  Erschlagenen  nicht  in  der  Schlacht  gefallen,  sondern 
auf  der  Flucht  eingeholt  und  niedergemacht  wurden;  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

3.  m:  wird  niemals  vom  Fliehen  von  der  Schlacht  gebraucht, 
sondern  kann  höchstens  bezeichnen  das  Fliehen  vor  dem  Beginn 
der  Schlacht  aus  Furcht,  sich  in  den  Kampf  einzulassen,  in-  ist 
im  Sinne  von  „dennoch"  zu  verstehen  und  mit  dem  Folgenden  zu 
verbinden.  Die  Flüchtlinge  hatten  vor  dem  Feinde  einen  solchen 
Vorsprung  gewonnen,  dass  sie  vor  dem  Schwerte  wohl  ziemlich 
sicher  waren,  aber  den  Bogenschützen  mussten  sie  sich  wegen  der 
Trageweite  ihrer  Waffen  ergeben.  Ueber  die  oben  angenommene 
Bedeutung  von  -r  vgl.  Ps.  129,  2  C2.  Im  zweiten  Halbvers  ist 
?.-,U'K  für  rcx  zu  lesen  und  imD  pimo  substantivisch-relativisch  zu 
fassen.  Der  Sinn  unseres  Verses  ist  danach:  all  deine  Fürsten 
waren  geflohen,  gleichwohl  wurden  sie  von  den  Bogenschützen  ge- 
fangen genommen;  so  viele  von  den  Deinen  ergriften  wurden, 
schätzten  allesamt  die  glücklich,  die  weithin  entflohen  waren.  LXX 
bietet  hier  einen  mehrfach  abweichenden  Text,  darunter  '"TQ^  für 
1'K3fc:,  allein  substantivisch  gebraucht  werden  kann  nur  ein  Adjektiv, 
das  sehr  häuflg  vorkommt,  wie  yi,  jtt'T  und  pnif,  aber  nicht  ein 
verhältnismässig  seltenes  wie  p'ss. 

5.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  unverständlich  und  wahr- 
scheinlich stark  verderbt.  Von  denjenigen  Exegeten,  die  eine  Er- 
klärung versucht  haben,  erblicken  manche  in  ip  und  yw  Namen 
von  Völkerschaften  und  andere  halten  sie  für  Appellativa.  Nach 
letzteren  kommt  yw  von  vis*  und  heisst  Geschrei.     Aber,  von  dem 

•)  Der  Verfasser  von  Numeri,  der  das  Israel  der  Wüste  auf  die  Dächer 
nicht  kann  steigen  lassen,  ohne  sich  eines  frappanten  Anachronismus  schuldig 
zu  machen,  lasst  daher  die  einzelnen  Familien  über  das  Unglück  der  Gemeinde 
Tor  dem  Eingang-  ihrer  Zelte  jammern;  vgl.  Num.  11,10  und  sieh  dort  die 
Schlussbemerkung  zu  2b,  6. 
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konsonantischen  Charakter  des  Waw  im  Stamme  abgesehen,  be- 
zeichnet dieses  Verbum  nur  das  Schreien  um  Hilfe,  das  Angst- 
geschrei, weshalb  davon  kein  Substantiv  kommen  kann,  das  auf  den 
Ruf  der  Sieger  oder  Bestürmer  passte.  Für  yiiJ'l  ist  vielleicht  niu^i 
zu  lesen;  vgl.  V.  7. 

6.  Auch  hier  ist  im  ersten  Halbvers  der  Text  nicht  richtig 
überliefert,  denn  ü^^izi  üin  3D13  könnte,  wenn  es  überhaupt  einen 
Sinn  hat,  höchstens  heissen  „mit  Streitwagen,  an  die  Menschen  als 
Rosse  gespannt  sind",  und  eine  solche  Einrichtung  ist  undenkbar. 
ülü  ist  vielleicht  mit  Duhm  als  Glosse  zu  D'^a^iD,  die  unter  diesem 
fälschlich  Reiter,  nicht  Pferde  verstanden  wissen  will,  zu  streichen. 
Es  muss  freilich  zugestanden  werden,  dass  der  Rhythmus  durch 
diese  Emendation  viel  verliert.  Doch  ist  sie  immer  besser  als  das 
von  andern  vorgeschlagene  D'^no  hy  am  3Dni;  das  keine  Erwähnung 
verdient. 

8.  Hier  ist  der  Sinn  dunkel,  hauptsächlich  weil  sich  nicht 
sagen  lässt,  was  mit  "Da  gemeint  ist.  Die  alten  Versionen  weichen 
zum  Teil  ab,  helfen  jedoch  nichts.  Am  Schlüsse  ist  nj?M  iTa  ver- 
kürzt aus  ]^:2hr^  t;-"  n'a.  Letzteres  ist  Bezeichnung  des  in  der  Nähe 
des  Tempelgebäudes  befindlichen  Zeughauses;  vgl.  1  K.  10,17.  21. 

9.  Zu  der  traditionellen  Erklärung  des  ersten  Halbverses 
passt  der  zweite  nicht;  denn  es  gibt  danach  zwischen  beiden  keinen 
Zusammenhang.  Dieser  Schwierigkeit  gehen  manche  der  Neuern 
aus  dem  Wege,  indem  sie  V.  b — 11  a  für  einen  späteren  Einsatz 
erklären.  Aber  auch  an  sich  kann  der  erste  Halbvers  das  nicht 
heissen,  was  man  von  alters  her  in  ihm  herausliest.  Denn  der  Riss 
in  einem  Bau  heisst  hebräisch  pia,  nicht  rp^.  In  Am.  6,11,  w^elche 
Stelle  man  für  die  fälschlich  angenommene  Bedeutung  anzuführen 
pflegt,  liegt,  wie  dort  gezeigt  werden  soll,  eine  falsche  Vokalisierung 
vor.  Und  selbst  wenn  ypa  Riss  bedeuten  könnte,  müsste  es  hier 
in  TV  rain  statt  des  blossen  in  T*;  heissen,  weil  in  diesem  Zu- 
sammenhang nur  von  den  Rissen  der  Ringmauer  die  Rede  sein 
kann,  nicht  von  den  Rissen  der  Häuser  der  Stadt.  Tatsächlich 
liegt  der  Bedeutung  des  fraglichen  Substantivs  derselbe  Begriff  zu 
Grunde  wie  dem  Verbum  wenn  es  in  Verbindung  mit  Quellen  ge- 
braucht ist;  vgl.  zu  Ri.  15,  19.  j,"pn  heisst  demnach  eine  natürliche 
Quelle.  Hinter  "»d  ist  nS  einzuschalten,  welches  das  Missverständnis 
von  •'ypn  zu  streichen  zwang.  Im  zweiten  Halbvers  bezeichnet  pp 
das  Anlegen  von  Vorräten,  vgl.  Gen.  41, 35.  48.  Der  Sinn  des 
Ganzen   ist   also:    als  ihr  saht,    dass  der  natürlichen  Quellen   der 
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Davidstadt  nicht  viele  sind,  da  legtet  ihr  von  dem  Wasser  des 
untern  Teiches  Vorräte  an.  Das  Anlegen  der  Wasservorräte  geschah 
selbstredend  für  den  Fall  einer  Belagerung  der  Stadt;  sieh  zu  36,16. 

10.  cn"CD  ist  hier  so  viel  wie:  ihr  habt  für  Kriegszwecke  in  An- 
spruch genommen,  eigentlich  ausgehoben;  vgl.  2  K.  25.  19  die  vom 
Verfasser  selbst  gegebene  Erklärung  von  ncc.  Die  übliche  Fassung 
des  Verbums  im  Sinne  von  „mustern"  ist  absurd,  da  ein  Haus 
nicht  gemustert  zu  werden  braucht,    um  niedergerissen  zu  werden. 

11.  nry  und  ir  sind  hier  beide  vom  Entwerfen  eines  Planes 
gebraucht,  und  p*n">a  ist  zeitlich,  nicht  räumlich  zu  verstehen;  vgl. 
zu  '61,  26  a, 

12.  In  "i:nSi  steckt  das  Substantiv  '\}:n,  nicht  der  Inf.,  der 
zu  den  unmittelbar  vorherg.  drei  Substantiven  nicht  passt.  Die 
Verbindung  prr  ^):n  ist  ähnlich  wie  mn  nun  und  T)?n  lun;  vgl.  zu 
Ez.  26,  15. 

13.  Im  ersten  Halbvers  ist  jeder  der  vier  Infinitive  als  st. 
constr.  zu  sprechen.  Dafür  spricht  mrtJ',  das  wegen  der  Endung 
öth  Inf.  absol.  nicht  sein  kann.  Auch  darf  der  sogenannte  Inf. 
absol.  mit  einem  Objekt  nicht  gebraucht  werden;  sieh  die  Schluss- 
bemerkung zu  Gen.  16,3.  Schon  die  defektive  Schreibart  von  Jin, 
^n'^  und  hzn  zum  Unterschied  von  Sir«  im  zweiten  Halbvers  weist 
auf  den  Inf.  constr.  hin.  Ueber  den  ursprünglichen  Schluss  dieses 
Verses  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

14.  Dem  ersten  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  kein  ver- 
nünftiger Sinn  abzugewinnen,  denn  für  ..und  er  hat  sich  in  meinen 
Ohren  enthüllt  oder  vernehmen  lassen",  wie  man  wiederzugeben 
pflegt,  ist  "':rs3  nS;:'  unhebräisch,  weil  [fK  nur  direktes  Objekt  zu 
nSj  sein  kann,  aber  'o  nrw  rh}  unsagbar  ist.  Man  vokalisiere  das 
Anfangswort  nh::)  als  erste  Pers.  PI.  Imperf.  und  ziehe  dieses  zum 
Vorhergehenden.  Waw  ist  disjunktiv  zu  fassen.  Danach  ist  der 
Sinn  von  V.  13b  der:  Essen  und  Trinken!  denn  morgen  sind  wir 
tot  oder  gehen  in  die  Verbannung.  Bei  mo3  ist  jedoch  nicht  an 
einen  natürlichen  Tod  zu  denken,  sondern  an  das  Umkommen  im 
bevorstehenden  Kriege.  Letztere  Eventualität  ist  der  ersteren 
gleichgestellt,  weil  es  auch  für  Exulanten  keine  Gelage  gibt.  Die 
erstere  Eventualität  wird,  wie  ähnlich  Jer.  43,  3,  zuerst  genannt, 
um  einem  Missverständnia  vorzubeugen,  da  mo;i  nS;3  auch  heissen 
könnte,  wir  gehen  in  die  Verbannung  und  sterben  dort.  Aber  alle 
Kun.st  und  Sorgfalt  des  Propheten  haben  nicht  vermocht,  hier  das 
andere,    noch    achlimmere    Missverständnis    zu    vermeiden.      Alles 
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wegen  der  geringen  Kenntnis  des  Hebräischen,  die  die  Massoreten 
besassen. 

Nach  dem  oben  Gesagten  fängt  unser  Vers  also  mit  "J'Kn  an, 
das  aber  verderbt  ist.  Denn  mau  hat  dafür  "»jiKa  zu  lesen  und 
den  Ausdruck  mN32:  miT"  "Jnsa  als  Schwurformel  zu  fassen;  vgl.  zu 
5,  9,  nur  dass  hier  das  Beschworene,  weil  es  verneint  ist,  nach  der 
Regel  mit  blossem  CK  statt  des  dortigen  nS  es*  eingeleitet  ist.  Der 
Schlusssatz,  der  in  LXX  fehlt,  ist  als  Variante  zu  V.  a,  die  dort 
':ix  1ÖK  für  das  unverständliche  "jrsa  nh::)  fordert,  zu  streichen. 
Diese  Variante  zeigt  aber,  dass  man  schon  sehr  früh  das  Schluss- 
wort von  V.  13  zu  unserm  Vers  zog  und  falsch  aussprach,  was 
die  Aenderung  von  ''nsn  in  ''^rsn  zur  notwendigen  Folge  hatte. 

15.  [3D  ist  nicht  Titel  eines  Beamten,  denn  das  Amt  des 
Betreffenden  ist  durch  den  folgenden  Relativsatz  genugsam  be- 
schrieben, sondern  Bezeichnung  eines  verachtenswerten  Schwächlings; 
vgl.  arab.  ^jCw  verächtlich  oder  schwach  sein,  wie  auch  hebräisch 
n?a,  und  sieh  zu  V.  17.  Unter  d^27]  ist  der  königliche  Palast  zu 
verstehen. 

16.  Aus  iDp  nc  'p  nDlfn  "^d  ziehen  die  Erklärer  allerlei  Schlüsse, 
darunter  auch  den,  dass  die  Szene  am  Platze  der  Adelsgräber  sich 
abspielte.  Allein  einen  solchen  Begräbnisplatz  gab  es  nicht.  Es 
existierte  in  Jerusalem  nur  ein  einziger  gemeinsamer  Begräbnisplatz 
für  eine  gewisse  niedere  Bürgerklasse.  Darüber  sieh  zu  2  K.  23,6. 
Von  allen  andern  Klassen  einschliesslich  der  Könige  wurde  jede 
Person  auf  dem  Begräbnisplatz  ihrer  Väter  begraben;  vgl.  zu  Gen.  23, 13. 
Der  Sinn  der  fraglichen  Worte  ist,  „dass  du  bis  an  deines  Lebens 
Ende  hier,  in  Jerusalem,  zu  bleiben  wähnst."  Vgl.  V.  18  man  nai!^. 
Der  zweite  Halbvers  spielt  darauf  an,  dass  der  Angeredete  glaubt, 
er  werde  sein  hohes  Amt  bis  zu  seinem  Tode  innehaben. 

17.  Ob  man  12:  rh^h^  belässt  oder  mit  verändeter  Wort- 
abteilung "i3Jn  SbSö  liest,  wie  die  Neueren  tun,  bleibt  sich  im 
Grunde  gleich.  SdVl:  aber  heisst  nicht  werfen,  denn  dazu  passt 
das  unmittelbar  darauf  Folgende  nicht,  sondern  der  Länge  nach  aus- 
strecken, wie  man  es  mit  einer  Sache  tut,  die  man  zusammen- 
wickeln will,  und  I2i  bedeutet  weder  hier  noch  irgendwo  Held. 
An  dieser  Stelle  bezeichnet  das  Nomen  uQigekehrt  einen  verächt- 
lichen, unmännlichen  Mann,  der  sich  nur  durch  das  Geschlecht  von 
einem  Weibe  unterscheidet;   sieh  zu  Deut.  22,  5. 

18.  f]3!i  ist  hier  offenbar  wie  ein  Verbum  der  Bewegung 
konstruiert.     In  mD  scheint  Kaph  nicht    stammhaft,  sondern  Prä- 
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Position  zu  sein.  Ueber  -.n  =  etwas  Rundes,  ein  Knaul,  vgl.  arab. 
b  med.  ^  In  c'T  nam  p«  liegt  Ironie.  Statt  des  Amtes  bei 
Hofe  im  kleinen  Ländchen  Juda,  solle  der  Angeredete  eine  solche 
Ehrenstelle  suchen  in  dem  grossen  Lande,  wohin  JHVH  ihn  ver- 
schlagen wird.  Für  diese  Fassung  spricht  im  Folgenden  der 
Ausdruck  -[1133  ni3Dno  notyi. 

23.  Ueber  das  Bild  vom  Pflock  sieh  zu  Gen.  49,  3.  Der 
zweite  Halbvers  heisst  wörtlich:  und  er  wird  für  sein  väterliches 
Haus  einen  Ehrensitz  bedeuten,  d.  i.,  seine  Verwandten  und  An- 
gehörigen werden  durch  ihn  zu  hohen  Stellungen  gelangen. 

24.  Subjekt  zu  iSn  ist  T22,  -das,  wie  öfter,  Menschenmenge 
heisst;  daher  das  Verbum  im  PL  my'D^m  D-SJfKifn  ist  Apposition  zu 
T2H  n'2  1133  ':3,  während  [tspn  ''73  S3  das  Objekt  bildet.  Was  myci: 
eigentlich  bedeutet,  lässt  sich  nicht  sagen.  Im  vorliegenden  Bilde 
aber  bezeichnet  dieses  Substantiv  sichtlich  etwas  dem  CK^'K^t  Ver- 
wandtes, pp  ist  persönlich  und  ''73  als  st.  constr.  zu  fassen.  S3 
jcpn  "^3  ist  danach  =  alles,  was  den  jungem  und  daher  geringern 
unter  den  Verwandten  gehört.  Die  zahlreichen  Glieder  des  Clans, 
zu  dem  Eljakim  gehört,  werden  sich  zu  ihm  versehen,  dass  er  den 
Dürftigen  unter  ihnen  Stellungen  verschaffe.  Für  „kleine  Gefässe', 
wie  man  ftspri  "b:  wiederzugeben  pflegt,  ist  der  Ausdruck  un- 
hebräisch. 

25.  Ninn  weist  hier  nicht  auf  etwas  vorher  Genanntes  zurück, 
sondern  ü'nn  lV2  heisst  an  einem  gewissen  Tage;  vgl.  talmudisch 
K"i3J  Kinn  =  ein  gewisser  Mann.  Danach  wäre  aber  unser  Vers 
ein  äusserst  später  Zusatz,  da  dieser  Gebrauch  des  Pronomens  sich 
sonst  im  A.  T.  nicht  nachweisen  lässt.  Es  ist  jedoch  die  Mög- 
lichkeit nicht  ausgeschlossen,  dass  zwischen  diesem  und  dem  vorherg. 
Verse  etwas  ausgefallen  ist,  worauf  sich  hier  Kinn  QV3  ursprünglich 
bezog. 

XXlIf. 

L  iS"'Sm  wird  gewöhnlich  als  Imperativ  gefasst,  was  der 
Ausdruck  seiner  Form  nach  allerdings  sein  kann,  aber  hier  spricht 
der  Schlusssatz,  in  dem  von  den  Tarsischiflfen  oder  ihren  Mann- 
schaften in  der  dritten  Person  gesprochen  wird,  für  die  Fassung 
als  I'erf.  n'io,  das  in  LXX  fehlt,  ist  durch  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden  und  darum  zu  streichen.  Für  K13D  aber  ist  «139 
zu  sprechen  und  dieses  als  Subjekt  von  ni^  zu  fassen.  Der  Satz 
heisst  dann:    denn    der  Landungsplatz    ist    zerstört    oder   unsicher 
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gemacht.  Gemeint  ist  natürlich  der  Hafen  von  Tyrus  oder  richtiger 
diese  Hafenstadt. 

2.  )ü'\,  das  mit  dem  entgegengesetzten  Befehl  an  dieselben 
Ktistenbewohner  V.  6  b  sich  nicht  verträgt,  ist  durch  Dittographie 
aus  dem  Verhergehenden  entstanden  und  darum  zu  streichen. 
D^ai  D^ö3  :"jis'70  D'  nr;  hat  man  in  :D^an  d^03  VDvhü  d"'13V  zu  ändern 
und  das  Suff,  auf  i^y^:  ino  zu  beziehen. 

3.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Der  Rest  dieses  Verses 
ist  korrupt.  Er  las  ursprünglich  q-'ij  inc  rlriKiDn  n^up  "inii'  v^f  und 
teilte  sich  bei  yv^p  mit  Athnach  ab.  Auch  darin  beziehen  sich  die 
Suff,  auf  jn^i:  nno  in  V.  2.  IK"'  kam  als  Randglosse,  die  das 
seltene  '\n^  erklärte,  in  den  Text,  und  Mm,  entstand  durch  Ver- 
kennung des  Suff,  in  nnK'an. 

4.  "ti'ia  ist  nicht  von  der  Scham,  sondern  von  der  Enttäuschung 
und  der  vereitelten  Hoffnung  zu  verstehen.  Fasse  cn  nva  als  Vo- 
kativ und  Bezeichnung  für  Phönizien  und  sämtliche  Verba  im 
zweiten  Halbvers  als  zweite  Pers.  fem.  Das  Meer  redet  Phönizien 
an,  und  deshalb  sind  die  Verba  trotz  der  Bezeichnung  cM  nj?»  fem. 
löxS  muss  gestrichen  werden. 

5.  Hier  ist  der  Sinn  unklar  und  der  Text  wahrscheinlich 
nicht  richtig  überliefert. 

6.  Für  ntr'tPin  nr;  ist  entschieden  zu  lesen  ty-ji^in  nv:x  nnv;  = 
die  Tarsisschiffe  ziehen  an  dir  vorüber,  fahren  in  deinen  Hafen  nicht 
mehr  ein.  Durch  diese  Emendation  gewinnt  auch  der  Vers  an 
Ebenmass.  Von  der  Uebersiedelung  und  zwar  durch  Deportation 
ist  erst  in  V.  12  die  Rede,  und  dort  wird  dafür  eine  andere  Land- 
schaft genannt  als  Tarsis. 

8.  Für  das  widersinnige  HTLipan  ist  nTü'yon  =  die  reiche 
zu  lesen  und  über  die  intransitive  Bedeutung  dieses  Hiph.  Jer.  5,  27. 
Ps.  49,  17  und  Pr.  21,  17  zu  vergleichen.  In  ,Tr;jD  steckt  der  PL 
von  fj?:D,  das  hier  als  Appellativ  gebraucht  ist,  nicht  der  von  -rpJD, 
wie  Buhl  angibt.  Ob  die  Vokalisierung  richtig  ist,  ist  sehr  fraglich. 
Der  Verfasser  sprach  wahrscheinlich  ,Tiy.:3. 

9.  Man  beachte,  dass  SSn  hier  gebraucht  ist  vom  Herabsetzen 
des  Grossen  und  Herrlichen  auf  das  Nivea^i  des  Gemeinen. 

10.  Auch  hier  ist  nn*;^  für  nnj?  zu  lesen.  Das  Subjekt  er- 
gänzt sich  aus  dem  Zusammenhang.  Die  einfallenden  Feinde  über- 
fluteten das  Land,  wie  der  Nil  Aegypten  überflutet.  Dazu  passt 
nro  =  Damm    recht    gut.     Andere  ändern    nro   in  rnjp,    das  sie  im 

Ehrlich,  Bandglossen,  lY.  ^ 
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Sinne  von  Hafen  fassen,    doch  ,kann  das  nackte  Nomen    diese  Be- 
deutung nicht  haben;  sieh  K.  zu  Ps.   107,30. 

11.  Das  Objekt  zu  mi'  ist  aus  dem  vorherg.  m:SöO  zu  ent- 
nehmen. JHVH  hat  die  Reiche  in  Bewegung  gesetzt  und  sie  gegen 
Phönizien  entboten,     n^ryö  TStt^S  ist  in  Tjrxa  -i-ü'S  zu  ändern.    Die 

T  v:      I  ••  -    : 

Anspielung  ist  auf  die  falsche  Wage    in    der    Hand  Kanaans,   von 
der  anderswo  die  Rede  ist;  sieh  Hos.  12,8. 

12.  npK'yon  ist  in  pa^j?  io?  zu  ändern  und  dieses  alsKomplement 
zu  rhyh  zu  fassen.  Ueber  die  Konstruktion  von  thv  mit  3  dessen, 
worüber  man  sich  freut,  vgl.  Hab.  3,  18  und  Ps.  149, 5.  Zur 
Sache  vgl.  Hos.  1 2,  8  ins  piryb,  ebenfalls  von  Kanaan  gesagt.  Wäre 
npryan  richtig,  so  müsste  es  nach,  nicht  vor  [iTi*  nz  nSim  stehen; 
vgl.  Ps.  137,  8  die  Stellung  von  mnrn.  Ausserdem  kommt  prj,^ 
in  einer  intensiven  Form  sonst  nirgends  vor,  und  endlich  würde 
npryan,  wenn  es  sprachlich  korrekt  wäre,  sachlich  nicht  passen, 
Denn  dieser  Ausdruck  würde  die  Behandlung  Phöniziens  als  eine 
ungerechte  hinstellen,  was  sie  aber,  da  sie  nach  V.  1 1  JHVH  zum 
Urheber  hat,  nicht  sein  kann.  —  Die  Uebersetzung  nach  dem 
Lande  der  Kittiter  ist  nicht  als  freiwillige  Uebersiedelung,  sondern 
als  Deportation  zu  denken. 

13.  Dieser  ganze  Vers  ist  offenbar  irgendwie  aus  anderem 
Zusammenhang  hierher  geraten.  Duhras  Versuch,  durch  viele  Text- 
änderungen den  Passus  in  unseren  Zusammenhang  hineinzupassen, 
ist  vollkommen  misslungen.  Für  rJina  )^''pn  ist  ri':Ti2  '2*^'n  und  njj«^» 
für  n^;;'  zu  lesen.  Die  Aenderung  des  letztern  Ausdrucks  ißt  jedoch 
nicht  80  notwendig. 

15.  nrtK  ist  nicht  zu  betonen  und  im  "[Sa  nur  so  viel  wie: 
ein  gewisser  König;  vgl.  zu  Gen.  42,  13.  D'Vi^t'  ist  eine  runde 
Zahl;  vgl.  Jer.  25,  11.  29,10. 

IG.  Ty  *2D  ist  =  gehe  betteln  durch  die  Stadt.  Ueber  die 
Ausdrucksweise  sieh  zu  Ri.  9,  9.  Die  vernachlässigte  Buhle  erhält 
also  ihre  Gaben  nicht  für  ihr  Harfenspiel.  Die  Musik  dient  nur 
dazu,  die  Aufuierksamkeit  der  Passanten  auf  die  Spielerin  zu  lenken. 
Ihr  Anblick  ruft  manchem  der  letztern  die  einst  mit  ihr  verbrach- 
ten angenehmen  Stunden  in  Erinnerung  und  bewegt  ihn,  ihr  ein 
Geschenk  zu  geben. 

17.  nar  ist  hier  stark  abgeschwächt  und  bezeichnet  nichts 
mehr  als  den  prolitablen  kommerziellen  Verkehr  Phöniziens  mit 
den  andern  Völkern. 
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18.  Unter  mn^  ':zh  D^nti'^  versteht  Duhm  die  Juden  im  all- 
gemeinen, weil  diese  nacli  ßl,  ß  die  Priester  für  die  ganze  Welt 
sind.  Allein  wenn  der  Verfasser  an  so  etwas  gedacht  hätte,  würde 
er  onovn  statt  D'^u^'n  geschrieben  haben;  vgl.  besonders  Deut.  18,  7. 
Unser  Ausdruck  ist  nach  Analogie  des  dortigen  zu  erklären.  In 
beiden  bezeichnet  ""JeS  eine  untergeordnete  Stellung,  doch  entsteht 
zwischen  beiden  ein  Unterschied  durch  die  Verschiedenheit  der 
Begriffe  „stehen '■  und  „sitzen."  Wer  vor  einem  grossen  Herrn 
stehen  miiss,  ist  sein  niederer  Diener,  wer  dagegen  vor  ihm  sitzen 
darf,  ist  sein  vertrauter  Gehilfe,  den  er  wie  einen  Kameraden  be- 
handelt; sieh  zu  Sach.  3,  8.  Hier  bezeichnet  mn''  "'Jd'?  D''3it'"'  die 
besonders  Frommen  in  Israel,  die  von  JHVH  als  intime  Freunde 
angesehen  werden.  Diese  Frommen  führten  später  ein  beschau- 
liches Leben,  arbeiteten  nicht  und  trieben  keine  Geschäfte,  sondern 
wurden  teils  von  ihren  Frauen  —  vgl.  zu  Pr.  31,  11  —  teils  von 
der  Gemeinde  ernährt.  Gleichwohl  litten  viele  von  ihnen  bei  der 
allgemein  herrschenden  Armut  Mangel  am  All  ernötigsten.  Solchen 
notleidenden  Frommen  soll  der  kommerzielle  Gewinn  des  wieder- 
hergestellten Tyrus  zugute  kommen.  In  welcher  Weise  dies  ge- 
schehen wird,  sagt  uns  der  Verfasser  nicht,  und  auch  der  Erklärer 
muss  die  Vorstellung  darüber  der  Phantasie  des  Lesers  überlassen. 
Für  pin"4  ist  wohl  p\'^";_  oder  pn*;^  zu  sprechen. 

XXIV. 

1.  pp2  heisst  hier  spalten;  vgl.  zu  19,3.  Ob  dieses  Verbum 
überhaupt  etwas  anderes  bedeutet,  etwa  leeren,  wie  die  Wörter- 
bücher angeben,  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Aehnliche  Bedeutung 
hat  pbn.  Gemeint  ist  an  dieser  Stelle  das  Pflügen.  Für  mvi  ist 
ohne  den  geringsten  Zweifel  ma»!  zu  lesen  und  darüber  28,  25  zu 
vergleichen,  wo  dieses  Verbum  wie  hier  mit  Bezug  auf  die  Ober- 
fläche der  Erde  und  in  Verbindung  mit  f^'cn  gebraucht  ist.  JHVH 
wird  die  Erde,  das  heisst  den  Boden  des  Landes,  mit  dem  Pfluge 
aufbrechen,  ihr  Antlitz  mit  der  Egge  glätten  und  dann  die  Be- 
wohner aussäen.  Selbstredend  ist  dies  bildlich  zu  verstehen.  Ge- 
meint ist,  dass  JHVH  ganz  andere  ökonomische  Verhältnisse  schaffen, 
die  bestehende  soziale  Ordnung  umwälzen  xiM  alle  Klassen  gleich- 
stellen wird;  vgl.  die  Bemerkung  zu  V.  2.  Dieser  Gedanke  ist 
durch  das  vom  Ackerbau  hergenommene  Bild  sehr  treffend  ausge- 
drückt. Die  jetzt  bestehende  gesellschaftliche  Ordnung,  bei  der  es 
höhere  und  niedere  Stände  gibt,  erscheint  im  Bilde  als  ein  späteres 
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Stadium  des  Wachstums  der  Saat,  in  der  unter  Umständen  mancher 
Halm  gedeiht,  während  ein  anderer  verkommt.  Anders  verhält  sich 
die  Sache  zur  Zeit  des  Säens:  dann  haben  alle  Körner  dieselben 
Chancen.  Nach  der  traditionellen  Fassung,  ist  es  unbegreiflich, 
wie  die  in  dem,  was  unmittelbar  darauf  folgt,  beschriebenen  Zu- 
stände die  Folge  des  hier  Gesagten  sein  können. 

2.  Bei  der  jetzt  bestehenden  Ordnung  gelten  manche  Leute 
mehr  als  andere.  So  steht  z.  B.  der  Priester  über  dem  gemeinen 
Volk,  der  Herr  über  seinem  Knechte,  und  wer  Grundeigentum  zu 
kaufen  oder  Geld  zu  verleihen  imstande  ist,  ist  besser  daran  und 
gilt  mehr  als  derjenige,  der  seinen  Besitz  zu  verkaufen  oder  sich 
Geld  zu  borgen  gezwungen  ist.*)  All  diese  Klassenunterschiede 
und  ökonomische  Vorteile  werden  aufhören.  Ueber  das  jedesmal 
wiederholte  Kaph  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  18,20.  Hier 
ist  besonders  zu  beachten,  dass  während  im  ersten  Halbvers  das 
relative  Kaph  durchweg  zuerst  kommt,  im  zweiten  das  demon- 
strative dessen  Stelle  einnimmt. 

3.  Am  Schlüsse  ist  mir  der  Ausdruck  nrn  •iin  rs  sehr  ver- 
dächtig, nicht  wegen  des  Metrums  —  denn  nach  meiner  Ansicht 
gibt  es  in  Reden  der  Propheten  wohl  einen  Rhythmus  im  weitern 
Sinne  des  Wortes  aber  kein  eigentliches  Metrum,  am  wenigsten 
würde  es  mir  einfallen,  aus  metrischen  Gründen  den  überlieferten 
Text  zu  beanstanden  —  sondern  weil  die  in  den  prophetischen 
Schriften  so  häufige  Formel  i2T  mn'  "2  sonst  nirgends  den  frag- 
lichen Zusatz  hat. 

<i.  Hier  ist  der  erste  Satz,  in  dem  der  Fluch  als  verzehrend 
erscheint,  entschieden  unhebräisch.  Der  Text  ist  nicht  richtig,  und 
man  hat  nS:«  rhn  \z  in  rhzH  rki<  S;  zu  ändern.  Danach  heisst  der 
Satz:  ob  alledem  verkommt  das  Land.  Aber  auch  für  ^dcn*'  ist 
•CS'»'!  zu  lesen.  In  dieser  Aussprache  kommt  das  Verbum  von  co^, 
und  Aleph  ist  bloss  orthographisches  Zeichen,  welches  das  Imperf. 
c::*':  von  t'Z')  unterscheiden  will.     In  n:£?^'T,  Ez.  0,  Ü,  tut  Jod  den- 


*)  Eb  wäre  falsch  anzunehmen,  dass  hier  die  Rede  ist  von  Kauf  und 
Verkauf  in  kommerziellem  Sinne,  wo  der  Verkäufer  beim  Handel  es  auf  Profit 
absieht.  Daran  kann  unser  Prophet  nicht  g^edacht  haben.  Er  dachte  nur  an 
den  Fall,  wo  jemand,  der  Geld  braucht,  gezwungen  ist,  etwas  zu  verkaufen,  und 
ein  anderer,  der  .in  Geld  Ueberfluss  hat,  es  ihm  abkauft.  Noch  mehrere  Jahr- 
hunderte Kpater  .sagte  man  sprichwörtlich  n!:r  npiS  2'Ji'>\  1""!Ö  '"i3nb  pC"  1313  DIK 
wenn  einer  einem  andern  etwas  verkauft,  ist  der  Verkäufer  betrübt,  während 
der  K&ufer  sich  freut;  vgl.  Berachoth  oa. 
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selben  Dienst.  Ein  Verbum  Dtr«  mit  der  hier  erforderlichen  Be- 
deutung gibt  es  im  Hebräischen  nicht,  m  mit  betonter  letzter 
Silbe  ist  =  sie  sind  zusammengeschrumpft,  haben  an  Zahl  abge- 
nommen; vgl.  zu  Gen.  30,2.  LXX,  die  den  Ausdruck  durch 
TTTfoxoi  saoviai  widergibt,  scheint  die  Bedeutung  dieses  Verbums 
geahut  zu  haben,  verstand  aber  den  Ausdruck  mit  Bezug  auf  die 
ökonomischen  Verhältnisse    der  Bewohner   anstatt   mit   Bezug    auf 

deren  Anzahl. 

7.  Im  ersten  Halbvers  ist  von  der  Vernachlässigung  des 
Weines,  nicht  von  dessen  Missernte  die  Rede.  Man  wird  den  Wein 
nicht  pflegen,  weil  niemand  in  der  Stimmung  sein  wird,  ihn  zu 
gemessen.  Der  Gedanke  des  zweiten  Halbverses  fordert  diese 
Fassung  für  den  ersten. 

9.  Hier  ist  der  Sinn:  mit  Gesang  wird  der  Weingenuss  nicht 
verbunden  sein,  denn  die  wenigen,  die  Wein  trinken  werden,  wer- 
den es  tun,  um  ihren  Kummer  zu  ersäufen  —  vgl.  Pr.  31,  6.  7  — 
und  in  solcher  Stimmung  werden  sie  an  Gesang  nicht  denken. 

10.  IJD  heisst,  ist  abgesperrt.  Die  Häuser  der  verödeten 
Stadt  werden  baufällig  und  der  Eintritt  in  sie  wegen  der  Gefahr 
verboten  sein;  sieh  zu  Lev.  14,  38. 

11.  PM  hv  nm;:  ist  =  Jammer  beim  Wein.  Statt  des 
Singens  fröhlicher  und  lustiger  Lieder  beim  Wein  wird  man  dabei 
jammern;  vgl.  V.  9a.  Duhm  versteht  diesen  Satz  dahin,  dass  man 
über  Missraten  der  Weinernte  jammern  wird;  sieh  aber  zu  V.  7. 
In  den  Strassen  wird  man  den  Wein  trinken  wegen  der  Gefahr  des 
Eintritts  in  die  baufälligen  Häuser;  sieh  zu  V.  10. 

12.  -TSii'l  muss  schon  deshalb  verdächtig  sein,  weil  von  V.  7 
an  sämtliche  Sätze  asyndetisch  sind.  Dazu  kommt  aber  noch,  dasa 
ein  Substantiv  ,TX2^  sich  sonst  nirgends  findet.  :\Ian  lese  dafür 
n>a'w  und  fasse  dieses  als  Gegensatz  zu  dem  vorherg.  na-^.  Da- 
nach ist  der  Satz  wörtlich  =  und  Wohnlichkeit  wird  am  Stadttor 
niedergeschlagen,  das  heisst,  es  kann  keine  Wohnlichkeit  in  die 
Stadt  kommen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Deut.  1, 44. 
Der  Umstand  aber,  dass  das  sehr  späte  n^a^m  hier  vorkommt,  be- 
weist schon  allein,  dass  dieses  Stück  der  nachexilischen  Zeit  an- 
gehört. 

13.  Für  .T.T  liest  man  vielleicht  besser  vn\  Jedenfalls  aber 
hat  man  sich  das  israelitische  Volk  als  Subjekt  zu  diesem  Verbum 
zu  denken,  fixn  nipn  ist  =  im  eigenen  Lande,  das  heisst,  in 
Palästina;  Gegensatz  D^DVn  -jinn.    Sowohl  die  Anzahl  der  Israeliten 
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in  der  Heimat  als  auch  derer  von  ihnen,    die    im  Auslande  leben, 
wird    verhältnismässig    sehr  gering  sein.     Ueber  ?ip3  sieh  zu  17,6. 

14.  nsn  bezieht  sich  auf  die  wenigen  Israeliten,  welche  die 
im  Vorherg.  beschriebene  Katastrophe  überleben  werden,  c-o  ibny 
ist  =  sie  werden  stürmischer  jauchzen  als  am  Meere,  das  heisst 
als  ihre  Väter  am  Schilfmeer  getan ,  woselbst  die  ihnen  nach- 
setzenden Aegypter  umkamen.  Ueber  nacktes  c  =  ?]1D  d"  vgl. 
f^'.i,  11  und  über  die  Fassung  von  □'«  sieh  zu  1  Sam.  1,  8. 

15.  Für  das  undeutbare  cms3  lese  man  dv3K3  unter  den 
Völkern;  vgl.  Ps.  117,  1.  Statt  nas  ist  n??  als  Perf.  zu  sprechen. 
Für  diese  Emendation  spricht  der  folgende  Vers,  wonach  der 
Prophet  das  Lob  JIIVHs  bereits  von  fern  her  singen  hört.  Subjekt 
dieses  Verbums    sind    die    unter  den  Völkern  lebenden  Israeliten. 

16.  Für  Mnar  ist  wahrscheinlich  rnar  zu  lesen,  vgl.  zu  12,  2, 
denn  der  kurze  Freudenruf  p''iv'?  '33f  kann  schwerlich  ,. Gesänge* 
heissen.  Was  "n  betrifft,  so  ist  von  nn  ein  Substantiv  dieser 
Bildung  unmöglich.  Ein  solches  Nomen  könnte  höchstens  -n 
lauten.  Am  sichersten  aber  liest  man  dafür  beidemal  "ix.  Der 
dreimalige  Wehruf  entspricht  der  im  Folgenden  durch  nci  rn-zi  nnc 
ausgedrückten  dreifachen  Gefahr. 

18.  nncn  imo  ;hyr\  heisst  nicht  ..wer  aus  der  Grube  empor- 
kommt', sondern  wer  in  die  Grube  nicht  fällt.  Ueber  das  Sprach- 
gesetz, wonach  dieser  Begriff  so  ausgedrückt  werden  kann,  sieh  zu 
Gen.  38,  23.  1  Sam.  2,  6  und  über  das  Oeftnen  der  Himmelsluken 
zu  Gen.  7,  11. 

10.  Für  nyi  lies  mit  andern  vn;  Ile  ist  aus  dem  Folgenden 
verdoppelt.  Aber  auch  für  t:i5>d  hat  man  nsa^s  =  ns??  zu  lesen; 
vgl.  1,  8,  wo  dem  n:iSa  ebenfalls  n:c  gegenübergestellt  ist. 

21.  Unter  cncn  »21"  sind  nicht  etwa  Sonne,  Mond  und  Sterne, 
sondern  die  Engel  im  Himmel  zu  verstehen,  die  man  sich  in  nach- 
exilischer  Zeit  als  Patrone  der  Völker  auf  der  Erde  dachte. 

22.  Für  rcK  hedk  ist  mit  andern  mit  veränderter  Wortabtei- 
lung rcK.i  :]?«  zu  lesen  und  3.'^,  4  zu  vergleichen.  Die  hier  ge- 
nannte Strafe  für  das  Heer  des  Himmels  zeigt,  dass  wir  cnon  »3^ 
richtig  gefasst  haben.  Denn  die  Gestirne  kann  man  sich  als  Ge- 
fangene in  einer  verschlossenen  Grube  schwerlich  denken;  ausser- 
dem würde  die  ganze  Welt,  somit  auch  das  fromme  Israel,  darunter 
leiden,  was  aber  die  Absicht  JHVHs  nicht  sein  kann.  Der  zweite 
llalbvers  heisst:  und  sie  werden  zur  Rechenschaft  gezogen  werden 
für  diese"  lange  Zeit. 
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23.  Dass  hier  von  Beschämung  oder  Zuschandenwerden  nicht 
die  Rede  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Manche  Exegeten  ver- 
stehen daher  den  ersten  Halbvers  dahin,  dass  Sonne  und  Mond 
überflüssig  sein  werden,  da  JHVH  zum  Lichte  sein  wird.  Man 
beruft  sich  dafür  auf  60, 19.  Aber  dort  ist  nur  gesagt,  dass  man 
auf  das  Licht  dieser  Gestirne  nicht  angewiesen  sein  wird,  nicht 
aber  dass  sie  zu  Schanden  werden  sollen.  Vielmehr  werden  nach 
Tritojesaia  in  der  idealen  Zeit,  von  der  er  spricht,  Sonne  und 
Mond  fortbestehen ;  vgl.  60,  20.  Die  Verba  tt'in  und  icn,  die  sonst 
Enttäuschung  ausdrücken,  bedeuten  hier  überrascht  werden.*) 
Die  Sonne  und  der  Mond,  die  so  lange  auf  die  erbärmlichen  Zu- 
stände auf  der  Erde  herabgesehen,  werden  eines  Tages  von  der 
neuen  Ordnung  der  Dinge,  die  mit  der  Regierung  JHVHs  als 
König  in  Zion  kommen  wird,  überrascht  werden  und  in  Erstaunen 
geraten. 

non  und  mnS  aber  sind  äusserst  späte  Ausdrücke.  Sie  finden 
sich  bei  vorexilischen  Schriftstellern  nicht.  Poetisch  sind  diese 
beiden  Ausdrücke  so  wenig,  dass  sie  in  der  Sprache  der  Mischna 
die  ausschliesslichen  im  Gebrauch  sind,  nan  übersetzt  Duhm 
,. Glutlicht" ;  ähnlich  schon  Ewald  ..Glühende."  Tatsächlich  aber 
hat  das  fragliche  Nomen  mit  Hitze  nichts  zu  tun.  Das  sieht  man 
daraus,  dass  nan  niemals  als  Korrelat  zu  nT»  noch  njab  zu  ^^^ 
vorkommt,  sondern  wie  ti'cty  stets  mit  nT  sich  paart,  so  nen  mit 
mzh,  wie  hier;  vgl.  30, 26  und  Ct.  6, 10.  Denn  dieser  Umstand 
beweist,  dass  man  bei  nan  ebenso  wie  bei  n^nb  an  eine  Farbe  zu 
denken  hat.  Danach  heisst  die  Sonne  nan,  weil  sie  dunkler  ist 
als  der  blasse  Mond,  lieber  die  Etymologie  vgl.  Gen.  30, 32  ff, 
Din,  wie  auch  cn  als  Eigennamen,  und  arab.  _♦.>  schwarz  oder 
dunkel  sein. 

JHVH,  heisst  es,  wird  in  Jerusalem  regieren.  Aber  als  Gott 
kann  JHVH  nicht  wie  ein  sterblicher  König  persönlich  regieren. 
Er  muss  in  der  Regierung  durch  Menschen  vertreten  werden. 
Solche  Vertreter  JHVHs  werden  hier  nach  der  Ausführurg  zu  Gen. 
24,  2  seine  D':pr  genannt. 


*)  Diese  beiden  Begriflfe  sind  sich  insofern  verwandt,  als  die  Enttäuschung 
sowohl  wie  auch  die  Ueberraschung  durch  das  veranlasst  wird,  was  nicht  nach 
Erwartung  geschieht.  Man  wird  enttäuscht,  wenn  etwas  unter  Erwartung  aus- 
fällt, und  man  wird  angenehm  überrascht  und  staunt,  wenn  etwas  über  Erwartung 
geschieht.  Die  augenblickliche  Verwirrung  beim  Eintreffen  dieses  sowohl  als 
jenes  drückt  der  Hebräer  durch  ein  Yerbum  der  Beschämung  aus. 
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XXV. 

1.  Fasse  MSsniiT  als  Vokativ  und  ziehe  nn«  als  Hauptsubjekt 
(Uü^»)  zum  Folgenden.  Die  Konstruktion  ist  dann  ganz  wie 
Gen.  49,8  und  der  Sinn:  JHVH,  mein  Gott,  dich  will  ich  ver- 
herrlichen. Bei  der  traditionellen  Fassung  ergibt  nm  mSn  mn- 
einen  überaus  prosaischen  und  noch  dazu  nichtssagenden  Gedanken. 
nSe  heisst  nach  einer  frühern  Bemerkung  niemals  Wunder  im  eigent- 
lichen Sinne,  sondern  stets  nur  Unvergleichliches,  Unerhörtes. 

2.  Ueber  die  Konstruktion  in  SjS  yyü  nau'  sieh  zu  17,  1  und 
über  C"?  zu  V.  5.  Für  T*;a  hat  man  ••;  zu  lesen.  Die  Korruption 
entstand  hauptsächlich  dadurch,  dass  Mem  aus  dem  Vorherg.  ditto- 
graphiert  wurde. 

4.  Fange  mit  o'^mj?  mi  ''D  einen  neuen  Vers  an,  dann  lies 
ip5  für  Tp  und  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

5.  Ziehe  |Vi'3  mriD  zum  Vorhergehenden.  Dann  heisst  das 
Ganze:  denn  die  Wut  der  Tyrannen  ist  wie  Wasserguss  im  Winter, 
wie  Gluthitze  in  der  Wüste.  Der  Satz  ist  Erklärung  und  vielleicht 
nur  Glosse  zu  mno  bs:  Difo  nona  in  V.  4.  Der  Vergleich  ergibt 
keineswegs  ein  zu  schwaches  Bild;  vgl.  über  npa  dt  28,  2  ti3  du, 
womit  die  Strafgewalt  JHVHs  verglichen  wird,  cn?  bezeichnet 
hier,  wie  auch  sonst  nicht  selten.  Feinde.  Auch  im  Lateinischen 
bezeichnet  das  mit  dem  deutschen  „Gast"  und  englischen  ..guest" 
verwandte  ,,hostis  ■  ursprünglich  und  eigentlich  nur  den  Fremden. 
Ebenso  wird  im  Hebräischen  das  sinnverwandte  ""id:  zuweilen  in 
feindlichem  Sinne  gebraucht;  sieh  zu  Ob.  10.  Der  Schlusssatz 
njr  D'Tiv  TO?  ist  für  mich  undeutbar. 

6.  Hier  ist  die  Anknüpfung  an  24, 23,  nachdem  der  Zu- 
sammenhang durch  den  dazwischen  eingeschalteten  kurzen  Psalm 
unterbrochen  wurde.  Die  Einschaltung  ist  aber  keine  zufällige,  als 
wäre  der  Psalm  etwa  vom  Rande  in  den  Text  geraten,  wie  Duhm 
meint.  Wegen  24,  23b  wurde  diese  Einschaltung  hier  passend  ge- 
funden. Der  zweite  Halbvers,  der  zwei  Nominalsätze  umfasst,  ist 
eine  Glosse  und  =  ü'':mr  bedeutet  o^Knaa  und  ciar  heisst  D-ppro. 
Für  c'Kncs  ist  aber  einfach  n'-a,  PI.  von  na,  zu  lesen.  Aus  cna 
ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  das  Kethib  o'naa 
entstanden.  Ein  Verbum  «na  oder  nnc,  das  in  irgendeiner  Form 
die  hier  erforderliche  Bedeutung  hätte,  gibt  es  im  Hebräischen 
nicht.  Jedenfalls  aber  fasst  diese  Glosse  Ciar  im  Sinne  von  ..fette 
Bissen."    Ob  diese  Fassung  richtig  ist,  ist  sehr  fraglich.    Das  den 
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Völkern  in  Jerusalem  von  JHVH  bereitete  Mahl  gehört  zur  Feier 
ihrer  wiedererlangten  Freiheit  durch  den  Untergang  des  Bedrückers. 
Diejenigen  Erklärer,  die  unser  Stück  eschatologisch  deuten,  sehen 
in  diesem  Mahle  der  Völker  auf  dem  Berge  Zion  die  Feier  ihrer 
Aufnahme  in  die  Gottesgemeinschaft,  „wie  nach  Ex.  24,  11  die 
Aeltesten  Israels  vor  JHVH  essen  und  trinken."  Sieh  aber  zu 
jener  Stelle. 

7.  Für  das  zweite  tsiSn  ist  ti^Sn  zu  sprechen.  'j^S  ist  Partizip 
pass.  und  heisst:  .,als  Hülle  oder  Decke  gebraucht."  Denn  die 
Verba  des  Deckens  können  bei  aktiver  Form  die  Decke  selbst  zum 
Objekt  und  bei  passiver  zum  Subjekt  haben.  Das  Substantiv  aiS, 
vielleicht  besser  '^siS  gesprochen,  ist  aramäisch  und  heisst  Fluch. 
Der  Ausdruck  ist  hier  gewählt  wegen  des  Wortspiels  mit  dem 
Partizip.  ,i3Dö,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  kommt  von  "[O:  und  be- 
zeichnet das  Vasallenverhältnis;  vgl.  zu  Jos.  13,21.  Dem  Partizip 
nr'iD:  liegt  derselbe  Begriff,  nur  um  eine  Schattierung  modifiziert, 
zu  Grunde;  sieh  K.  zuPs.  2,  6.  Nach  dem  oben  über  die  einzelnen 
Punkte  Gesagten  lässt  sich  das  Ganze  mit  möglichster  Nachahmung 
der  beiden  Wortspiele  wiedergeben  wie  folgt:  und  er  wird  auf 
diesem  Berge  verflüchtigen  den  Fluch,  der  auf  allen  Völkern  lastet, 
und  die  Abhängigkeit,  die  über  alle  Nationen  verhängt  ist. 

8.  man  ist  =  die  Pest.  Der  Ausdruck  ist  hier  aber  bildlich 
zu  verstehen.  Gemeint  ist  der  Plünderer  und  Zerstörer,  der  für 
die  Völker  wie  eine  Pest  verderblich  war.  Für  loy  aber  ist  nach 
LXX  DV.  zu  lesen,  ny  nein  ist  =  Volksschmach,  nationale  Demü- 
tigung. Zu  verstehen  ist  darunter  die  Schmach,  die  ein  Volk  er- 
leidet, wenn  es  einer  fremden  Oberherrschaft  unterworfen  ist.  Nur 
das  passt  zum  Vorhergehenden,  und  für  oy  ohne  Suff,  spricht  hier 
am  Schlüsse  der  Ausdruck  y^Hn  hz  hyü. 

9.  Das  hier  beginnende  und  mit  V.  11  za  Ende  kommende  Stück 
ist  ein  Fragment,  das  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinerlei  Zu- 
sammenhang steht. 

10.  Das  Kethib  -52  ist  dem  Keri  vorzuziehen,  was  auch  schon 
andere  eingesehen  haben. 

11.  "ims:  im  Sinne  von  „sein  Stolz"  passt  hier  nicht,  denn 
der  Stolz  Moabs  ist  bereits  gebrochen  in  dem  Augenblick,  wo  es 
wie  ein  Strohbündel  in  den  Misttümpel  gestampft  wird,  und  es 
bedarf  dazu  nicht  das  Misslingen  irgendwelcher  Versuche  seinerseits, 
sich  herauszuarbeiten,  im«:  heisst  sein  Trotz,  und  Subjekt  zu 
S^DKTi  ist  Moab  selbst,     oy    hat   man    im  Sinne    von  „ungeachtet" 
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zu  verstehen  und  darüber  Neh.  5,  18  zu  vergleichen.  In  P'SnN 
endlich  t;teckt  ein  nomen  abstractum  mit  der  Endung  üth,  das 
Uebung  bedeutet;  vgl.  arab.  o^l  geübt  sein.  Uebung  haben. 
Danach  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  der:  und  es  — 
nämlich  Moab  —  wird  seinen  Trotz  aufgeben,  ungeachtet  der  Uebung 
seiner  Hände. 

12.  Diesen  Vers  hat  bereits  Duhm  richtig  als  Variante  zu 
2(^,  5  erkannt.  Als  solche  hatte  sie  aber  für  "T.sn  ursprünglich 
c"\ien,  das  auf  das  dortige  c*"C  *;*2"  sich  bezog.  Die  Aenderung 
des  Sufif.  wurde  durch  die  Aenderung  des  Zusammenhangs  nötig. 

XXVI. 

1.  Der  erste  Halbvers  rührt  vom  Sammler  oder  Redaktor 
her.  Die  Beziehung  von  SMn  cv:  ist  daher  nicht  im  Vorhergehen- 
den zu  suchen.  Der  Redaktor  selber  hat  wahrscheinlich  nicht  ge- 
wusst,  "welches  erfreuliche  Ereignis  im  folgenden  Liede  gefeiert 
wird.  Aus  dem  Anfang  des  Liedes  scheint  jedoch  hervorzugehen, 
dass  die  Ausbesserung  der  Mauer  und  Bollwerke  von  Jerusalem 
den  Anlass  dazu  gaben.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nvir'  Objekt, 
während  S*m  r'.öTn  das  Subjekt  bilden.  Dass  das  Verbum  im  Sing, 
ist,  verschlägt  nicht  viel. 

8.  ",r  ist  hier  fast  so  viel  oder  ganz  dasselbe  wie  nS.  Der 
Ausdruck  ist  vom  Dichter  gewählt  wegen  des  Wortspiels  mit  li'fi. 
■pDO  heisst  getrost,  ohne  Furcht;  vgl.  Ps.  112,8.  Duhm  fasst  den 
Ausdruck  im  Sinne  von  ..getreu"  und  verweist  auf  den  Parallelis- 
mus in  Ps.  111,  b.  aber  er  hat  dort  den  Sinn  nicht  richtig  erfasst; 
sieh  meinen  Kommentar  zu  jener  Stelle.  -i:r  kommt  seiner  Vokali- 
sierung  nach  von  "li*:,  nicht  von  ->•;.  Von  letzterem  würde  das 
Imperf.  %t  lauten.  Auch  sachlich  wäre  das  Imperf.  von  "li"  hier 
falsch.  Denn  geschaffen  ist  der  Friede  allem  Anscheine  nach  jetzt 
schon;  was  nunmehr  nottut,  und  darum  JHVH  gebeten  werden 
mtiss,  ist  die  Erhaltung  des  erlangten  Friedens.  Der  Ausdruck 
Y'^sc  "r  steht  in  einem  casus  obliquus,  nach  unsern  Begriffen  im 
Dativ,  dem  casus  des  indirekten  Objekts.  Die  Ausdrucksweise  ist 
allerdings  ungewöhnlich.  Das  zweite  c'Sr  ist  gegen  die  Accente 
mit  dem  zweiten  llalbvers  zu  verbinden.  Der  casus  des  Nomons 
bleibt  bei  dieser  Verbindung  derselbe  wie  der  des  vorhergehenden 
ciSr.    Ueber  rrc2  sieh  zu  1  Sam.  .i,  1. 

4.  Wie  der  Parallelismus  zeigt,  ist  ";>'  ny  nicht  mit  dem 
V^erbum  zu  verbinden,    sondern  als  eine,    allerdings  sehr  lose  Be- 
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Schreibung  JHVHs  zu  fassen.  Der  Satz  heisst  danach:  vertraut 
auf  JHVH,  der  ewig  lebt.  Für  mn^  n'3  'd  ist  einfach  m.T3  zu 
lesen.  Die  Korruption  entstand  hauptsächlich  durch  nacheinander 
wiederholte  Dittographie  von  '3. 

5.  Ziehe  n:h''Q^''  gegen  die  Accente  zum  Vorherg.  und  fasse 
mm  n^y  als  Hauptsubjekt  (IvXJiixxi)  des  so  entstandenen  gemischten 
Satzes.  Hierdurch  gewinnt  nicht  nur  die  Diktion,  sondern  auch 
der  Rhythmus;  denn  sonach  enthält  jede  der  beiden  Langzeilen 
zwei  Glieder,  während  bei  der  massoretischen  Abteilung  die  erste 
nur  ein  Glied  hat  und  die  zweite  dreie. 

6.  Streiche  Sji,  das  im  LXX  fehlt.  Der  Ausdruck  ist  jedoch 
nicht  durch  Dittographie  entstanden,  sondern  von  einem  Schrift- 
gelehrten, dem  der  PI.  ''bn  als  Subjekt  zu  nJDöin  nicht  zu  passen 
schien,  hineingetragen  worden.  Hier  kommt  das  Liedchen  zu  Ende, 
und  mit  dem  folgenden  Verse  beginnt  ein  neues  Stück. 

7.  Für  itt»'  ont:'''»  ist  ia>\'p  zu  lesen.  Letzteres  wurde  zuerst 
dittographiert,  worauf  aus  "le^-a  itt'''0  durch  andere  Wortabteilung 
leicht  die  Recepta  entstand,  i^''  kommt  auch  in  LXX  nicht  zum 
Ausdruck. 

8.  nia  scheint  mir  durch  vertikale  Dittographie  aus  dem 
vorherg.  Verse  entstanden  zu  sein.  Jedenfalls  aber  ist  mp  hier 
mit  doppeltem  Acc.  konstruiert  und  heisst,  sich  zu  einer  Person 
einer  Sache  versehen,  sie  von  ihr  erwarten. 

9.  Für  "in^iK  ''^d:  ist  entschieden  Tjmsi  I3ij;02  und  ip33  I3m"i 
■{"intfn  für  "jintt^s  •'mps  ''nn  zu  lesen.  Die  singularische  Rede  ist 
hier  völlig  undenkbar,  da  in  unserem  Liede  sonst,  wo  in  der  ersten 
Person  gesprochen  wird,  durchweg  die  Gemeinde  von  sich  im  PL 
spricht;  sieh  zu  V.  15  und  16.  Im  zweiten  Halbvers  ist  lisS  für 
pK^  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  durch  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden. 

10.  Für  pK5  pn^  naS  lese  man  pxa  pnx  nov^  und  fasse 
pK3  pns  im  Sinne  von  „der  Frömmste  der  Welt";  vgl.  zu  Gen. 
10,  8.  fiK3  pni:  ist  Subjekt  sowohl  zu  lov  als  auch  zu  nKT.  Der 
Vers  heisst  sonach:  wenn  dem  Frevler  Gnade  statt  Recht  wider- 
fährt, hält  selbst  der  Frömmste  der  Welt  nicht  Stand;  vielmehr 
sieht  er  dann  das  Gerade  schief  und  sieht  nicht  die  Grösse  JHVHs. 

13.  Für  l3iSv3  ist  liSy^  =  wir  verachten,  verschmähen,  zu 
lesen  und  ctih  im  Sinne  von  „Götter"  zu  fassen.  Nur  dazu  passt 
der  Gedanke  des  zweiten  Halbverses,     "p  naS   ist   so   viel  wie    12 
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inDS.     Am  Schlüsse  ist  ']K^  als  Glosse  zu  "ji  zu  streichen.    Ueber 
3  T:rn  ohne  ck'  vgl.  48,  1. 

14.  Der  erste  Halbvers,  in  dem  rn'  hz  und  lap"  Sn  Relativ- 
sätze bilden,  ist  das  Prädikat  zu  einem  aus  V.  13  a  zu  entnehmen- 
den Subjekt.  Die  fremden  Götter,  welche  die  Israeliten  verachten, 
sind  Tote,  die  kein  Leben  in  sich  haben  usw.  pS  ist  =  deshalb, 
weil  die  fremden  Götter  so  beschatten  sind,  ipo  heisst  hier  nicht 
heimsuchen  —  denn  in  diesem  Sinne  kann  das  Verbum  ohne 
Komplement  nicht  gebraucht  werden  —  sondern  befehlen,  und 
13?  ist  im  Sinne  von  3  T3fn  im  vorherg.  Verse  zu  verstehen.  Da- 
nach ist  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses,  etwas  freier  wieder- 
gegeben, wie  folgt:  darum  hast  du  sie  durch  einen  Befehl  ver- 
tilgen lassen  und  dafür  gesorgt,  dass  ihrer  im  Kultus  durchaus 
nicht  erwähnt  wird. 

15.  Kai  von  ^D''  ist  ein  prosaischer  Ausdruck,  der  in  den 
Propheten  ausser  37,  31,  einer  prosaischen  Stelle  die  nicht  von 
Jesaia  herrührt,  nur  noch  Jer.  45,  3  vorkommt.  In  den  poetischen 
Schriften  findet  sich  der  fragliche  Ausdruck  nirgends.  Dieser  Um- 
stand allein  macht  rcc  hier  unwahrscheinlich.  Dazu  kommt 
aber  noch,  dass  Kai  von  fp\  wo  es  sich  findet,  wie  Kai  von  3W 
adverbialisch  gebraucht  und  c.  Inf.  mit  S  konstruiert  wird  und 
nirgends  ganz  dieselbe  Bedeutung  hat,  die  man  hier  dafür  bean- 
sprucht. Ausserdem  ist  hier  nach  dem  uns  vorliegenden  Texte 
von  einem  erfreulichen  Zustande  Israels  die  Rede,  und  dazu  passt 
V.  16ff.  keineswegs.  Dieser  letzteren  Schwierigkeit  gehen  die 
Erklärer  aus  dem  Wege,  indem  sie  den  hier  geschilderten  Zustand 
in  die  Vergangenheit  verlegen,  was  aber  rein  willkürlich  ist,  da 
im  Texte  nichts  auf  eine  solche  Beziehung  hinweist.  Aus  diesen 
Gründen  hat  man  für  ncD''  beidemal  r-r  zu  lesen  und  demgemäss 
C'i^r^  für  m33J.  Aber  auch  ",:h  ist  beidemal  in  ?:S  zu  ändern  und 
dieses  als  Bezeichnung  des  direkten  Objekts  zu  fassen.  Sonach 
erhält  man  für  den  ersten  Halbvers  den  Sinn  :  du  hast  uns  ge- 
züchtigt, 0  JHVni,  uns  gezüchtigt  gar  schwer.  Ueber  m33n  vgl. 
8, 23.  Den  zweiten  Halbvers  pflegt  man,  der  traditionellen  Fas- 
Bung  des  ersten  gemäss,  wiederzugeben  „du  hast  alle  Grenzen  des 
Landes  erweitert".  Aber  das  heisst  den  hebräischen  Dichter  Deutsch 
sprechen  lassen.  Denn  im  Deutschen,  wo  „weit"  bald  Synonym 
von  _fern"  ist,  bald,  ungleich  diesem,  auch  von  der  Ausdehnung 
nach  allen  Richtungen  hin  gebraucht  wird,  heisst  ..erweitern" 
schlechtweg  ausdehnen.     Im  Hebräischen    aber   haben    die  Aequi- 
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Talente  von  „fern"  und  .,weit"  miteinander  nichts  gemein.  Fern 
ist  hebräisch  pim  und  -„weit"  nm  oder  c^T  nm.  So  heisst  ein 
fernes  Land  39,  3  und  Jos,  9,  6  npim  yiH,  ein  weites  und  breites 
Land  dagegen  22,  18  ü'r  nam  yia  und  Ex.  3,  8  nam  *pK.  ..Er- 
weitern" kann  daher  hebräisch  nur  durch  a'TTin,  nicht  aber  durch 
pm  in  irgendwelcher  Konjugation  ausgedrückt  werden;  vgl.  5,14. 
57. 8  und  Ex.  34,  24.  Ausserdem  heisst  in  pK  '•li'p  weder  das 
nomen  rectum  Laad,  noch  das  nomen  regens  Grenzen.  In  dieser 
Verbindung  bezeichnet  ym  stets  die  ganze  Erde  und  "li'p  deren 
Teile  schlechtweg  und  der  Gesamtausdruck  entspricht  dem  arab. 
ijop]  oLLi*).  Aus  diesen  Gründen  ist  npm  in  seinem  gewöhnlichen 
Sinne  zu  fassen  und  das  Objekt  dazu  aus  dem  Vorherg.  zu  ent- 
nehmen, während  f*iK  mp  Vd  als  Ziel  der  Bewegung  im  Acc.  steht. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes:  du  hast  uns  entfernt  in  alle  Welt- 
teile,   lieber  pm  vgl.  6,  12. 

16.  IM  ohne  Komplement  kommt  sonst  nirgends  vor,  und  JHVH 
als  Objekt  eines  Verbums  wie  npc  ist  undenkbar.  Auch  ist  hier 
die  Rede  in  der  dritten  Person  nicht  gut  möglich;  vgl.  zu  V.  9. 
Für  inpD  11:3  ist  daher  zu  lesen  rpyj  nnp  und  dementsprechend 
i:S  füno'?.  |ipi",  wie  man  zu  sprechen  hat,  kommt  von  pK,  wie 
jinf  von  nr.  Für  rnS  endlich  ist  amb  zu  sprechen,  oder  man  hat 
ripi'  als  st.  const.  zu  vokalisieren.  Dann  ist  der  Sinn  unseres 
Verses:  JHVH,  selbst  in  der  Not  preisen  wir  dich;  ein  Drangsal 
von  der  Kraft  eines  Zauberspruchs  ist  uns  deine  Züchtigung.  Ge- 
meint ist,  dass  die  Züchtigung  JHVHs  ethische  Gebrechen  heilt, 
wie  ein  Zauberspruch  physische  Krankheiten.  Ueber  den  Preis 
JHVHs  im  Unglück  sieh  Berachoth  9,  2.  5. 

17.  '?''nn,  das  in  LXX  fehlt,  ist  zu  streichen.  Der  Ausdruck 
ist  entstanden  aus  bnr\,  von  SSn,  einer  Glosse  zu  nnpn.  ■j'ioc  ist  = 
wegen  deines  Verhaltens.  Dem  Schlusssatz  ist  nach  dem  uns  vor- 
liegenden Text  kein  auch  nur  halbwegs  befriedigender  Sinn  abzu- 
gewinnen, denn  iSd"  kann  nicht  heissen,  sie  werden  geboren  werden, 
wie  man  zu  übersetzen  pflegt.  Man  hat  dafür  wahrscheinlich  iSd.;' 
zu  lesen  und  dazu  einen  Inf.  aus  dem  vorherg.  Gliede  zu  sup- 
plizieren.  Dann  bedeutet  der  zweite  Halbvers:    weder  können    wir 


*)  Wegen  dieser  Bedeutung  findet  sich  der  fragliche  Ausdruck  Ps.  06,  6 
wie  hier  mit  Sa  davor.  Auch  Ps.  48,11  las  der  Text  ursprünglich  y\H  Msp  h^; 
ho  ist  dort  wegen  des  vorhergehenden  hy  irrtümlich  weggefallen.  „Die  Grenzen 
oder  äussersten  Enden  der  Erde"  ist  hebräisch  yinn  nisp  und  immer  ohne  Sa; 
vgl.  40,  28  (41,  9)  und  besonders  Hi.  28,  24. 


94  -lesaia  XXVI,  19—21.    XXVn,  2. 

selber  im  Lande  Heil  schaffen,  noch  vermögen  die  andern  Welt- 
bewohner solches  für  uns  zu  tun.  Das  heisst  aber,  nur  du  allein 
kannst  uns  Heil  schaffen. 

19.  l-m  "iTpri  ist  mit  andern  nach  vier  griechischen  Versionen 
in  W3T1  ^x-p;  zu  ändern,  hz:  kann  mit  Bezug  auf  die  Schatten,  die 
vom  Schosse  der  Erde  heraufkommen,  nicht  gebraucht  werden. 
Denn  dieses  Verbum  heisst  nur  herab-  oder  herunterfallen,  wes- 
wegen lliph.  davon  nicht  bedeuten  kann  heraufwerfen.  Letzteres 
kann  nur  durch  p"ir  ausgedrückt  werden;  vgl.  Ex.  9,  8  und  Hi. 
2,  12.  Auch  müsste  es,  wenn  hier  von  dem  Aufenthaltsort  der 
Schatten  die  Rede  wäre,  S'SU'  statt  piX  heissen.  Die  Massora  hat 
hier  die  Konstruktion  verkannt.  Sie  will  durch  die  anomale  Vo- 
kal isierung  f'-si  der  Fassung  des  Nomens  als  st.  constr.  vor- 
beugen*), während  diese  Fassung  die  allein  richtige  ist.  Man  hat 
daher  ^ixi  zu  sprechen.  S'cn  aber  muss  man  als  zweite  Person  masc. 
und  auf  JHV^H  bezüglich  fassen  und  das  Objekt  dazu  aus  dem 
vorherg.  Ss  entnehmen.  Mit  Bezug  auf  hu  wird  zwar  gewöhnlich 
IT  gebraucht,  doch  kommt  2  Sam.  17,  12  Sc:  in  dieser  Verbindung 
vor.  D'KCi  jn«  im  bildlichen  Sinne  steht  als  Ziel  der  Bewegung 
im  Acc.  Danach  bedeutet  der  Schlusssatz:  so  lasse  ihn  —  deinen 
Tau  —  über  das  Land  der  Schatten,  das  heisst  Palästina,  das 
Land  der  Ohnmächtigen,  fallen.  Nur  in  dieser  Fassung  hier  kommt 
das  vorherg.  Glied  zu  seinem  Rechte;  sonst  leuchtet  nicht  ein, 
wozu  der  Tau  erwähnt   ist. 

20.  Von  nsn,  einer  Nebenform  zu  ton,  kommt  sonst  Kai  eben- 
sowenig vor  wie  von  diesem.  Für  '3n  hat  man  daher  -^n  oder  njn 
zu  lesen.     Die  Form  mit  Jod  wäre  nach   aramäischer  Art. 

21.  Ueber  den  Sinn  des  zweiten  Halbverses  sieh  die  Be- 
merkung zu  Gen.  37,  26. 

XXTII. 

2.  Für  icn  ist  nach  etlichen  Handschriften  iDn  zu  lesen 
und  über  die  Verbindung  lon  d"13  Am.  5,  11  zu  vergleichen.  Aber 
auch  für  ',r>i  hat  man  i:x.  als  Imperat.  Kai  zu  sprechen,  denn  Piel 
von  ,"!:y  hat  die  hier  erforderliche  Bedeutung  nicht.  Der  zweite 
llalbver«  heisst:  singt  von  ihm  ein  Lied  mit  dem  Kehrreim  „lieb- 
licher Weinberg';  sieh  zu  Ex.   15,21. 


•)  Nach  Ibn  Esra  ateht  }'"S'   für  {*"«"',  was  aber  falsch  ist,  denn  solche 
ZuBammenziehung  iat  bei  vorgeschlagener  Konjunktion   nicht  statthaft 
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3.  Wie  n:^ii^a  d^Vj-iS  zeigt,  heisst  I2i:  hier  nicht  „hüten", 
sondern  pflegen;  vgl.  zu  Gen.  2,  15.  Für  ipc:  spricht  man  wohl 
besser  ipe\  Jedenfalls  aber  ist  hier  nicht  vom  Vermissen  des 
Laubes  die  Rede,  sondern  von  dessen  Heimsuchung  in  üblem  Sinne. 
Der  Rhythmus  verlangt  die  Abhängigkeit  des  mit  |d  eingeleiteten 
Satzes  von  nJ"i!fK.  Diese  Satzordnuug  wäre  aber  in  der  gemeinen 
Prosa  nicht  gestattet. 

4.  Für  nan  fordert  der  Zusammenhang  nonba.  JHVH  erklärt 
danach,  dass  er  gegen  sein  Volk,  das,  wie  immer  dessen  Betragen 
sein  mag,  ihm  ein  lieblicher  Weinberg  ist,  nicht  wie  ein  Kriegs- 
feind auftreten  kann.  'i:i  "i-or  "Jin""  "'O  heisst:  o  dass  ich,  statt  mit 
meinem  lieblichen  Weinberg,  mit  Dornen  und-  Disteln  es  zu  tun 
hätte!  nanSaa  ist  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  und  der 
Satz  =  im  Kriege  wollte  ich  dareinfahren.  Für  n3n''2:x  ist  nsn^v^*  zu 
sprechen  und  zu  Jer.  2,  15  zu  vergleichen.  Ein  Verbum  m::  hat 
die  Sprache  des  A.  T.  nicht. 

5.  Der  Sinn  von  'fvan  p^rrf  IK  ist:  oder  man  müsste  sich  vor 
mir  zu  mir  selbst  flüchten;  vgl.  Kur.  9,  19  &Jt  Üil  &JÜI  ^a  L>0U  ^*). 
■'S  mSty  ntf'V"'  ist  =:  man  würde  mir  Frieden  schaffen,  das  heisst 
man  würde  zusehen,  dass  ich  nicht  Krieg  anzufangen  brauche.  So 
spricht  JHVH,  weil  er  die  Notw^endigkeit  gegen  sein  Volk  Krieg 
anzufangen,  bedauert;  vgl  zu  V.  4.  Gemeint  ist,  dass  sich  JHVHs 
Volk  bessern  und  somit  einem  Kriege  zwischen  ihnen  vorbeugen 
würde. 

6.  Zu  D^«3n  pflegt  man  uv*2  zu  supplizieren.  Aber  so  schreibt 
kein  vernünftiger  Schriftsteller,  dass  er  das  wichtigste  Wort  aus- 
lässt.  Sprich  D-^xan-  I^er  Sinn  des  Satzes  ist  danach:  soll  Jacob 
in  den  Küstenländern  Wurzel  fassen?  Der  Passus  ist  ein  Frag- 
ment ohne  jeden  Zusammenhang  mit  dem  Vorherg.,  und  es  spricht 
sich  darin  die  Ahnung  aus,  dass  Israel  nicht  dazu  bestimmt  war, 
eine  grosse  politische  Macht  zu  werden,  sondern  dass  vielmehr  dessen 
Mission  die  sei,  die  wahre  Religion  zu  verbreiten,  eine  Mission 
die  nur  durch  die  Zerstreuung  Israels  unter  die  Völknr    der  Welt 


*)  Wegen  dieses  Ausspruchs  im  Kur'an  glaube  ich,  dass  unsere  Stelle 
von  den  jüdischen  Gelehrten  zur  Zeit  Mohammeds  im  dem  oben  angegebenen 
Sinne  gefasst  wurde.  Von  den  Juden  eignete  sich  Mohammed  den  Gedanken  an. 
Christlicherseits  wird  freilich  behauptet,  dass  St.  Augustin  zuerst  diesen  grossen 
Gedanken  aussprach.  Allein  zwischen  Augustin  und  Mohammed  sind  kaum 
zweihundert  Jahre,  und  in  dieser  verhältnismässig  kurzen  Zeit  konnte  damals 
ein  lateinischer  Ausspruch  zu  einem  ungebildeten  Araber  nicht  gelangen. 
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erfüllt  werden  könne.  Dieser  Gedanke  kommt  in  Form  einer  Frage 
zum  Ausdruck,  weil  er  sonst  für  die  Zeit  des  Autors  zu  kühn  ge- 
wesen wäre. 

7.  Für  vjnn  spricht  man  des  Rhythmus  wegen  nach  LXX 
und  Syr.  wohl  besser  vj"in;  für  den  Sinn  an  sich  ist  dies  jedoch 
unnötig,  wenn  man  das  Suff,  auf  iriDO  bezieht. 

8.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  undeutbar,  und  alle  bisher 
vorgeschlagenen  Emendationen  führen  zu  nichts  Annehmbarem.  Im 
zweiten  Halbvers  heisst  n^n  seufzen,  stöhnen,  und  mi  ist  im  Sinne  von 
Gemüt  zu  verstehen.  JHVH  seufzt  oder  stöhnt  in  seinem  schweren 
Gemüt  am  Tage  des  Ostwinds,  das  heisst,  es  tut  ihm  in  der  Seele  weh, 
wenn  er  sein  Volk  schwer  züchtigen  muss.  Nur  bei  dieser  Fassung 
des  fraglichen  Satzes  erklärt  sich  der  im  vorherg.  Verse  angestellte 
Vergleich.  Wind  kann  irn  hier  wegen  des  Suff,  nicht  heissen; 
vgl.  zu  Ex.  15, 10.  Auch  passt  ntrp  auf  Wind  nicht;  wenigstens 
kommt  dieses  Adjektiv  mit  Bezug  auf  den  Wind  sonst  nirgends 
vor.  Dagegen  lässt  sich  für  nirp  mi  die  Bedeutung  „schweres 
Gemüt"  durch  1  Sam.  1,  15  belegen. 

9.  Mit  "'■iD  wissen  die  Erklärer  hier  nichts  anzufangen.  Der 
Ausdruck  bedeutet  in  diesem  Zusammenhang  Lohn.  All  der  Lohn, 
den  sich  JHVH  für  die  Vergebung  der  Sünden  seines  Volkes  aus- 
bittet, ist,  dass  es  die  Altäre  gründlich  zerstöre;  mehr  verlangt  er 
nicht.  Wahrscheinlich  sind  nur  die  Altäre  fremder  Götter  gemeint. 
Weil  aber  naro  nicht  näher  bestimmt  ist,  ist  auch  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  hier  eine  radikale  Ansicht  über  den 
Opferkultus  überhaupt  ausspricht.  Es  ist  auch  sonst  im  A.  T. 
gesagt,  dass  JHVH  Opfer  nicht  fordert,  oder  dass  er  sie 
geradezu  nicht  mag.  Abgesehen  davon,  dass  der  Opferkultus 
sehr  leicht  zum  Götzendienst  führte,  war  er  dazu  geeignet, 
die  Furcht  vor  der  Sünde  zu  benehmen:  denn  man  brauchte 
ja  nur  ein  Opfer  zu  bringen,  um  die  begangene  Sünde  zu  tilgen. 
Aus  diesem  Grunde  mag  JHVH  hier  zum  Lohne  für  seine  gnädige 
Vergebung  der  bisherigen  Sünden  seines  Volkes  die  Abschaffung 
aller  Altäre  fordern,  die  jetzt  als  Sühnanstalten  gelten.  Danach 
würde  '^3^  lop-  nh  die  Folge  des  Vorhergehenden  ausdrücken. 
Wenn  Altäre  aller  Art  abgeschafft  sind,  wird  der  Götzendienst 
verschwinden. 

10.  Die  hier  und  im  folgenden  Verse  geschilderten  Zustände 
im  Lande  der  Feinde  werden  die  Folge  sein  von  JIIVlIs  gnädiger 
Vergebung  der  SUnden  seines  Volkes.     112  ist  niemals  etwas  anderes 
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als  Adverb,  und  dessen  Gebrauch  ist  hier  nur  deshalb  korrekt, 
weil  man  n^p^  als  Prädikat  zu  mi^n  TV  zu  supplizieren  hat.  Zu 
nStJ^ö  m:  vergleichen  die  Erklärer  16,  2  nSr:2  |p,  aber  dieser  Ver- 
gleich passt  wie  die  Faust  aufs  Auge;  sieh  zu  jener  Stelle.  nSa^D 
heisst  hier,  sich  selbst  überlassen,  daher  verwahrlost.  Ver- 
gleichen lässt  sich  Pr.  29, 15,  nur  dass  der  Ausdruck  dort  mit 
Bezug  auf  Zucht  und  Erziehung  und  hier  mit  Bezug  [auf  Pflege 
gebraucht  ist.  Für  hSdi  ist  wahrscheinlich  Sd«-!  zu  lesen.  Das 
Rind  wird  die  Zweige  abfressen,  denn  junges  Laub  frisst  das 
Rind  gern. 

11.  Sprich  n3n2Ä>n  und  fasse  a^m  als  Subjekt  dazu.  Aus 
letzterem  ist  auch  das  Subjekt  für  den  darauf  folgenden  Satz  zu 
entnehmen.     n]H2  heisst  danach:    die  werden  kommen. 

12.  Bei  nSnir  dachte  der  Autor  hauptsächlich  an  Strom, 
vgl.  Ri.  12, 6.  Ps.  69,3.  16,  obgleich  sich  nicht  leugnen  lässt, 
dass  die  Wahl  dieses  Nomons  hier  durch  das  Bild  veranlasst 
wurde,  und  die  vorgeschlagene  Präposition  bezeichnet  den  terminus 
a  quo.  Die  bei  den  Neuern  beliebte  Wiedergabe  von  "inin  nbnro 
durch  „aus  der  Aehre  des  Flusses'"  ist  ebenso  irrig  als  geschmacklos. 
Was  die  Sache  betrifft,  so  ist  der  Sinn  der:  wie  die  Halme  die 
Wucht  des  Flegels  fühlen  müssen,  wenn  die  in  ihnen  enthaltenen 
Körner  herauskommen  sollen,  ebenso  werden  die  Völker  innerhalb 
der  genannten  Grenzen,  welche  die  Israeliten  gefangen  halten, 
geschlagen  werden,  damit  letztere  die  Freiheit  erhalten. 

13.  Ueber  den  Sinn  von  anas  in  dieser  Verbindung  sieh  die 
Bemerkung  zu  Deut.  26,  5. 

xxYin. 

1.  Y'ii  ist  trotz  hz:  dazwischen  mit  iniKsn  '2^  so  zu  ver- 
binden, wie  ein  nomen  regens  mit  dem  nomen  rectum.  Der  Ge- 
samtausdruck heisst  danach :  sein  herrlicher  Schmuck,  der  im  Grunde 
nur  eine  verwelkte  Blumenpracht  ist.  iniKon  ^2)i  ist  das,  wofür  Ephraim 
seinen  Schmuck  hält,  und  hz:  p;:  das,  wofür  ihn  der  Prophet  an- 
sieht; sieh  zu  Gen.  16,  12.  Für  das  widersinnige  N^J  lese  man 
"w,  st.  constr.  PI.  von  nw.  Nur  dazu  passt  m«J  misv  im  ersten 
Halbvers,  d'^^ü^  "«j  ist  =  Salbungsstolze,  das  heisst  Männer,  die 
auf  ihre  Fülle  von  Gel,  womit  sie  sich  oft  salben  können,  stolz 
sind.  Es  ist  jedoch  auch  möglich,  dass  CJD^  hier  reiche  Weine 
bezeichnet,  p"  \!2iSn,  das  mit  D^Jüty  "kj  die  grammatische  Beziehung 
teilt,  heisst:  Trunkene  von  Wein.    Der  Ausdruck,  der  den  höchsten 

Ehrlich,  Bandglossen,  IV.  7 
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Grad  der  Trunkenheit  bezeichnet,  erklärt   sich  daraus,    dass  stark 
Betrunkene  leicht  zu  Körperverletzungen  kommen;  vgl.  Pr.  23;  29. 

2.  Für  j>ös:i  prn  ist  entschieden  |>isi  prn  zu  sprechen.  Als 
Adjektiva  gesprochen  geben  die  beiden  Worte  hier  keinen  befrie- 
digenden Sinn.  Der  Satz  heisst  danach:  eine  Kraft  und  eine  Macht 
steht  dem  Herrn  zur  Verfügung.  Gemeint  ist  jedoch  nicht  JHVHs 
persönliche  Macht,  sondern  Assur  als  Kriegsmacht,  die  ihm  als 
Strafwerkzeug  zur  Verfügung  steht.  Ueber  "in  c^r:  sieh  zu  25,  4. 
Den  Schlusssatz,  dessen  Objekt  die  stolze  Krone  Ephraims  ist,  hat 
man  zum  folg.  Verse  zu  ziehen. 

3.  Sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  2.  Wenn  man  jenen 
Satz  hierherzieht,  entsprechen  sich  y2  und  c'bjia.  Für  niCDin  ist 
niuöT  zu  lesen  und  das  Subjekt  dazu  aus  dem  Zusammenhang  zu 
entnehmen.  Der  zweite  Halbvers  ist  Epexegese  zu  dem  Suff,  am 
vorherg.  Verbum.  Die  Hand  und  die  Füsse  sind  als  Werkzeuge 
ihrer  bezüglichen  Handlungen  genannt,  um  zu  zeigen,  dass  die  Verba 
buchstäblich  und  nicht  etwa  als  Uebertreibungen  zu  fassen  sind; 
sieh  zu  Num.  20, 19.  JHVH  oder  die  irdische  Macht,  über  die  er 
verfügt,  wird  die  stolze  Krone  der  Trunkenen  Ephraims  buch- 
stäblich zur  Erde  werfen  und  mit  Füssen  treten.  Die  stolze  Krone 
ist  der  Nationalstolz. 

4.  Für  ri"!:,  zu  dem  S33  wegen  seines  Genus  nicht  passt,  ist 
nach  V.  1  |"v  zu  lesen.  Ein  Substantiv  ni"x  besitzt  das  Hebräische 
auch  nicht,  Ueber  «"J  sieh  zu  V.  1.  Im  zweiten  Halbvers  ist 
ICDD  für  n^:?  verschrieben.  Die  seltne  Frühfeige  isst  wer  sie  er- 
blickt, in  seiner  Gier  vom  Zweige  ab,  ohne  sie  erst  zu  pflücken.  Dass 
nc:  nicht  nur  den  Zweig  der  Palme,  sondern  auch  den  eines  andern 
edlen  Baumes  bezeichnen  kann,  beweist  Lev.  23,  40  der  Ausdruck 
oncn  mc:,  worin  die  nähere  Bestimmung  sonst  überflüssig  wäre. 
Für  nii^n  will  Barth,  wie  er  mir  mündlich  mitteilte,  lesen  r]'!}Hn 
=  der  da  pflückt,  das  mir  jedoch  nicht  zu  passen  scheint. 

5.  Unter  )üV  "iNir  ist  Juda  zu  verstehen.  Dieser  und  der 
folgende  Vers  rühren  nicht  von  Jesaia  her;  vgl.  Duhm. 

6.  Teile  hier  den  ersten  Halbvers  nach  vier  Handschriften 
bei  cctt'Dn  mit  Athnach  ab.  mi2jSi  ist  so  viel  wie  mi3J  nnSi.  Was 
niyu'  nanSo  -riya  bedeutet,  ist  nicht  klar.  Mir  scheint  der  Ausdruck 
solche  königliche  Räte  zu  bezeichnen,  die  gegen  die  leichtsinnige 
Einlassung  in  einen  Krieg  sind,  die  einen  Kampf  nicht  provozieren, 
sondern  einen  solchen  nur  dann  aufnehmen,  wenn  er  gleichsam  ans 
Tor  kommt  und  die  Verteidigung  nötig  macht.     Der  Ausdruck  steht 
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in  einem  casus  obliquus,  nach  unsern  Begriffen  im  Dativ;  sieh  die 
Schlussbemerkung  zu  26,  3. 

7.  rhu  weist  selbstredend  auf  die  Judäer  hin.  Wenn  man 
erwägt,  dass  Jesaias  Weissagungen  sich  sonst  speziell  mit  Juda, 
nicht  mit  Samarien  beschäftigen,  ,vgl.  die  Ueberschrift  zu  unserm 
Buche,  und  dass  wo  Ephraim  in  den  jesajanischen  Reden  erwähnt 
wird,  dies  nur  in  nebensächlicher  Weise  und  wegen  Judas  ge- 
schieht, ebenso  wie  die  Erwähnung  Edoms,  Moabs  und  anderer 
fremder  Völker,  so  erhält  man  den  Eindruck,  dass  auch  das  in  den 
ersten  fünf  Versen  unseres  Kapitels  enthaltene  Stück  über  Ephraim 
ursprünglich  bei  den  Zuhörern  des  Propheten  dem  Zwecke  der 
hier  beginnenden  Rede  dienen  sollte.  V.  9  und  10  zeigen  nämlich, 
dass  die  Judäer  nicht  immer  geneigt  waren,  dem  Jesaia  zuzuhören. 
Andererseits  wissen  wir,  dass  Juda  und  Ephraim  auf  einander 
eifersüchtig  waren;  vgl.  11,  13.  Um  sich  bei  den  Judäern  sicher 
Gehör  zu  verschaffen,  mag  nun  Jesaia  eine  das  nördliche  Reich 
durchhechelnde  Rede,  von  der  er  wusste,  dass  die  Judäer  sie  gern 
hören  würden,  angekündigt,  und  um  Wort  zu  halten,  sich  über 
Samarien  in  der  obigen  Weise  ausgelassen  haben.  Jesaia  mag  bei 
dieser  Gelegenheit  zu  solcher  List  gegriffen  haben,  um  sich  Gehör 
zu  verschaffen,  weil  er,  wie  es  scheint,  die  Grossen  Judas  bei 
einem  Gelage  überraschen  wollte,  und  es  sonst  besonders  schwer 
gefunden  hätte,  Einlass  zu  erhalten. 

nJB>  mit  3  der  Sache  konstruiert  heisst,  sich  ihr  leidenschaftlich 
hingeben;  fö  n;tt'  dagegen  bezeichnet  das  absichtliche  und  fleissige 
Meiden  einer  Sache  und  die  leidenschaftliche  Freude,  welche  dieses 
Meiden  gewährt;  vgl.  Ps.  119,  10,  Pr.  5,  19.  20.  19,27,  20,1. 
Ueber  die  entgegengesetzte  Bedeutung  des  Verbums  je  nach  der 
Konstruktion  mit  der  einen  oder  der  andern  Präposition  vgl.  arab. 
Äxs  v_^^  gegen  sXs.  v-»^,  worin  ^  dem  hebr.  n  und  ^  dem  ja 
entspricht.  Das  oben  Gesagte  ist  jedoch  hier  nur  mit  Bezug  auf 
iDB'a  VW  zu  verstehen.  In  n«i3  aber,  wenn  dieses  richtig  über- 
liefert ist,  muss  die  Präposition  einen  andern  Sinn  haben.  Viel- 
leicht ist  nK"i2  =  da,  wo  andere  recht  sehen  und  den  rechten  Weg 
finden  können.  Für  rh^hc  ist  zu  lesen  nS''b  =  n'ybas  =  wie  bei 
Nacht.  ♦ 

8.  riKif  zieht  man  ungleich  besser  unter  Supplizierung  des 
Verbums  aus  dem  ersten  Halbvers  zum  zweiten.  Sonach  gewinnt 
auch  der  Rhythmus. 

7* 
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10.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  offenbar  eine  Nachäffung 
der  Redeweise  Jesaias;  vgl.  V.  11.  Wir  haben  hier  also  ei?entlich 
keine  Worte,  sondern  nur  onomatopoetische  Laute  ohne  bestimmten 
Sinn.  Anders  verhält  sich  die  Sache  beim  zweiten  Halbvers,  doch 
ist  dessen  Sinn  dunkel. 

11.  In  ':yh2  steckt  das  Substantiv  :yh,  nicht  etwa  ein  Adjektiv 
oder  Partizip  von  y;h  ,  wie  man  neuerdings  annimmt.  Zu  letzterem 
passt  die  vorgeschlagene  Präposition  nicht.  Dieses  :yS  hat  aber 
mit  dem  gleichlautenden  Substantiv,  das  den  Spott  bezeichnet,  nichts 
gemein,  sondern  ist  etymologisch  mit  dem  Ps.  114,  1  vorkommenden 
jyh  verwandt  und  bedeutet  Unverständlichkeit  der  Sprache.  i3T 
ist  hier  nicht  futurisch  zu  verstehen, '  sondern  '  es  drückt  dieses 
Imperf.  eine  habituelle  Handlung  aus.  Ueber  das  Subjekt  dieses 
Verbums  und  über  "D  an  der  Spitze  unseres  Verses  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

12.  lU'K  im  Sinne  von  ., derjenige,  welcher"  ist  Subjekt  zu 
inT  im  vorherg.  Verse,  nm:^  bezeichnet  den  Zustand  derer,  die 
sich  in  keinen  Krieg  einlassen;  vgl.  1  Chr.  22,  9  und  sieh  zu  Jer. 
51,  59.  Für  ^"yh  ist  r^^'h  zu  lesen.  T^'y  hat  nicht  die  hier  erforder- 
liche Bedeutung  „Gedrückter",  „Armer."  Denn  hier  ist  die  Rede 
vom  Rate  Jesaias  an  die  Grossen  Judas,  von  der  Bedrückung  der 
Armen  ihres  Volkes  abzustehen,  wenn  sie  wollen,  dass  JHVH  den 
drohenden  Krieg  abwende.  Wer  so  zu  den  Grossen  spricht,  sagt 
der  Prophet,  der  scheint  ihnen  unverständlich  und  in  einer  fremden 
Sprache  zu  reden,  weshalb  sie  ihm  in  der  V.  10  beschriebenen 
Weise  nachäffen,  denn  sie  wollen  eben  solche  Rede  nicht  hören. 

13.  Der  V.  12  erwähnte  Rat  des  Propheten  ist  aber  das 
Wort  JHVIIs,  und  seine  Zuhörer  verschmähen  es  nur  zu  ihrem 
eigenen  Schaden.  In  Verbindung  mit  h^D  findet  sich  lins  nur  hier. 
Das  Fallen  rücklings  ist  besonders  gefährlich. 

14.  Neben  pjfS  *r:x  kann  "Wo  nur  heissen  Witzlinge, 
eigentlich  Epigrammalisten.  Nur  so  kommt  der  darauf  folgende 
Relativsatz  zu  seinem  Rechte.  Denn  danach  bezieht  sich  dieser 
Satz  nicht  auf  n^n  c*;n,  sondern  auf  das  dadurch  näher  bestimmte 
"Sro.  Der  so  häufige  Ausdruck  r^rn  cyn  wird  niemals  durch  einen 
solchen  Relativsatz  näher  beschrieben. 

15.  Für  nin  ist  höchst  wahrscheinlich  nrn  als  Feminum  zu 
sprechen;  vgl.  zu  V.  1^.  Wie  aber  dieses  Nomen  in  der  einen 
oder  der  andern  Form  zu  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
„Vertrag"  kommt,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Vielleicht 
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hat  dasselbe  mit  nin  sehen  nichts  zu  tun,  sondern  hängt  etymologisch 
mit  dem  arab.  !Ä>  schneiden  zusammen;  vgl.  das  sinnverwandte 
nna  von  mn.  ?p^  tav^  ist  eine  allgemeine  Geissei,  die  wie  eine 
Flut  an  niemand  schonend  vorübergeht. 

1 6.  Für  id:  ist  nach  drei  der  alten  Versionen,  darunter  Targum, 
nc;  zu  sprechen.  Aber  auch  für  das  in  diesen  Zusammenhang 
unpassende  fna  ist  |n  zu  lesen  und  Sach.  4,  7  zu  vergleichen.  Nur 
zu  |n  p«  passt  mp'  p:q  als  Parallele.  Im  Folgenden  streiche 
iDiö  oder  -;sia,  es  bleibt  sich  gleich  welches,  und  für  den  Rest  des 
Verses  lies  •^ic;  xS  föX]  und  fasse  U'ia''  nS  als  abgekürzten  Relativ- 
satz, jn  p«  und  mp"»  r30  sind  Apposition  zu  px,  dem  Objekte, 
während  jaw  iD'ö  das  Prädikatsnomen  bildet:  Dann  ist  der  Sinn 
des  zweiten  Halbverses  der:  einen  gefälligen  Grundstein,  einen 
kostbaren  Eckstein  als  feste  Grundlage,  die  nicht  vom  Platze 
kommt.  Der  Schlusssatz,  den  die  Massora  hier  bietet,  passt  in 
den  Zusammenhang  nicht. 

17.  Unmittelbar  hinter  ^riDl  ist  yv  als  Bestimmungswort 
dazu  einzuschalten  und  V.  15  miD^npS'ST  zu  vergleichen.  Bei  dieser 
Einschaltung  gewinnt  auch  der  Rhythmus. 

18.  Für  das  unpassende  "ic3i  ist  mit  allen  Neuern  lorn  zu 
lesen.  Ausgestrichen  w^erden  kann  Pu.  von  idd  nicht  bedeuten. 
Aber  auch  für  DDmrm  hat  man  wahrscheinlich  D.;rirm  zu  lesen;  vgl. 
zu  V.  15.  Jedenfalls  macht  die  Femininform  des  Nomens  hier  es 
wahrscheinlich,    dass  auch  dort  ein  weibliches  Substantiv  vorliegt. 

19.  Warum  die  Massora  an  dieser  Stelle  nyir  belässt, 
während  sie  sonst  durchweg  mvt  dafür  substituiert,  will  nicht  ein- 
leuchten. 

20.  D33nn  heisst  nicht  sich  einhüllen,  wie  die  Lexika  an- 
geben, sondern  ist  Gegensatz  zu  pHU^n  und  =  sich  zusammenziehen, 
eigentlich  sich  sammeln;  vgl.  das  sinnverwandte  arab.  ^Ja^  V  und 
VIII.  Wenn  man  liegend  sich  zusammenzieht,  genügt  ein  kürzeres 
Lager  als  sonst;  dafür  muss  aber  die  Decke  für  den  unteren  Teil 
des  Körpers  wegen  der  gebogenen  Knie  breiter  sein.  Hier  ist  nun 
die  Rede  von  dem  Falle,  wo  das  Lager  für  den  ausgestreckten 
Körper  zu  kurz  ist  und  die  Decke  für  den  zusammengezogenen  zu 
schmal.  Das  war  sprichwörtliche  Redensart  zur  Bezeichnung  einer 
Not,  für  deren  Abhilfe  keines  der  zu  Gebote  stehenden  Mittel  ganz 
hinreichend  ist. 
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22.  iJfXiSnn  Sn  heisst  nicht  „treibt  nicht  Gespött",  sondern 
ißt  80  viel  wie:  seht  die  Sache  nicht  als  Scherz  an.  nehmt  sie 
nicht  so  leicht. 

23.  Das  hier  beginnende  und  mit  unserem  Kapitel  zu  Ende 
kommende  Stück  rührt  nicht  von  Jesaia  her.  Das  Vorkommen  von 
r\'V\n,  eines  der  spätestenJAusdrücke  in  der  hebräischen  Sprache, 
am  Schlüsse  desselben,  stellt  dies  ausser  allen  Zweifel. 

24.  Das  störende  y^th  ist,  wie  schon  andere  vermutet  haben, 
als  alberne  Glosse  zu  streichen. 

25.  Streiche  miB'  und  jdd:.  Ersteres  ist  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden,  und  letzteres  aus  pops,  mischn.  PL  von  nDD3 
und  hier  Glosse  dazu,  entstanden.  Das  Verbum  pD  findet  sich  im 
A.  T.  sonst  nirgends,  und  in  der  Sprache  der  Mischna  ist  |D'D, 
wovon  [5^  denominiert  ist,  ein  griechisches  Lehnwort,  wofür  unser 
Stück  denn  doch  zu  alt  ist.  Das  Schlusswort  ist  inSa;:  zu  sprechen, 
als  PL  von  Sl3J.    Ein  Substantiv  fem.  nSiDJ  gibt  es  nicht. 

26.  TiD"!  ist  unmöglich  richtig  überliefert,  denn  ID"  kann  nur 
von  ethischer  Lehre  und  Zucht,  aber  nicht  von  der  Unterweisung 
in  einer  ethisch  gleichgiltigen  Sache  gebraucht  werden.  Man 
hat  dafür  "[-ip:)  zu  lesen  und  das  Suff,  auf  den  Inhalt  von  V.  25 
zu  beziehen.  An  der  Korruption  ist  das  Verbum  am  Schlüsse  des 
Verses  schuld,  das  hier  ein  sinnverwandtes  Verbum  vermuten  liess. 
Danach  ist  der  Sinn:  und  wie  er  das  Uebrige  gehörig  machen  soll, 
darüber  belehrt  ihn  sein  Gott. 

28.  piv  onS  fasst  man  gewöhnlich  als  rhetorische  Frage, 
doch  passt  das  folgende  "^d  nicht  recht  dazu.  Mir  scheint,  dass 
v^T,"  '2  für  "D  pir  zu  lesen  ist.  ts>nv  "D  cnS  hiesse  „wenn  Korn  ge- 
droschen wird",  und  der  Rest  des  ersten  Ilalbverses  würde  den 
Nachsatz  dazu  bilden.  vriH  ist  wohl  für  tt>i~  verschrieben  oder 
verlesen.  Der  zweite  Halbvers  bietet  mehr  als  eine  Schwierig- 
keit, denn  weder  Don  noch  rric  gibt  in  diesem  Zusammen- 
hang einen  vollends  befriedigenden  Sinn.  Ersteres  pflegt  man  von 
dem  Antreiben  der  Rüder  zu  verstehen,  was  aber  schwerlich  richtig 
ist.  Für  letzteres  scheinen  mehrere  der  alten  Versionen  vfici 
gelesen  und  im  Sinne  von  nono  gefasst  zu  haben,  weshalb  sie  das 
Nomen  durch  „Hufe"  wiedergeben.  Dies  ist  jedoch  schon  wegen 
des  Suff.  masc.  kaum  richtig.  Nicht  besser  aber  ist  die  Ueber- 
setzung  „und  seine  Rosse",  denn  zu  inSjy  passt  ein  Nomen  von 
der  Bedeutung  „Pferde"  überhaupt  nicht,  vgl.  zu  Num.  7,3;  dazu 
kommt   noch,    dass  ^»-r  nur    das  Streitross  oder  Luxuspferd,    aber 


Jesaia  XXVHI,  29.    XXIX,  1—3.  103 

nicht  das  Arbeitspferd  bezeichnet.  Endlich  drosch  man  nur  mit 
Kindern,  nicht  mit  Pferden;  sieh  Deut.  25,4.  Hos.  10,11  und  Jer. 
50,  11.  Vielleicht  ist  aber  na,"i  für  ccm  zu  lesen  und  iah.cni  für 
VK'ißl.  Dann  wäre  Sj':;  Subjekt  zu  ersterem  Verbum  und  der  Land- 
mann zu  letzterem  und  der  Sinn  des  Satzes  der:  und  wenn  die 
Räder  seines  Wagens  zu  knarren  anfangen,  dann  scheidet  man  es 
—  das  Korn  —  aus,  das  heisst,  wenn  aus  den  Halmen  genug  Korn 
ausgedroschen  ist,  um  das  darüber  fahrende  Rad  knarren  zu  machen, 
dann  scheidet  der  Landmann  das  ausgedroschene  Korn  aus  dem 
übrigen  aus,  damit  es  nicht  zermalmt  wird.  Indess  soll  letztere 
Fassung  nur  als  schwacher  Versuch  gelten,  diese  sehr  schwierige 
Stelle  zu  erklären. 

29.  Hier  erfolgt  die  Anwendung  der  vorhergehenden  Parabel. 
Denn  nw  weist  auf  die  Sache  hin,  die  dadurch  veranschaulicht 
werden  soll.  Die  Moral  ist  jedoch  unklar,  weil  wir  über  die  Sache 
nicht  unterrichtet  sind. 

XXIX. 

1.  Der  erste  Halbvers  bildet  nicht  einen  Anruf,  sondern  einen 
Ausruf;  daher  im  zweiten  der  Imperat.  PI.  Was  bü^iii  eigentlich 
bedeutet,  lässt  sich  nicht  sagen.  In  unserem  Stücke  aber  ist  der 
Ausdruck  dem  Zusammenhang  nach  Bezeichnung  für  Jerusalem. 
Der  Relativsatz  nn  n:n  charakterisiert  Jerusalem  nicht  als  die 
Residenz  Davids,  wie  gemeinhin  angenommen  wird,  denn  das  wäre 
an  sich  nichtssagend  und  im  Zusammenhang  überflüssig,  sondern, 
wie  LXX  richtig  sah,  als  die  Stadt,  die  David  einst,  als  sie  noch 
den  Jebusitern  gehörte,  belagerte  und  einnahm ;  vgl.  2  Sam.  5,6 — 9 
und  sieh  hier  zu  V.  3.  IDD  kommt  von  ncD  =  rp\  n:v  hv  nyz*  V2D 
ist  poetisch  =  in  ein  paar  Jahren.  Für  D'jn  ist  o'jn  zu  lesen, 
und  lopr  D'':n  heisst:  die  Belagerer  werden  abwechseln,  eigentlich 
kreisen;   sieh  die  folgende  Bemerkung. 

2.  Statt  der  heidnischen  Bedränger  wird  JHVH  selber  Jeru- 
salem bedrängen,  dass  es  Jammern  und  Stöhnen  gibt.  Doch  wird 
die  Sache  so  enden,  dass  Jerusalem  aus  dieser  Bedrängnis,  ge- 
demütigt und  gebessert,  in  einer  der  Stadt  JHVHs  würdigen  Weise 
hervorgeht;  sieh  die  folgende  Bemerkung.     ♦ 

3.  Für  mD  ist  nach  LXX  nra  zu  lesen.  Der  Sinn  ist  aber 
der.  Während  die  heidnischen  Belagerer  die  heilige  Stadt  belagern 
werden  in  der  Absicht,  sie  zu  zerstören,  wird  die  Absicht  JHVHs, 
wenn  die  Belagerung  wechselt  und  er  an  Stelle    der  Heiden  tritt, 
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eine  andere  sein.  Wie  nämlich  seiner  Zeit  David  Jerusalem  be- 
lagerte, es  den  Jebusitern  abnahm,  ausbaute,  verschönerte  und  zu 
seiner  Residenz  machte,  ebenso  wird  auch  JHVH  die  Stadt  be- 
kämpfen, nur  um  sie  demütigend  zu  bessern  und  zu  einer  seiner 
würdigen  Wohnstätte  zu  machen. 

5.  Für  yii  ist  onr  zu  lesen.  Andere  wollen  y^^t  lesen,  was  aber 
ebensowenig  zu  criy  passt. 

6.  npcn  ist  die  dritte  Person  fem.,  denn  auch  in  V.  7  und  8 
wird  von  Jerusalem  in  der  dritten  Person  gesprochen. 

7.  Für  prn  liest  man  ungleich  besser  [vm  sieh  die  Schluss- 
bemerkung zu  1,  1.  lieber  die  Verbindung  nS'b  pnn  vgl.  Hi.  4,  13. 
20,  8  und  besonders  33,  15;  rh'h  pn  aber  findet  sich  sonst  nirgends. 
An  iT'asf  =  ,Tt<52:  ist  nichts  zu  bessern,  dagegen  liest  man  für 
nmifö  besser  nn.v.ö  ihre  Bedränger;    sieh    die  folgende  Bemerkung. 

8.  Dieser  Vers  ist  eine  weitschweifige  falsche  Glosse  zu  dem 
Vorhergehenden.  Der  Glossator  verstand  nämlich  V.  7  dahin,  dass 
die  Sache  für  die  Belagerer  Jerusalems  wie  ein  Traum  enden  wird, 
während  der  Prophet  selber  dort  unter  Di'jn  den  Traum  der  Be- 
wohner Jerusalems  verstanden  wissen  will,  dass  ihnen  die  ganze 
Belagerung,  die  nicht  zur  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Heiden 
führen  soll,  nur  wie  ein  Traum  vorkommen  wird. 

9.  Hier  fängt  eine  neue  Rede  an,  die  mit  dem  Vorherg.  in 
keinerlei  Zusammenhang  steht.  Für  inononn  ist  wann  zu  lesen,  was 
auch  schon  andere  vermutet  haben.  Der  Ausdruck  ist  im  Sinne 
von  22h  pnan,  Deut.  28,  28,  zu  verstehen.  Im  zweiten  Halbvers  ist 
ip  in  ^y;^  zu  ändern  und  28,  7  zu  vergleichen.  Beide  Perfekta  aber 
sind  substantivisch  fund  als  Vokative  zu  fassen,  sodass  der  Sinn 
ist:  ihr,  die  ihr  trunken  seid,  aber  nicht  von  Wein,  taumelt,  doch 
nicht  von  Rauschtrank.  Ueber  diese  Fassung  sieh  zu  Gen.  21,  3. 
Andere  substituieren  für  beide  Perfekta  Imperative,  aber  danach 
ist  hier  mit  keiner  Silbe  angedeutet,  wer  angeredet  wird. 

10.  Streiche  mit  allen  Neuern  D"'N"'D3n  ns  und  rrnn  als  Glossen. 
Letztere  Glosse  ist  auch  falsch,  denn  unter  cr'tt'Kn  können  die 
Seher  des  Volkes  nicht  verstanden  werden.  Die  erstere  Glosse  ist 
richtig,  aber  Jesaia  selber  brauchte  cyyy  nicht  zu  erklären.  He- 
bräischo  Zuhörer  verstanden  darunter  leicht  die  geistigen  Führer 
des  Volkes;  vgl.  zu  Lev.  4,  13.  Ueber  nD3  sieh  zu  ü^yy  moD, 
Gen.  20.  16. 
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11.  Fasse  nim  in  konkretem,  rein  physischem  Sinne  und  Sdh 
persönlich.  Der  Satz  heisst  danach:  das,  was  jedermann  sehen 
kann,  ist  euch  wie  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln. 

13.  Die  Accente,  die  aus  nrn  DVn  Wi:  ":  einen  vollständigen 
Satz  machen  und  rc3  mit  dem  Folgenden  verbinden,  setzen  ü'j: 
voraus,  das  manche  Handschriften  und  Ausgaben  auch  bieten.  Doch, 
abgesehen  davon,  dass  dem  Satze  bei  dieser  Lesart  kein  für  den 
Zusammenhang  passender  Sinn  abgewonnen  werden  kann,  ist  m: 
durch  den  Kontrast  mit  dem  folgenden  pm  geschützt,  von  aber  ist 
gegen  die  Accente  zu  dem  Vorhergehenden  zu  ziehen.  Sonach  ge- 
winnt auch  der  Rhythmus. 

15.  Für  irpS,  das  für  Jesaia  eine  zu.  vulgäre  Verkürzung 
wäre,  ist  "ipoS  zu  lesen  und  über  dieses  Fiel  16,  3,  wie  auch  das 
Pr.  27,  5  als  Passiv  dazu  vorkommende  Pual  zu  vergleichen. 

16.  FürcDrcnist  entschieden  zu  lesen  D::n  und  aus  dem  Fol- 
genden airn"'  dazu  zu  supplizieren.  Sonach  erhält  man  hier  einen 
vollständigen  Satz,  zu  dem  das  Subjekt  aus  dem  Zusammenhang 
sich  ergänzt,  und  der  heisst:  ist  er  —  JHVH  —  etwa  euch  gleich? 
Wir  haben  hier  also  eine  Doppelfrage,  daher  das  folgende  ck  als 
Korrelat  zum  He  interrog.  Denn,  wie  schon  früher  einmal  bemekt, 
kann  dk  ohne  vorherg.  entsprechendes  He  interrog.  nicht  als  Frage- 
partikel gebraucht  werden.  Am  Schluss  ist  pn  nicht  absolut  zu 
fassen,  sondern  es  teilt  dieses  Verbum  das  Objekt  mit  dem  des 
vorherg.  Gliedes.  \'2n  ah  ist  danach  so  viel  wie:  er  durchschaut 
mich  nicht. 

17.  Dass  nia^  hier  seine  gewöhnliche  Bedeutung  nicht  haben 
kann,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  „sich  wandeln",  in  welchem  Sinne 
das  Verbum  verstanden  zu  werden  pflegt,  heisst  alt»  niemals.  Das 
fragliche  Verbum  heisst  in  diesem  Zusammenhang  einfach  werden; 
vgl.  das  sinnverwandte  arab.  oU  med.  ^  und  sieh  K.  zu  Ps.  35,  13 
und  90,  3.  ly"  als  Gegensatz  zu  SoiD  bedeutet  nicht  Wald,  sondern 
etwas  Minderwertiges,  etwa  Gestrüpp;  vgl.  zu  Hos.  2,  14. 

21.  Fasse  Hiph.  von  H'cn  hier  im  Sinne  von  „fehlgehen 
lassen",  dann  ändere  1213  in  !]-jt.3.  n''Dlo  heisst  nicht  Schiedsmann, 
sondern  jemand  der  zurechtweist. 

23.  Streiche  mit  anderen  vih'  als  Glo€se,  die  durch  den  PL 
der  folgenden  Verba  veranlasst  wurde. 

24.  D^jjn  ist  nicht  Murrende,  was  neben  nn  "vn  keineswegs 
passt,  sondern  bezeichnet  Leute,  welche  die  Sachen  falsch  dar- 
stellen;   vgl.  zu  Deut.  1,27.     Dass    das  Verbum    hier  Kai    und 
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dort  Niph.  ist,  verechlcägt  nicht  viel,  denn  jedes  Verbum  kann  bei 
aktiver  Form  zur  Not  reflexive  Bedeutung  haben;  sieh  zu  Gen. 
38,  14.  npS  hält  Duhm  für  gleichbedeutend  mit  dem  späteren  nSsp. 
doch  ist  dies  nicht  wahr.  npS  bedeutet  eigentlich  etwas  Packendes, 
dann  eine  Rede,  die  durch  ihre  ästhetische  Form  oder  ihren 
schmeichelnden  Inhalt  fesselt.  In  dieser  Verbindung  aber  be- 
zeichnet der  Ausdruck  eine  Lehre,  die  wegen  ihrer  Ueberzeugung 
zum  Herzen  dringt. 

XXX. 

1.  n:DO  ']ü:h^  pflegt  man  zu  übersetzen  „und  ein  Bündnis  zu 
schliessen".  Aber  aus  ip:  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  „eine 
Libation  darbringen"  kann  sich  dieser  Sinn  durch  keine  erdenkliche 
Wendung  des  Begriffes  ergeben.  Der  Hinweis  auf  den  PL  des 
griechischen  a-ov57)  im  Sinne  von  Vertrag  beweist  nichts,  da  aus 
keiner  Stelle  im  A.  T.  hervorgeht,  dass  der  Abschluss  eines  Ver- 
trags unter  Darbringung  eines  Trankopfers  stattfand.  Zudem  wird 
das  Schliessen  eines  Bundes  wovon  im  A.  T.  so  oft  die  Rede  ist, 
sonst  stets  durch  n"\2  mD  ausgedrückt  und  niemals  durch  n;Dö  "[DJ. 
Aus  diesen  Gründen  kann  n:DD  "pjh  nur  nach  der  Bemerkung  zu 
25,  7  verstanden  werden  und  so  viel  sein,  wie :  und  ein  Vasallen- 
verhältnis einzugehen.  Von  einem  wirklichen  Vassallenverhältnis 
ist  hier  gerade  nicht  die  Rede.  Der  Begriff  ist  etwas  abgeschwächt, 
und  die  Redensart  bezeichnet  nur  die  untergeordnete  Stellung  in 
die  ein  Volk  gegenüber  einer  Grossmacht  tritt,  indem  es  mit  ihr 
ein  Schutzbündnis  schliesst.     lieber  niDD  sieh  zu  29,  1. 

2.  Für  riyS  spricht  man  besser  ny";,  denn  das  Wort  ist  Inf. 
von  rv;  =  sich  flüchten.  Auch  das  darauf  folgende  Substantiv 
kommt  von  demselben  Stamme.  Letzteres  leitet  die  Massora,  die 
bei  hinzutretendem  Suff.  'rv:a  oder  -riyip  vokalisiert,  durchweg  von 
w;  ab,  aber  sie  irrt  sehr  oft  und  auch  hier. 

3.  nn'a  und  naSD  bezeichnen  hier  nicht  Schmach  und  Schande, 
sondern,  wie  öfter,  Enttäuschung  und  zunichte  gewordene  Hoffnung. 

4.  Für  )T2\  das  in  dieser  Verbindung  uuhebräisch  ist,  hat 
man  nach  LXX  ^v^"?  zu  lesen.  Der  Satz  heisst  danach:  und  seine 
Gesandten  haben  sich  nach  Hanes  hinbemüht.  Ueber  p'  mit  dem 
Nebenbegriff  der  Bewegung  vgl.  den  Gebrauch  von  Piel  dieses 
Verbums  Jos.  7,  3.  Für  DJn  bringt  LXX  ojn  zum  Ausdruck,  was 
auch  etliche  hebräische  Handschriften  bieten,  doch  würde  dieses 
V.  b  vorwegnehmen. 
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5.  Für  cv  hy  ty^Nsn  Sd  ist  zu  lesen  cyS  "ü»  S^nlnS.  Andere 
haben  "tt»  l«"'3n  obs  vorgeschlagen,  allein  in  Verbindung  mit  'Z*  wird 
sonst  stets  nur  ^"31,1  gebraucht,  niemals  «"nn;  vgl.  18,7.  Ps.  68,30. 
76,  12.  Ohne  Bedenken  ist  indess  auch  unser  Vorschlag  nicht, 
denn  in  allen  drei  oben  angeführten  Beispielen  handelt  es  sich  um 
ein  Geschenk  an  JHVH,  und  es  ist  daher  leicht  möglich,  dass  der 
Gebrauch  von  -li'  sich  auf  ein  derartiges  Geschenk  beschränkt, 
Ueber  nÄ>3  und  nein  sieh  zu  V.  3. 

6.  2::  mann  av^a,  als  Ueberschrift  gefasst,  gibt  keinen  rechten 
Sinn.  Einen  leidlichen  Sinn  erhält  man,  wenn  man  Kir^o  in  seiner 
gewöhnlichen  Bedeutung  fasst  und  den  Gesamtausdruck  als  Prädi- 
katsnomen mit  '1J1  ISA'''  verbindet.  Der  so  entstehende  Satz  heisst 
dann:  bis  zur  Last,  wie  man  sie  den  Tieren  des  Negeb  aufzuladen 
pflegt,  .  .  .  laden  sie  ihr  Gut  auf  den  Rücken  von  Eseln.  Danach 
wären  die  Haustiere  des  an  Weideland  reichen  Negeb  besonders 
kräftig  und  fähig  gewesen,  schwere  Lasten  zu  tragen.  Bei  dieser 
Fassung  wird  man  die  Ueberschrift  los,  die,  weO  die  Rede  offenbar 
Fortsetzung  des  Vorherg.  ist,  undenkbar  wäre,  dhd  ist  wahrscheinlich 
aus  ursprünglichem  Dtr^  verderbt.  Für  cn'S'Ti  aber  ist  ohne  den 
mindesten  Zweifel  ob^n  zu  lesen,  denn  in  der  Bedeutung  „Vermö- 
gen", „Gut"  hat  h'n  keinen  Plural. 

7.  Was  die  Worte  n2^  on  am  bedeuten,  wenn  sie  richtig 
überliefert,  oder  was  ursprünglich  dafür  stand,  wenn  sie  verderbt 
sind,  wissen  nur  die  Götter.  Von  den  bis  jetzt  bekannten  Er- 
klärungen ist  keine  annehmbar. 

8.  Für  ons*  ist  a^p^^^  zu  lesen,  ü'ny  mh  heisst,  eine  Tafel, 
worauf  geschichtliche  Begebenheiten  verzeichnet  sind.  Andere,  die 
□nx  belassen,  übersetzen  es  „für  sie"  oder  Jn  ihrer  Gegen- 
wart", was  der  Ausdruck  aber  nicht  heissen  kann.  Auch  im  zweiten 
Halbvers  ist  für  ijjS  nach  Targum,  Syr.  und  Vulg.  iy|?  zu  sprechen, 

9.  a>n3  heisst  nicht  Lügner,  wie  die  Wörterbücher  angeben. 
Seiner  Form  nach  hat  das  Nomen  bezug  auf  Tun  und  Handeln, 
nicht  auf  Reden,  w^n^  D-in  heisst  ungeratene  Kinder  oder  Kinder, 
die  das  nicht  geworden  sind,  was  man  von  ihnen  erwartete.  Ueber 
diese  Bedeutung  des  Substantivs  vgl.  Hab.  3,  17  den  Gebrauch  des 
Verbums  von  missratener  Ernte.  ♦ 

10.  Nach  dem  Wortlaut  des  zweiten  Halbverses  scheint  mir, 
dass  man  im  ersten  nann  für  isin  zu  lesen  hat.  Jedenfalls  aber 
ist  dieses  Verbum  nicht  absolut  gebraucht,  sondern  dasselbe  teilt 
das  Objekt  mit  irnn. 
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12.  Für  das  beziehungslose  nn  lann  ist  entschieden  nin"'  1312 
zu  lesen.  Auch  im  zweiten  Halbvers  hat  man  nach  dem  Vorgang 
anderer  prva  in  ß'p.vs  zu  ändern,  denn  nur  zu  letzterem  passt  das 
folgende  nSj.  Doch  muss  man  das  Adjektiv  sowohl  als  auch  das 
Partizip  persönlich  fassen,  nicht  sachlich,  wie  andere  tun.  Gemeint 
ist  das  unaufrichtige  und  unzuverlässige  Aegypten. 

13.  Aendere  hz:  yizj  in  b??.  pc?  und  streiche  nyoj,  das  aus 
der  richtigen  Korrektur  von  Sc3  entstanden  ist.  Dann  ist  der  Sinn 
des  Satzes,  etwas  freier  wiedergegeben,  der:  wie  wenn  man  mit  einem 
irdenen  Geschirr  in  eine  feste  Mauer  eine  Bresche  zu  schlagen 
versucht.  Nach  der  traditionellen  Fassung  heisst  nya:  hervorragen, 
überhangen,  welchen  Sinn  aber  der  Ausdruck  nie  und  nimmer  haben 
kann.  Am  Schlüsse  ist  mzr  in  innr  zu  ändern  und  das  Suff,  auf 
S33  zu  beziehen.  Das  irdene  Geschirr,  womit  man  gegen  die  feste 
Mauer  schlägt,  geht  in  Stücke,  ohne  der  Mauer  irgendwelchen 
Schaden  zuzufügen.  Ebenso  wenig  werden  die  Israeliten  mit  Hilfe 
Aegyptens,    auf   das    sie  vertrauen,    ihren  Feind  schlagen   können. 

14.  Die  ersten  zwei  Worte  sind  zu  sprechen  -ij?»?  nnarv  Das 
Substantiv  passt  hier  nicht  recht,  und  vom  Verbura  ist  Kai  neben 
dem,  was  im  zweiten  Ilalbvers  gesagt  wird,  viel  zu  schwach;  sieh 
zu  Ri.  7,  20.  Auch  für  npz  ist  mit  Dillmann  nina  zu  sprechen.  Das 
Suff,  in  m:i:>i  ist  neutrisch  zu  fassen.  Gemeint  ist  die  auf  Aegypten 
gesetzte  Hoffnung.  Die  im  vorherg.  Verse  durch  7]^r\  \)V^  ausge- 
drückt ist,  die  wird  JHVU  zunichte  machen,  wie  ein  irdenes  Geschirr 
es  wird,  wenn  man  es  zerschmettert. 

15.  n3it>  kommt  als  Substantiv  sonst  nicht  vor.  Ich  glaube 
daher,  dass  man  für  n3lt'2  zu  lesen  hat  npr?  =  durch  Nichtstun, 
vgl.  zu  Ex.  21,  V3,  und  das  heisst  in  diesem  Zusammenhang  ohne 
euer  Dazutun. 

17.  Hier  ist  das  erste  ina  widersinnig,  abgesehen  davon,  dass 
danach  das  zweite_  Versglied  nach  dem  ersten  üborllüssig  ist.  Aus 
diesem  Grunde  hat  man  jenes  in«  in  iin":  zu  ändern.  Dann  ist  der 
Sinn  von  Va  der:  ein  ganzes  Regiment  wird  erbeben  vor  der 
Drohung  eines  Einzelnen,  und  vor  der  Drohung  von  fünfen  werdet 
ihr  allesamt  fliehen.  Der  Singular  des  ersten  Verbums  erklärt 
sich  daraus,  das  fjS«,  dessen  Subjekt,  hier  nicht  Zahlwort  ist,  son- 
dern eine  Ileerosabtoilung  bezeichnet.  Duhm  macht  kurzen  Prozess 
und  streicht  das  ganze  erste  Glied.  Der  Leser  mag  entscheiden, 
ob  die  plausible  Aenderung  eines  einzigen  Wortes  oder  die  Tilgung 
von  fünfen  vorzuziehen  ist. 
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18.  pS  ist  beidemal  adversativ  und  =  gleichwohl,  dennoch. 
DDan*?  n\T  n:n^  kann  nur  heissen,  JHVH  wartet  auf  den  Augenblick, 
wo  er  euch  huldvoll  sein  mag.  Für  Dir  ist  unbedingt  zu  lesen 
mp""  =  er  erhebt  sich,  das  heisst,  er  macht  einen  Ansatz,  schickt 
sich  an.  Duhm  glaubt  der  Recepta  denselben  oder  ungefähr  den- 
selben Sinn  abgewinnen  zu  können,  aber  er  lässt  sich  dabei  vom 
Geiste  der  deutschen  Muttersprache  irreführen.  Denn  cn  bedeutet 
wohl  „sich  erheben",  doch  nicht  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne. 

19.  Für  D'^S'^nTn  2'Zt  ist  cbriT  2*y^^  zu  lesen  und  dieses  wie 
]T'J2  DJ?  als  Vokativ  zu  fassen.  Der  Vors  teilt  sich  dann  besser  bei 
nDDn  in  zwei  Hälften.  Der  Schlusssatz,  worin  das  Perf.  ohne  Waw 
im  Sinne  des  Futurums  nicht  gefasst  werderi  kann,  ist  zum  Fol- 
genden zu  ziehen. 

20.  Yrh  D^ai  nv  crh  bezeichnet  nach  1  K.  22,  27  schmale 
Gefängniskost,  und  darum  kann  das  vorherg.  Verbum  nur  reines 
Perf.  sein,  denn  eine  Drohung  für  die  Zukunft  ist  hier  dem  Zu- 
sammenhang nach  ausgeschlossen.  Mit  einem  solchen  Perf.  aber 
kann  dieser  Vers  nicht  anfangen.  Die  Sache  ändert  sich  aber, 
wenn  man  den  Schlusssatz  des  vorherg.  Verses  hierherzieht. 
Doch,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  jener  Satz  auch  hier  nicht  zu  ge- 
brauchen. Ueberhaupt  ist  "invDirD  ein  Unwort.  Denn,  abgesehen 
von  n^ns  und  nST,  die  ganz  wie  Substantive  behandelt  werden,  kann 
an  keinen  Inf.  mit  der  Endung  ä  ein  Suff,  herantreten.  Für  invait'2 
■jr;  hat  man  zu  lesen  T;r>;  'Vt'^?  =  als  du  frivol  warst,  da  hat  er 
dich  gepeinigt.  Daran  schliesst  das  Folg.  vortrefflich  an,  und  das 
Ganze  bildet  einen  Gegensatz  zu  "jpyr  h)ph  i:n''  p:n  im  vorherg. 
Verse.  Als  Israel  frivol  war,  da  demütigte  es  JHVH,  indem  er 
ihm  schmale  Kost  gab ;  in  dem  Augenblick  aber,  wo  es  in  der  Not 
zu  schreien  und  zu  flehen  beginnt,  wird  ihm  JHVH  gnädig  werden. 
Doch  liest  man  besser  \^^  für  |n3l.  Ueber  yatt»  vgl.  arab.  «-^i 
spielen,  scherzen,  yaü»  lässt  sich  zwar  im  A.  T.  nicht  belegen, 
aber  auch  ?]33  findet  sich  als  Verbum  sonst  nirgends.  Niph.  von 
pp  heisst  aber  nicht  sich  verbergen,  sondern  sich  die  Rockschösse 
vors  Gesicht  halten;  vgl.  den  unvergleichlichen  RaSi.  •j'^nö  kann 
zwar  Sing,  sein,  vgl,  zu  Num.  5,  3,  doch  ist  dem  Zusammenhang 
nach  der  PI.  gemeint,  denn  der  Ausdruck  bezeichnet  hier  JHVH. 
msT  yiy  vm  kann  nur  heissen:  und  du  wirst  mit  eigenen  Augen 
schauen,  nicht  etwa  durch  die  Vermittlung  der  Propheten.  Wäre 
blosse  dichterische  Ausmalung  beabsichtigt,  so  müsste  es  ik^i 
"""ilö  nx  yyy  heissen,  das  Verbum  vor  dem  Subjekt. 
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21.  Ueber  nivarn  i*i?M"i  sieh  die  Schlussbemerkung  zuV.  20. 
■p^nKD  ist  hier  uumöglich  richtig.  Denn  der  Führer  geht  voran, 
nicht  hinten  her.  Man  ändere  daher  -[nriKD  "i;"  in  ^j'-iia  131.  So- 
nach ist  der  Satz  hier  Fortsetzung  des  Vorherg.  und  damit  eng 
verbunden.  Bacher  will  nach  3,  12  i^tTKa  n^-  lesen,  doch  würde 
^''"lU'KD  nach  der  genannten  Stelle  von  den  sterblichen  Führern  des 
Voliies  verstanden  werden  müssen,  während  hier  nur  von  JHVH 
die  Rede  sein  kann.  Denn  darin,  das  man  das  Wort  eines 
sterblichen  P^ührers  mit  eigenen  Ohren  hört,  steckt  nichts  Grosses. 

22.  Nach  Aboda  sara  52  a  hört  ein  Götze  auf  es  zu  sein, 
wenn  ihn  der  Götzendiener  absichtlich  verstümmelt  hat.  Unserem 
Propheten  aber  genügt  dafür  die  Verunglimpfung  des  Götzenbildes 
durch  absichtliche  Verunreinigung, 

23.  iV'r  iiDö  ist  =  der  für  deine  Saat  nötige  Regen;  vgl. 
zu  21,  14.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nyT  für  n>;~i  verschrieben,  und 
yßo  ist  Singular;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  V.  20. 

24.  Für  ny  wäre  wohl  n"r  als  Perf.  mit  unbestimmtem  Sub- 
jekt besser,  aber  nicht  rr^r  als  Pual,  wie  man  seit  Ewald  allgemein 
liest;  denn  in  einer  intensiven  Form  heisst  dieses  Verbum  nicht 
worfeln,  sondern  nur  streuen,  zerstreuen,  versprengen. 

25.  Der  zweite  Halbvers  scheint  mir  nicht  ursprünglich,  denn 
der  im  ersten  beschriebene  Zustand  der  Dinge  kann  in  keiner  Weise 
mit  der  Züchtigung  der  Feinde  Israels  zusammenhängen,  viel 
weniger  davon  abhängen. 

26.  cnystt»  heisst  siebenundsiebzigmal ;  sieh  zu  Gen.  4,  15. 
Der  Ausdruck  com  nV3^'  iikd  ist  mit  andern  als  Glosse  zu  streichen. 

27.  er  ist  oft  euphemistische  Bezeichnung  für  JHVH  selbst, 
vgl.  zu  Lev.  22,  2  und  32,  doch  passt  eine  solche  in  diesem  Zu- 
sammenhang nicht.  Deshalb  ist  vielleicht  o*^'  statt  er  zu  sprechen. 
miT  cit'  n:n  würde  einen  vollständigen  Satz  bilden,  pmaa  im  Sinne 
von  „aus  der  Ferne"  gibt  keinen  bestimmten  Begriff.  LXX  ver- 
steht diesen  Ausdruck  richtig  von  der  Zeit,  im  Sinne  von  , endlich." 
Nach  langer  Zeit,  während  deren  Assur  ungehindert  sein  Wesen 
trieb,  erscheint  JHVH  endlich,  um  ihn  zu  züchtigen.  Ueber  diese 
Bedeutung  von  pmoD  vgl.  Ez.  12,  27  mpwi  o^ny.  Für  nKro  1331 
lese  man  nxca  -;3;i,  mit  Suff,  das  auf  ick  geht.  Kt^D  ist  hier  gleich- 
bedeutend mit  rKt'B  und  heisst,  wie  dieses  Ri.  20,  38,  Rauchwolke. 
Der  Rauch  ist  die  Folge  des  entbrannten  Zorns ;  vgl.  Ps.  18,  9, 
wie  auch  den  Gebrauch  des  Verbums  |tt'y  mit  Bezug  auf  den  Zorn 
Deut.  29,  19. 
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28.  Der  Sinn  des  durch  Kii^'  ncja  dmj  n^inh  ausgedrückten 
Bildes  ist  nicht  klar.  Im  letzten  Gliede,  das  einen  Umstandssatz 
bildet,  heisst  nyna  nicht  „irreführend",  sondern  das  Objekt  dahin 
bringen,  wohin  es  aus  irgendeinem  Grunde  nicht  gehen  will.  In 
diesem  Falle  werden  die  Völker  sich  weigern  den  Gang  zu  tun, 
weil  er  für  sie  verderblich  ist,  aber  JHVH  wird  sie  am  Halfter 
mit  Gewalt  dahin  bringen;  vgl.  Ez.  38,  4. 

30.  Zu  der  ,.Wucht'^  des  Armes  passt  die  ,, majestätische" 
Stimme  herzlich  schlecht;  noch  weniger  passt  zur  letztern  die  dar- 
auf folgende  Beschreibung  der  sie  begleitenden  Umstände.  Für  nn 
ist  daher  entschieden  nn  zu  lesen,  in,  mit  iTn  verwandt,  vgl.  Ez. 
7,  7,  heisst  lauter  Schall,  und  dies  passt  hier  recht  gut. 

31.  Hier  ist  mir  der  zweite  Halbvers  sehr  verdächtig.  Der 
kurze  Satz  will  sich  in  den  Zusammenhang  nicht  fügen,  gleichviel, 
ob  man  JHVH  oder  Assur  als  Subjekt  fasst.  Auch  die  Aenderung 
von  ns:  in  n.3.%    die  manche  Erklärer  vornehmen,    hilft    nicht    viel. 

32.  Dieser  ganze  Vers  ist  unverständlich.  Denn  "invo  kann 
nur  heissen  die  Stelle,  an  der  man  einen  Ort  passiert  oder  durch- 
kreuzt, aber  nicht  das  Einherfahren,  in  welchem  Sinne  die  Er- 
klärer dieses  Nomen  hier  fassen.  Auch  kann  nio^ü  nicht  Verhäng- 
nis bedeuten.  Von  den  Konjekturen  über  letzteres  ist  Duhms 
nnma,  mit  Suff.,  das  auf  Assur  geht,  die  plausibelste,  und  die 
scheitert  daran,  dass  das  Suff,  an  IDIO  oder  ein  dieses  näher  be- 
stimmendes Nomen  nur  den  Genit.  subjeet.,  nicht  den  Genit.  object. 
repräsentieren  kann.  Auch  drückt  iDia  nur  eine  wohlgemeinte 
Züchtigung  aus,  die  ethische  Besserung  des  Objekts  zum  Zwecke 
hat,  nicht  aber  eine  Züchtigung  wie  die  Assurs,  den  JHVH  nur 
vernichten  will.  —  Der  Rest  des  Verses  scheint  mir,  aus  lauter 
Glossen  zu  verschiedenen  Ausdrücken  zu  bestehen.  Der  Relativ- 
satz, in  dem  das  Verbum  m:  gesprochen  sein  will,  nicht  n"»:;,  ist 
eine  Glosse  zu  mi^  r\m  in  V.  30,  während  rnijsai  D^cnn  von  einem 
alten  Leser  herrührt,  dem  die  Musik  des  S^bn  in  V.  29  nicht  ge- 
nug schien,  und  der  deshalb  die  Namen  dieser  musikalischen  In- 
strumente dort  unterbringen  wollte.  noi:n  manSam  endlich  mag  eine 
Randbemerkung  sein  zu  ü'))  nzirh  in  V.  28.  Dieses  Glossenkong- 
lomerat muss  aber  echten  Text  teils  entstellt,  teils  gänzlich  ver- 
drängt haben. 

33.  Sprich  Sian«a  und  fasse  dieses  im  Sinne  von  „bereits", 
eigentlich  längst  schon;  vgl.  zu  Ex.  5, 8.  Für  nnon,  das  für 
nnen  gemeint   ist,    hat   man  n^n  zu  lesen.     Das  Kethib  «in  ist  das 
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Richtige,  denn  das  Pronomen  bezieht  sich  auf  Assur.  Unter  "|So 
aber  ist  JHVII  zu  verstehen,  dem  die  Israeliten  trotz  allen  Pro- 
testes der  Propheten,  Kinder  zu  opfern  pflegten.  In  der  altern 
Zeit,  scheint  es,  pflegte  man  an  der  Tophethstätte  auch  Kriegs- 
gefangene zu  opfern,  vgl.  1  Sam.  15,  33,  wo  iTiH"  "icS  nur  so  viel 
sein  kann  wie:  in  JHVHs  Heiligtum.  Wenn  Agag  aber  in 
JIIVHs  Heiligtum  getötet  wurde,  konnte  es  nur  als  Opfer 
sein,  weil  sonst  die  Tötung  das  Heiligtum  verunreinigt  hätte. 
Zu  einem  solchen  Opfer  ist  auch  Assur  bestimmt.  Dabei 
braucht  unser  Prophet  nicht  Menschenopfer  irgendwelcher  Art  ge- 
billigt zu  haben;  das  Ganze  ist  beim  Propheten  bloss  bildliche 
Redensart.  Für  zü'^n  p'üv^  ist  annn  p^';ß  zu  sprechen  und  dieses 
gegen  die  Accente  zum  Folgenden  zu  ziehen.  V.  b  bildet  danach 
einen  Umstandssatz.  Für  rinTiü  ist  mit  Duhm  rimna  zu  sprechen. 
Die  Verkennung  dieses  Suff,  hat  die  Aenderung  von  rcn  in  .fncn, 
das  wie  bereits  gesagt,  für  ein  Substantiv  fem.  gemeint  ist,  zur 
Folge  gehabt,     na  geht  auf  nmia. 

XXXI. 

2.  Da  JHVH  an  Weisheit  mit  irgendwelchen  Sterblichen 
nicht  verglichen  werden  kann,  es  sei  denn  dass  gesagt  würde,  er 
sei  weiser  als  sie,  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist,  so  kann  DJ 
nicht  auf  K^n  sich  beziehen,  sondern  auf  den  ganzen  Gedanken  des 
Satzes,  dem  im  Folgenden  ein  anderer  Gedanke  entsprechen  muss ; 
sieh  zu  V.  3.  p  ist  persönlich,  nicht  sachlich  zu  fassen;  vgl.  be- 
sonders Ez.  30,  12.  Gemeint  ist  der  Tyrann  Assur.  Die  Worte 
Tcn  üh  nai  ns"  worin  vnsn  die  im  vorhergehenden  Kapitel  gegebene 
Versicherung  JHVHs,  dass  er  Assur  vernichten  werde,  bezeichnet, 
bilden  einen  Umstandssatz. 

3.  Für  cnyai  ist  cnira  cj  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  leicht 
erklärlich.  Danach  entspricht  dieser  Gedanke  dem  vorhergehenden, 
und  für  das  Ganze  ergibt  sich  der  Sinn  wie  folgt:  doch  einerseits 
versteht  er  —  JHVH  —  es,  den  Tyrannen  herbeizubringen,  ohne 
sein  Vorhaben  mit  ihm  aufzugeben  usw.,  anderseits  sind  ja  die 
Aegypter  nur  Menschen  usw.  Selbstverständlich  ist  diese  Rede, 
worin  auf  solches  Vorhaben  JHVHs  Bezug  genommen  wird,  eine 
Fortsetzung  jener,  in  der  dasselbe  angekündet  ist. 

4.  Wie  die  einleitende  Formel  zeigt,  ist  die  hier  beginnende 
Rede  ein  späterer  Nachtrag.  Durch  njn  wird  sonst  weder  im  A.  T. 
noch  in  der   nachkanonischen  jüdischen  Literatur  das  Knurren  des 
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Löwen  ausgedrückt.  Es  ist  auch  nicht  denkbar,  dass  dasselbe 
Verbum,  das  vom  Girren  der  Taube  gebraucht  wurde  —  vgl,  38, 14 
und  59,  11  —  auch  das  Knurren  oder  Brüllen  des  Löwen  aus- 
drücken kann.  Für  hJiT  ist  daher  |r  zu  lesen  und  V.  5  zu  ver- 
gleichen. Der  Vergleich  scheint  danach  nur  auf  den  ersten  Blick 
nicht  recht  gelungen,  nicht  aber  bei  näherer  Betrachung.  Wie  nämlich 
der  Löwe  seine  Beute  gegen  andere  schützt  und  sich  dieselbe  nicht 
nehmen  lässt,  ohne  selbst  sie  zu  verschonen,  so  wird  JHVH  Jeru- 
salem vor  dessen  Feinden  wohl  schützen,  aber  es  selber  ohne 
menschliches  Dazutun  züchtigen,  cyi  «Sa  ist  =  so  viele  Hirten 
als  ihrer  da  sind;  vgl.  zu  Ex.  32,29  und  hier  zu  37,24.  \)ün 
heisst  hier  nicht  Menge,  sondern,  dem  vorherg.  h^p  entsprechend, 
Lärm,  Zetergeschrei,  njy  wieder  bedeutet  nicht  weichen  oder  sich 
anfechten  lassen,  sondern  hat  ungefähr  seine  gewöhnliche  Bedeutung 
„antworten".  Wie  man  nämlich  im  Arab.  sagt  ^^^1  ^  »4^^j  so 
konstruiert  sich  im  Hebräischen  n:y  mit  fö  zur  Bezeichnung  dessen, 
worauf  geantwortet  wird ;  vgl.  zu  Hi.  20,  3  und  K.  zu  Ps.  22,  22. 
Hier  ist  aber  „der  Löwe  antwortet  auf  ihren  Lärm  nicht"  so  viel 
wie:  er  kümmert  sich  darum  nicht.  Diese  Konstruktion  von  nij? 
scheint  jedoch  der  spätem  Sprache  anzugehören. 

5.  moy  0^25:3  ist  zu  streichen.  Schon  der  Plural  kennzeichnet 
den  Ausdruck  als  unecht.  Denn  JHVH  könnte  höchstens  mit  einem 
Vogel,  aber  nicht  mit  Vögeln  verglichen  werden. 

8.  )h  d:i  ist  eine  Variante  zu  )yhü'\  im  folg.  Verse.  Dieser 
Ausdruck  hat  einen  andern  verdrängt;  welchen,  lässt  sich  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen,  vielleicht  nssny,  vgl.  1  Chr.  21,  20,  denn  auch 
hier  ist  unter  dem  darauf  folgenden  ain  das  Schwert  des  Unsterb- 
lichen zu  verstehen,    von    dem   im    ersten  Halbvers    die  Rede  ist. 

9.  Das  Suff,  in  lySo  und  mti'  bezieht  sich  auf  das  judäische 
Volk.  Für  "iijoa  ist  li^sa  zu  lesen  und  D:na  für  D3a.  So  ergibt 
sich  für  den  ersten  Halbvers  der  Sinn:  und  ihr  Hort,  den  sie  an 
Aegypten  —  hebräisch  von  Aegypten  her  —  zu  haben  glaubten,  wird 
aufgegeben,  und  ihre  Fürsten  werden  an  ihrer  Hoffnung  auf  Hanes 
zu  Schanden  werden.  Dass  *n;ia  Aegypten  bezeichnen  kann,  dafür 
bedarf  es  wohl  keines  Beleges.  Ueber  inj?  ^vgl.  besonders  Esther 
9,  28  und  über  die  Hoffnung  auf  Hanes  hier  30,  4.  Sonach  wird 
am  Schlüsse  unseres  Kapitels  auf  den  Gedanken  Bezug  genommen, 
mit  dem  es  beginnt;  vgl.  V.  1.  Andere  haben  verschiedene  ver- 
zweifelte Versuche  gemacht,    hier  den  massoretischen  Text   zu  er- 

EhrUob,  Sandgloisen,  IV.  8 
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klären,  ohne  jedoch  zu    einem    auch    nur  halbwegs  befriedigenden 
Resultate  zu  gelangen. 

XXXII. 

2.  Für  HM"  ist  rm  zu  lesen  und  das  Subjekt  aus  "[So  und  D""itt' 
zu  entnehmen,  während  t^"«  im  Sinne  von  ..einjeder  von  ihnen" 
eine  Epexegese  dazu  bildet.  Zu  nn  Nnna  und  cir  ttd  lässt  sich 
der   Ausdruck    m:  'ö  =  Wasser   gegen  Unreinigkeit   vergleichen. 

3.  Wenn  nry^n  richtig  vokalisiert  ist  und  man  nicht  viel- 
mehr nryr'n  zu  sprechen  hat,  ist  nvir  hier  Synonym  von  r;ir. 

4.  c-jSj;  bezeichnet  nicht  Stammler,  sondern  solche,  die  die 
Dinge  nicht  beim  rechten  Namen  nennen.  Diese  Bedeutung  ergibt 
sich  sowohl  aus  dem  in  V.  5  ausgedrückten  Gedanken  als  auch  aus 
dem  unmittelbar  auf  den  fraglichen  Ausdruck  folgende  mns:.  Denn  letz- 
teres, das  eigentlich  „Korrektes"  heisst,  vgl.  arab.^^x^ua,  ist  hier  nicht 
in  grammatischem  Sinne  zu  verstehen,  sondern  bezeichnet  die  dem 
Sachverhalt  und  der  Wahrheit  gemässe  oder  die  Dinge  beim  rechten 
Namen  nennende  Rede. 

5.  Saj  bezeichnet  hier  nicht  den  ethischen  Toren  im  allge- 
meinen, sondern,  wie  ru  als  Gegensatz  zeigt,  den  Illiberalen ;  sieh 
die  folgende  Bemerkung. 

6.  Selbstredend  hat  hz:  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  im 
vorherg.  Verse.  Ungefähr  in  demselben  Sinne  ist  auch  nSn:  zu 
verstehen;  vgl.  1  Sam.  25,  25.  Es  ist  aber  hier  speziell  von  dem 
Geizhals  die  Rede,  der  sein  filziges  Verhalten  gegen  die  Armen 
und  Dürftigen  rechtfertigt,  indem  er  etwa  sagt,  JHVH  wolle,  dass 
es  Arme  gebe,  die  Not  leiden,  oder  er  würde  solchen  selber  helfen. 
Diese  Behauptung  ist  angedeutet  durch  nv'.n  mn'  Sn  "üt  Indem  sie 
nr.n  genannt  wird,  wird  sie  zugleich  als  falsch  bezeichnet.  Allerdings 
sorgt  JIIVII  dafür,  dass  es  Arme  gibt,  doch  geschieht  dies,  nur 
um  den  Vermögenden  Gelegenheit  zu  geben,  sich  durch  Mild- 
tätigkeit seine  Gunst  zu  erwerben.  So  dachte  sich  der  Prophet 
die  Sache.  Im  Talmud  ist  erstere  Ansicht  von  einem  Heiden  und 
letztere  von  einem  berühmten  Rabbi  vertreten;  sieh  Baba  bathra  lU  a 
die  Unterredung  zwischen  Akiba  und  Titas  Annius  Rufus,  Statt- 
halter Judäas  unter  Hadrian.  Der  Anschluss  des  folgenden  p^'\:]h 
''Jl  3y"i  rc:  fordert  hier  obige  Fassung  und  schliesst  jede  andere 
aus.  pmS  heisst  nicht  „leer  zu  machen"  sondern  leer  zu  lassen, 
nicht  zu  füllen;  vgl,  zu  V.  11.  Ueber  das  Spracbgesetz,  wonach 
man  diesen  Begriff  so  ausdrücken  kann,  sieh  zu  Gen.  38,  23.     nv-T 
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geben  LXX  und  Targum  richtig  durch  ein  Verbum  des  Sinnens 
wieder,  doch  lag  ihnen  nicht  eine  abweichende  Lesart  vor,  etwa 
3i!^n'',  wie  die  Exegeten  vermuten,  sondern  ntyy,  vom  Herzen  gebraucht, 
heisst  ersinnen;  vgl.  den  Gebrauch  des  sinnverwandten  '^Vd  in  Ver- 
bindung mit  2h  Ps.  58,  2. 

9.  pxÄ'  und  nü3  bezeichnen    hier   beide   jemand,    der  keine 
Nahrungssorgen  hat;  vgl.  zu  V,  11. 

10.  ca''  heisst  hier,  wie  öfter,  Jahr,  und  n:^   hy  Wü^   ist  so 
viel  wie  etliche  Jahre;  vgl.  zu  29,  1. 

11.  mn   ist    wohl   für  rnin  =   nJTin    verschrieben.    Dieses 

TT-; 

Verbum  sowohl  wie  auch  ?:n  ist  dem  ni33,  wie  dies  hier  und  V.  9 
gebraucht  ist,  entgegengesetzt  und  bezeichnet  die  Angst  dessen, 
der  keine  sichere  Existenz  hat  und  nicht  weiss,  wo  er  die  nächste 
Mahlzeit  hernehmen  wird;  vgl,  Ez.  12,  18  das  Substantiv  nrjl,  wie 
auch  das  sinnverwandte  u'jn,  und  sieh  zuHi.  3,17.  ny;  ist  keine 
in  diesen  Zusammenhang  passende  Wortform.  Für  mvi  ist  wahr- 
scheinlich nny.  zu  lesen  und  dieses  adverbialisch  zu  fassen,  mw, 
wenn  es  Imperativ  ist,  heisst  nicht  „gürtet",  sondern  „belasst  ge- 
gürtet", nehmt  den  Gürtel  nicht  ab;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu 
V.  6  und  vgl.  Synhedrin  6,  3  wo  HDD  in  ähnlicher  Weise  im  Sinne 
von  ., bekleidet  lassen'',  ,, nicht  entkleiden"  gebraucht  ist.  Es  ist 
jedoch  möglich  und  wegen  der  scriptio  pleno  sogar  wahrscheinlicher, 
dass  nivn  hier  Substantiv  ist.  In  diesem  Falle  würden  die  letzten 
drei  Worte  einen  Umstandssatz  bilden  und  heissen,  „während  der 
Gürtel  um  die  Lenden  bleibt",  was  auf  dasselbe  hinauskäme.  Jeden- 
falls aber  ist  hier  nicht  von  Trauergewand  die  Rede,  sondern  es 
handelt  sich  um  die  Bekleidung  der  Lenden  der  Dezenz  wegen. 
Die  Entblössung  des  Körpers  bedeutet  einfach  Armut.  Aber  auch 
der  Aermste  besitzt  oder  erbettelt  sich  ein  Laken,  das  er  sich 
um  die  Lenden  schlägt;  vgl.  zu  Hi.  31, 20.  Dass  unter  den 
Hebräern  die  Weiber  sich  nackt  auszogen  zum  Zeichen  grosser 
Trauer  ist  erdichtet. 

12.  Für  das  in  diesem  Zusammenhang  unmögliche  DHU'  ist 
entschieden  Dn^'^'p  zu  lesen,  und  hy  davor  hat  dieselbe  Bedeutung 
wie  im  zweiten  Halbvers,  der  Epexegese  ist.  Andere  haben  Dne» 
vorgeschlagen,  allein  im  st.  constr.  lautet  d«r  PI.  von  niiv  wohl 
nt>  (nur  Neh.  12,  29  mit')  und  bei  angehängtem  Suff.  iniJ'  neben 
TJ'mu',  aber  im  st.  absol.  nur  niia»,  niemals  onr.  Die  Rede  ist 
hier  nicht  mehr  speziell  von  den  Frauen,  daher  das  Partizip 
masc.  onoD. 

8« 
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13.  hy  hängt  beidemal  von  cncD  in  V.  12  ab,  und  nbyn  bildet 
einen  auf  'SV  »na*»  bezüglichen  Relativsatz,  während  n*^]  tsk'  nach 
einem  häufigen  Hebraismns  im  Acc.  steht;  vgl.  Pr.  24,31. 

14.  pan  bezeichnet  hier  den  lebhaften  Verkehr  einer  Gross- 
stadt, und  3ry  heisst  „ist  aufgegeben'",  „ist  ausgeblieben";  vgl.  den 
Gebrauch  von  Kai  dieses  Verbums  Gen.  24,  27,  und  sieh  hier  zu 
42,  16,  wie  auch  zu  Jona  2,  9.    Ueber  lya  vgl.  zu  Gen.  30,  2. 

15.  Duhm  sieht  hier  den  Anfang  eines  neuen  Stückes  und 
glaubt,  dass  iv  an  der  Spitze  auf  Rechnung  des  Redaktors  kommt, 
der  damit  auf  seine  Weise  die  zwei  verschiedenen  Stücke  zu  ver- 
knüpfen suchte.  Dies  ist  jedoch  nicht  notwendig  richtig.  Denn 
die  Verheissung  von  Ruhe  und  Sorglosigkeit  am  Schlüsse  unseres 
Kapitels  kann  sehr  gut  der  Drohung  mit  dem  Mangel  an  diesen 
beiden  für  eine  Zeitlang  in  V.  10  und  1 1  entsprechen.  Denn  dass 
eine  Drohung  gleich  darauf  durch  eine  tröstliche  Verheissung  ge- 
mildert wird,  ist  etwas  ganz  Gewöhnliches  in  den  Reden  der  Pro- 
pheten; sieh  z.  B.  30,  18.  Ueber  r;'  als  Gegensatz  zu  SaiD  sieh 
zu  29, 17. 

17.  npiJfn  ne^ya  ist  =  die  Folge  der  Gerechtigkeit,  ihre 
Wirkung;  vgl.  den  Gebrauch  von  riB'j?  Jer.  2,  17  und  4,  18.  Un- 
gefähr denselben  Sinn  hat  hier  auch  msjr.  Möglich  ist  aber  auch, 
dass  beide  Nomina  Lohn  bedeuten;  vgl.  das    sinnverwandte  rhyü. 

18.  Für  rnM2a  n::i:'a3T  liest  man  vielleicht  besser  n:?tt»a3i 
DTsp??  =  ^^^  ^^  gesicherten  Wohnsitzen.  Von  na3  findet  sich 
Hoph.  im  A.  T.  nicht,  doch  kann  dies  blosser  Zufall  sein,  da  das 
vorkommende  Hiph.  ein  Hoph.  als  Passivum  dazu  voraussetzen 
lässt.     In  der  Mischna  ist  dieses  Hoph.  häufig. 

19.  Dieser  Vers  mit  seinem  sonst  nicht  vorkommenden  Verbum 
na  ist  völlig  unverständlich. 

20.  Der  zweite  Halbvers  schliesst  nicht  die  Sorge  aus,  dass 
das  Vieh  geraubt  oder  von  wilden  Tieren  zerrissen  werden  könne 
(Duhm),  sondern  gibt  indirekt  die  Versicherung  eines  gedeihlichen 
Wachstums  der  Wiesen  und  der  Saaten,  wobei  der  Bauer  sein 
Vieh  frei  aufs  Feld  kann  ziehen  lassen,  weil  es  ihm  wegen  des 
reichen  Segens  nicht  ausmacht,  wenn  die  Tiere  in  ein  Kornfeld 
oder  in  Gras  geraten,  das  sonst  nur  für  Heu  bestimmt  ist. 

xxxni. 

1.  Im  zweiten  Halbvers  ist  mw  nicht  Partizip  Kai,  sondern 
Inf.  Pü.;  vgl.  Hob.   lu,  2.    Nur  der    Inf,    kann    von    dem    vorherg. 
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Verbum  abhängen^  vgl.  das  folg.  unS,  denn  Hiph.  von  D*:n  ist 
transitiv.  Man  beachte  den  Unterschied  zwischen  Kai  und  Hiph. 
von  can  bei  abhängigem  Inf.  Ersteres  Ivann  nur  von  einer  Ge- 
samtheit gebraucht  werden,  die  bis  auf  das  letzte  ihrer  Individuen 
die  durch  den  abhängigen  Inf.  bezeichnete  Handlung  vollzogen  hat. 
Letzters  dagegen  ist  hier  grammatisch  von  einer  einzigen  Person 
gebraucht,  die  mit  der  Handlung  des  Inf.  ganz  fertig  geworden 
ist.  Ferner  bei  dem  intransitiven  Kai  wird  der  davon  abhängige 
Inf.  stets  mit  h  gebraucht,  vgl.  Num.  17,  28.  Deut.  2,  16.  Jos.  3,  Iv. 
4,  l  und  öfter,  während  hier  das  transitive  Hiph.  den  abhängigen 
Inf.  zum  direkten  Objekt  hat. 

2.  Für  i::n  ist  irp  zu  lesen  und  über  dessen  Wiederholung 
25,  9  und  Ps.  130,  5  zu  vergleichen,  "f)  ist  mit  dem  Vorherg.  zu 
verbinden.  oyT  könnte  zur  Not  wohl  heissen  „ein  Arm  gegen  sie", 
doch  liest  man  dafür  nach  Targum.  Syr.  und  Vulg.  und  einigen 
hebräischen  Handschriften  besser  upr. 

3.  "(1^7]  bedeutet  hier  ein  zahlreiches  Heer.  Wessen  dieses 
Heer  ist,  geht  aus  dem  zweiten  Versglied  hervor.  Mit  "[nafaia  ist 
nichts  anzufangen,  maai  könnte  nur  heissen  Verherrlichung,  Glori- 
fizierung, vgl.  V.  10  caiiK,  aber  nicht  die  Erhebung  in  physischem 
Sinne.  Verherrlichung  aber  passt  in  diesen  Zusammenhang  nicht. 
Ich  vermute,  dass  man  statt  des  fraglichen  Ausdrucks  i^maDiaa  zu 
lesen  hat.  Vor  JHVHs  zahlreichem  Heer  fliehen  die  Völker,  und 
vor  seinen  Streitwagen  zerstieben  die  Nationen.  Die  Streitmacht 
JHVHs  sehen  können  die  Völker  nicht;  sie  hören  bloss  deren  Lärm, 
aber  das  genügt;  vgl.   2  K.  7,  6. 

4.  c:'?':?^  kann  zur  Not  beibehalten  werden,  da  hh^if  auch 
sonst  mit  objektivem  Suff,  vorkommt;  vgl.  Ri.  8,24.25  'hhii^  = 
die  ihm  zu  Teil  gewordene  Beute.  Doch  liest  man  hier  besser 
aSSir,  mit  Suff.,  das  auf  c'ov  und  d^ij  geht.  Ein  alter  Leser  schrieb 
an  den  Rand  :,  wodurch  er  f]DX,  dem  folgenden  pvt22  entsprechend, 
in  PjOSD  ändern  wollte,  in  der  Folge  aber  geriet  dieses  d  in  den 
Text,  in  der  Weise,  dass  c:SS'»i'  aus  aSSt^  entstand,  ps'a  kommt 
offenbar  von  ppir.  Im  A.  T.  gibt  es  meines  Wissens  kein  zweites 
Beispiel  solcher  Nominalbildung  von  einem  Verbum  VV.  In  der 
Sprache    der  Mischna    aber   ist  a'sa  von  tt'C>c  eine    analoge  Form. 

ppv,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  heisst  nach  Buhl  überfallen, 
sich  über  etwas  stürzen,  und  pK^a  bezeichnet  das  Umherlaufen. 
Ueber  die  Entstehung  der  Bedeutung  des  letztern  sagt  der  be- 
deutendste   Lexikograph    unserer  Zeit   nichts.    Doch    geht  die  Art 
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und  Weise,  wie  er  für  pi!'D  den  angeblichen  Sinn  gewinnt,  aus 
seinen  Angaben  über  den  Stamm  pvi»  hervor.  Ueber  diesen  Stamm 
heisst  es  bei  Buhl:  ,.^)'^,  arab.  ^L*  antreiben,  daher  laufen  wie 

bei  ppv;  davon  wahrscheinlich  pyz',  arab.  ^L*".  ppw  heisst  also 
nicht  mehr  überfallen,  sondern  laufen.  Aber  abgesehen  von 
der  seltsamen  Logik  von  ..antreiben,    daher   laufen",    heisst    das 

arab.  ^L-  niemals    laufen,    sondern    nur   antreiben.     Auch    ist  es 

nicht  wahr,  dass  im  Arab.  ^Lw  von  yju.  kommt;  vielmehr  ist 
letzteres  von  ersterem  denominiert.  Dieser  Punkt  scheint  mir  in- 
teressant genug,  um  eine  ausführlichere  Erklärung  zu  verdienen, 
die  ihm  hier  gewidmet  sein  möge. 

Das  Arabische  bildet  fast  von  jedem  Substantiv,  das  irgendein 
Glied  des  menschlischen  oder  tierischen  Körpers  bezeichnet,  ein 
Verbum.  Solches  Verbum  heisst  bei  intransitiver  Bedeutung  am 
betreffenden  Gliede    leiden,    bei   transitiver  auf  dasselbe  schlagen 

oder  68  beschädigen.  In  dieser  Weise  ist  das  arab.  vj'u^  von  ^Ju^ 
Schenkel  denominiert  und  heisst  eigentlich  auf  die  Schenkel  schlagen, 
und  daraus  entsteht  leicht  der  Begriff  ..treiben"  und  „antreiben", 
da  ein  Tier  bei  einem  Schlage  auf  den  Schenkel  zu  laufen  beginnt. 

Der  Bedeutung  von  oU  selbst  aber  liegt  der  Begriff  „spalten"  zu 

o 
Grunde,  der  den  Wurzeln  sju-,  Oui,  «5^,  w5Lii  gemein  ist.     ^L-, 

hebräisch  pie»  bezeichnet  danach  den  Teil  am  Körper,  wo  dieser  sich 
zu  spalten  beginnt.  Damit  hängt  auch  zusammen  ^j^,  hebräisch 
p^c^  der  Marktplatz,  die  Strasse,  eigentlich  der  Raum,  der  die 
Häii8erma8.se  der  Stadt  durchspaltet.  Auch  dem  Hebräischen  pp^P 
in  der  Bedeutung  ..nach  Erfrischung  schmachten"  liegt  der  Begriff 
„Bpalten",  „gespalten  sein"  zu  Grunde;  vgl.  deutsch  „lechzen", 
das  eigentlich  so  viel  ist  wie  lochen,  das  heisst,  lech  oder  leck 
sein.  Ebenso  ist  bei  der  Bedeutung  ..ausströmen"  und  ,.über- 
Htrömen  ,  die  ppji^  hat,  an  den  Begriff  ..gespalten  sein-,  .Risse 
haben"  zu  denken.  Was  aber  pp\:^  und  das  davon  abgeleitete  pt^o 
an  unserer  Stelle  bedeuten,  lässt  sich  nicht  sagen,  weil  nicht  klar 
iat,  was  ca:  hier  heisst. 

5.  Bei  dem  Sätzchen  cna  ptt'  -3  ist  nicht  an  den  Himmel 
als  Wohnsitz  .IHVHh  zu  denken,  auch  sind  die  Worte  nicht  von 
der  Erhabenheit  JHVHs  zu  verstehen,  denn  das  vorherg.  SJJfJ  lässt 
im    darauf  Folgenden  ein  rein  physisches    und    zwar  kriegerisches 
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Bild  erwarten.  Der  fragliche  Satz  heisst:  denn  er  ist  unnahbar,  es 
ist  ihm  nicht  beizukommen;  vgl.  V.  16  ptt>''  d'-öTiö.  Der  zweite 
Halbvers  ist  nicht  nach  1,  21  zu  erklären;  er  kann  dem  Zusammen- 
hang nach  nur  heissen:  er  hat  Zion  in  reichem  Masse  Recht  und 
Gerechtigkeit  verschafft.  Nur  in  dieser  Fassung  schliesst  sich  unser 
Vers  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  logisch  an. 

6.  Was  die  Massora  hier  bietet,  ist  undeutbar.  Keine 
exegetische  Kunst  vermag,  in  diese  überlieferten  Worte  rechten 
Sinn  zu  bringen.  Man  lese  -^y.  für  yr^V  und  streiche  ni'is  KM. 
Der  zu  streichende  Ausdruck  ist  eine  Glosse  von  \Dn,  die  ursprüng- 
lich lautete  ir.x  sin  =  das  —  nämlich  (Dn  —  heisst  Schatz.  Bei 
dieser  Neugestaltung  des  Textes  ist  der  Sinn  unseres  Verses  der: 
und  die  Treue  deines  Volkes  wird  ihm  ein  Reichtum  an  Heil, 
die  Gottesfurcht  Weisheit  und  Erkenntnis  sein.  Das  Ganze  aber 
ist  eine  spätere  Zutat,  die  auf  Missverständnis  von  V.  5  beruht; 
sieh  jene  Stelle. 

7.  dSnik  ist  für  den  PI.  eines  andern  Substantivs  verschrie- 
ben. Was  ursprünglich  dafür  stand,  lässt  sich  aber  nicht  mehr 
ermitteln. 

8.  Subjekt  zu  icn  ist  der  Feind,  von  dem  hier  gesprochen 
wird,  und  nn3  bezeichnet  das  internationale  Recht.  Für  onj?  aber 
hat  man,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch  fordert,  d-ni  zu  lesen. 
Andere,  die  unter  rr'in  ein  bestimmtes  Bündnis  verstehen,  lesen 
wiv..  für  ciy,  doch  findet  sich  t;..  sonst  nirgends  in  Verbindung 
mit  nna. 

9.  Für  Sa«  ist  Siox  als  verstärkender  Inf.  absol.  zu  lesen. 
Dass  das  Verbum  fin.  nicht  Kai  ist,  verschlägt  nicht  viel.  Tcnn 
ist  wie  immer  transitiv,  nur  absolut  gebraucht,  und  heisst,  er  ent- 
täuscht, erfüllt  die  Hoffnung  nicht,  die  man  sich  von  ihm  gemacht; 
vgl.  zu  54,  4.  Beschämt  oder  enttäuscht  werden  ist  stets  lon,  nicht 
Tcnn.  Für  das  hier  w^idersinnige  "iVJl  ist  ohne  den  mindesten 
Zweifel  "ij?ii  zu  lesen.  Danach  ist  der  Sinn  des  letzten  Gliedes, 
zu  dem  man  .Tn  aus  dem  Vorherg.  zu  supplizieren  hat,  der:  und 
zum  Gestrüpp  Basan  und  Karmel;  vgl.  32,  15. 

11.  An  Dsmi  ist  nichts  zu  ändern.  Der  Ausdruck  kann  sehr 
gut  heissen  euere  Wut,  und  er  bildet  mit  ^ü  einen  Nominalsatz, 
während  CDbrxn  auf  letzteres  bezüglicher  Relativsatz  ist. 

13.  Für  lyött»  ist  lyatt^i  zu  lesen  und  r;i;i  für  lyn.  Beides  ist 
Perf.  consec. ;  vgl.  die  futurische  Wiedergabe  in  LXX. 
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14.  Hier  beginnt  ein  neues  Stück,  das  mit  dem  Vorherg. 
nicht  zusammenhängt,  t:'?  ist  mit  ""ö  zu  verbinden  und  'jS  "D  = 
wer  von  uns;  sieh  zu  6,8.  Die  Trennung  von  '2  von  dem  es 
näher  bestimmenden  Wort  ist  ungefähr  wie  in  gewissen  Fällen  bei 
no;  sieh  1  Sam.  26,18  und  Jer.  2,5.  Indem  die  Sünder  ..wer 
von  uns"  sagen,  sprechen  sie  aber  nicht  im  Bewusstsein,  dass  sie 
solche  sind,  sie  denken  bloss  an  die  Bürger  Zions. 

15.  Die  Massora,  die  inr^  vokalisiert,  während  sie,  dem 
c*ST  entsprechend,  v-15  ohne  Artikel  spricht,  fasst  intr'3  "[or  im 
Sinne  von  „einen  für  schnöden  Lohn  unterstützen",  wobei  aus  dem 
garstigen  inu'  die  Frevelhaftigkeit  der  Sache,  in  der  Unterstützung 
gesucht  wird,  hervorgehen  würde.  Diese  Fassung  hat  manches  für 
sich,  weil  ..Bestechung  anfassen"  wohl  nnK'  "[on  ohne  2  wäre;  vgl. 
Pr.  11,  16.  29,23  und  besonders  Pr.  31,  19.  D*ön  ycr  ist  =  auf 
einen  Antrag  hören,  dessen  Annahme  eine  Mordtat  erfordert. 

17.  "•c,  das  etymologisch  dem  arab.  s\i^  entspricht,  ist  hier 
in  dessen  Bedeutung  gebraucht,  welche  die  ursprüngliche  ist.  rca 
heisst  demnach  in  seiner  Vollkommenheit,  d.  i.,  in  seiner  unver- 
kürzten Macht  und  Würde.  Von  Schönheit  der  Person  kann  hier 
die  Rede  nicht  sein,  mag  man  "jSc  fassen,  wie  man  will.  {>"in 
cpiTiö  pflegt  man  zu  übersetzen  ein  weites  Land,  das  heisst,  ein 
Land  von  weiten  Dimensionen,  was  aber  falsch  ist;  sieh  zu  26,  15. 
Der  hebräische  Ausdruck  könnte  nur  bedeuten  ein  fern  liegen- 
des Land,  und  das  passt  hier  in  den  Zusammenhang  nicht. 
Vor  nrN"r  ist  kS  einzuschalten  und  pm^  {^ind  {^"t;  statt  cpmo  ['ikö 
zu  lesen.  Dann  heisst  der  Satz:  sie  —  deine  Augen  —  werden 
den  Tyrannen  aus  dem  fernen  Lande  nicht  zu  sehen  bekommen. 

18.  Für  nCK  lese  man  ißNS.  Das  Zählen  und  Wägen  sind 
nicht  direkt  mit  Geld  in  Verbindung  zu  bringen.  Die  verschiedenen 
Produkte  des  Landes  wurden  von  dem  Zwingherrn  teils  gewogen, 
teils  gezählt,  um  die  darauf  lastende  Steuer  zu  bestimmen.  Das 
blosse  Zählen  der  Münzen  und  Wägen  der  Gold-  und  Silberbarren 
als  Tribut  würden  das  israelitische  Nationalgefühl  nicht  stark  genug 
verletzt  haben,  um  hier  in  dieser  Weise  Erwähnung  zu  finden. 
Tinter  rSi:D  sind  nicht  kriegerische  Schutzbauten  zu  verstehen. 
Gemeint  sind  kleine  Privattürme,  wie  sie  die  Reichen  in  Wein- 
bergen errichteten;  vgl.  5,2.  Auch  diese  Türme  waren  von  der 
fremden  Oberherrschaft  gezählt  worden,  entweder  ebenfalls  wegen 
der  Steuer  oder,    was  wahrscheinlicher  ist,    weil    sie    nur  in  einer 
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gewissen  Anzahl  gestattet  waren,  damit  ihrer  nicht  zu  viele  wären 
und  sie  in  Kriegszeiten  Schutz  gewährten. 

19.  :j;ii  könnte  nur  Partizip  Niph.  von  'V  sein,  und  ein 
solches  Verbum  besitzt  das  Hebräische  nicht.  Es  ist  dafür  r>'iS  zu 
lesen  und  Ps.  114,  1  zu  vergleichen.  Mit  diesem  Verbum  ist  JvS, 
wie  dies  im  zweiten  Halbvers  in  Niph.  gebraucht  ist,  stamm- 
verwandt. 

20.  Für  |vr  ist,  da  ein  Verbum  px  im  A.  T.  sonst  nicht 
vorkommt,  vielleicht  nVT.  zu  lesen.  Dafür  mag  die  Recepta  unter 
dem  Einfluss  des  Auslauts  von  psir  verschrieben  sein.  nj?if 
heisst  sonst  sich  neigen,  könnte  hier  aber  von  dem  einzufallen 
drohenden  Zelte  gebraucht  sein.  Für  ye.''  lies  j?b;  oder  yor  und  vgl. 
zu  Ri.  16,  3. 

21.  '3  verbindet  sich  hier  nicht  mit  DK,  um  zusammen  mit 
diesem  einen  Gegensatz  einzuleiten,  sondern  es  hat  jede  der  beiden 
Partikeln  ihre  selbständige  Bedeutung.  Letztere  Partikel  leitet  einen 
Bedingungssatz  ein,  und  erstere  stellt  das  Ganze  als  Begründung 
des  Vorhergehenden  dar.  Es  gibt  hier  eigentlich  zwei  Bedingungs- 
sätze. Der  erste  Bedingungssatz  besteht  aus  "inx  D\if  dx,  dazu 
"liS  mn"  den  Nachsatz  bildet,  der  zweite  aus  vy  -am  cnK"  omj  Dipn, 
davor  ciy  cn  aus  dem  Vorherg.  zu  supplizieren  ist,  und  dazu  ist 
der  ganze  zweite  Halbvers  die  Apodosis.  "ä"  steht  im  st.  constr., 
und  das  es  näher  bestimmende  Tn«  ist  wie  im  ersten  Halbvers 
substantivisch  zu  fassen  und  heisst  mächtiger  Herrscher.  V.  b  be- 
schreibt einen  Zustand,  den  JHVH  hervorbringen  kann,  um  seinem 
Volke  dadurch  zu  helfen.  Fasst  man  nun  das  über  die  einzelnen 
Punkte  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich  für  das  Ganze  der  Sinn 
wie  folgt:  denn,  wenn  dort,  das  heisst,  auf  der  feindlichen  Seite, 
ein  mächtiger  König  ist,  so  haben  wir  JHVH;  wenn  dort  ein  Land 
von  Flüssen,  von  weiten  und  breiten  Strömen,  so  kann  sich  die  Sache 
derart  gestalten,  dass  kein  Ruderschiflf  sich  darauf  bewegen  und 
keine  Flotte  des  mächtigen  Königs  sie  befahren  kann.  JHVH,  der 
das  Meer  bedroht,  dass  es  völlig  trocken  wird  —  vgl.  Ps.  106,  9  und 
Nah.  1, 4  —  vermag  doch  sicherlich  irgendwelche  Flüsse  eines 
Landes  soweit  zu  reduzieren,  dass  sie  nicht  mehr  schiffbar  sind. 
Dass  einem  an  Flüssen  reichen  Lande  mit  *deren  Versiegung  ge- 
droht wird,  ist  in  den  Schriften  der  Propheten  etwas  Gewöhnliches; 
vgl.  19,  5  f.  Jer.  50,38.  Ez.  30,12.  Sach.  10,11.  Das  feindliche 
Land,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  das  wasserreiche  Babylon. 
Demnach    rührt    dieses    Stück    aus   der  Zeit   des  Exils    her.     Die 
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traditionelle  Fassung  dieser  Stelle  verdient  kein  Wort  der  Wider- 
legung. 

23.  Wegen  des  Suff,  in  D:nn  spricht  man  viel  besser  Tj?S5n 
für  T^Spn.  da  der  Mast  logischer  Weise  schwerlich  in  dieser  Weise 
in  Beziehung  zum  Tau  gebracht  werden  kann.  Der  Satz  heisst 
danach:  Deine  Schiffsmannschaft  ist  erschlafft.  Wer  hier  angeredet 
wird,  ist  nicht  ganz  klar,  aber  wahrscheinlich  das  an  Flüssen 
reiche  Land,  von  dem  V.  21  handelt.  Diese  Anrede  beweist  aber, 
dass  unsere  Fassung  dort  richtig  ist.  hhv^  ist  Glosse  zu  ny.  Die 
Glosse  trifft  zu,  wie  das  auf  -y  bezügliche  phn  zeigt.  Denn,  wie 
bereits  in  einem  frühern  Bande  bemerkt,  bezeichnet  hhv  die  Beute, 
die  von  den  Kriegern  abgeliefert  und  vom  Feldherrn  unter  das  gesamte 
Volk  verteilt  wird,  während  die  Beute,  die  jeder  Krieger  bei  der  Plünde- 
rung für  sich  behält,  durch  in  oder  nrn  ausgedrückt  wird.  Für  pSn 
'?'?tt'  ny  hat  man,  angeblich  dem  '2 1?:3  D'ncc  entsprechend,  SSr  T.y  pSn» 
vorgeschlagen.  Aber  die  auf  den  ersten  Blick  geistreich  und  zu- 
treffend erscheinende  Konjektur  scheitert  völlig  an  dem  oben  dar- 
getanen Unterschied  zwischen  hh\i^  und  '2.  Nach  diesem  Unter- 
schied ist  r2  in2  cnoc  wegen  der  speziellen  Bedeutung  von  rn  un- 
gemein vielsagend,  während  'rSr  my  pSn-  kaum  einen  rechten  Sinn 
haben  würde.  Denn  von  der  durch  12  bezeichneten  Beute,  die  zu 
erhaschen  die  Krieger  um  die  Wette  laufen  müssten,  konnte  der 
Lahme  nur  dann  etwas  bekommen,  wenn  sie  in  sehr  reichem  Masse 
vorhanden  war;  von  der  SSii»  genannten  Beute  dagegen,  von  der 
jeder  im  Volke  einen  Teil  erhielt,  selbst  wenn  er  nicht  in  den 
Krieg  mitgezogen  war,  bekam  selbstredend  auch  der  Blinde  unter 
allen  Umständen  seinen  gebührenden  Teil.  —  Nach  dem  Gesagten 
bat  der  Ausdruck  '2  i?;a  D^ncc  selbstredend  mit  2  Sam.  5,  6  nichts 
zu  tun  (gegen  Duhm). 

XXXIY. 

3.  irSiT"  ist  =  sie  werden  liegen  bleiben,  ohne  begraben  zu 
werden;  sieh  zu  Gen.  21,  15.  Duhm  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  es 
fallt  schwer,  sich  in  dies  Ueberniass  von  ^lenschenhass  und  Eigen- 
liebe hineinzudenken.  Aber  das  heisst,  die  Sache  falsch  darstellen. 
Denn  das  hier  Gesagte  bezieht  sich  auf  Todfeinde,  und  seine  Tod- 
feindo  liebt  wohl  auch  Herr  Duhm  nicht,  bei  all  seiner  christlichen 
Liebe.  Wa.s  aber  Duhm  Eigenliebe  nennt,  darin  kann  ein  Unbe- 
fangener nur  eine  Kundgebung  des  Selbsterhaltungstriebs  erblicken, 
der    die    von  den  Heiden    bedrückten  Juden    zwang,    zur  Hoffnung 
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auf  Rache  ihre  Zuflucht  zu  nehmen.  Denn  dieser  Hoffnung  ver- 
dankten es  die  armen  Juden,  dass  sie  ihren  schweren  Leiden  nicht 
erlagen. 

4.  Das  erste  Glied,  in  dem  man  D'sy.n  für  D'Oirn  zu  lesen 
hat,  ist  zum  Vorherg.  zu  ziehen.  Von  dem  Himmel  und  seinem 
Heere  ist  erst  im  Folgenden  die  Rede.  Unter  dem  Heere  des 
Himmels  sind  aber  hier  nicht  Sonne,  Mond  und  Gestirne  zu  ver- 
stehen, sondern  die  Schutzengel  der  heidnischen  Völker;  vgl.  zu 
24, 21.  nSs:  bezeichnet  in  der  Sprache  der  Mischna  irgendeine 
Frucht,  die  unreif  vom  Baume  fällt;  sieh  Berachoth  6,3.  Und  das 
bezeichnet  der  Ausdruck  auch  hier. 

5.  Für  iirm  -:  ist  riiis  zu  lesen  und  der  Satz  als  Zeitangabe 
zum  Folgenden  zu  fassen.  Aber  auch  für  "»ain  und  ''öin  liest  man 
besser  iDin,  respekt.  loin.  Wenn  JHVHs  Schwert  an  dem  Schutz- 
engel Edoms  seinen  Rachedurst  gestillt  hat,  dann  wird  es  über 
Edom  selbst  kommen.  Dies  ist  die  Ordnung  im  Verfahren  JHVHs 
bei  der  Züchtigung  eines  Volkes.  Denn  später  glaubte  man,  dass, 
wenn  ein  Volk  auf  Erden  gestürzt  werden  soll,  zuerst  sein  Schutz- 
engel im  Himmel  gestürzt  werden  muss ;  vgl.  Mekhilta  zu  Ex.  15, 1. 

7.  Streiche  das  beziehungslose  Doy,  das  durch  Dittographie 
aus  dem  Vorherg.  entstanden  ist.  Das  erste  Glied  wird  dann  aller- 
dings etwas  kurz,  aber  es  geschieht  auch  sonst  nicht  selten,  dass 
ein  Versglied  kürzer  ausfällt.  Bei  der  Vokalisierung  von  nnm  fasst 
die  Massora  Din  als  Subjekt  und  Di:ix  als  Objekt  dazu,  doch  spricht 
man.  besser  nnni  und  fasst  dyik  als  Subjekt  des  intransitiven 
Verbums. 

8.  Für  das  in  diesen  Zusammenhang  unpassende  anS  ist  zu 
lesen  2'''h  =  yyb)  st.  constr.  von  rn;  +  h.  Ueber  TT  als  Substantiv 
mit  der  Bedeutung  „Gegner"  „Widersacher"  vgl.  Ps.  35, 1  und 
sieh  zu  Gen.  21,  3. 

10.  Der  nur  hier  vorkommende  PI.  von  n:::  ist  äusserst 
spät.     Auch  die  Verbindung    TiiS  ina   findet   sich    sonst  nirgends. 

11.  Für  ni53l  ist,  dem  vorherg.  mu^''  entsprechend,  n'C5;.i  zu 
lesen.  Andere,  welche  die  Recepta  belassen,  schalten  mn''  hinter 
n^hv  ein.  Allein  das  winzige  Jod  kann  im  Abschreiben  leichter 
übersehen  werden  als  ein  ganzes  Wort.         * 

12.  Streiche  iTnn,  das  eine  Variante  zu  n''^^  ist.  Ersteres, 
das  für  die  späte  Abfassungszeit  unseres  Stückes  besser  passt,  ist 
letzterem  vorzuziehen,  ixip''  HDlbtt  Dir  p«i  ist  =  und  es  gibt  daselbst 
nichts,  das  man  ein  Königtum   nennen   könnte.     Andere  verstehen 
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den  Satz  vom  Ausrufen  eines  Königtums,  was  aber  schwerlich 
hebräische  Sprechweise  ist.  Ausserdem  war  Edom  von  jeher  ein 
Königtum  und  brauchte  daher  zur  Zeit  nicht  als  solches  ausgerufen 
zu  werden. 

13.  Tim  ist  unmöglich  richtig  überliefert.  Das  Wort  ist  für 
ein  anderes  verschrieben,  das  sich  nicht  mehr  ermitteln  lässt. 

14.  Das  erste  Glied  heisst  eigentlich,  und  Wildkatzen  werden 
mit  den  Schakalen  konkurieren,  d.  i.,  sie  werden  ihnen  den  Platz 
streitig  machen,  lieber  diese  Bedeutung  von  r;c  sieh  zu  Pr.  22,  2. 
Im  zweiten  Gliede  ist  für  S"p',  dem  )t*:z]  entsprechend,  3^p^  zu 
lesen   und    dieses  Verbum    in  demselben  Sinne    zu   fassen.     Denn 

c  Sy  3ip  hat  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  die  Wendung  icinns  d::3 
^^2n  Ssr  in  der  Sprache  der  Mischna.  Wegen  dieser  Bedeutung  des 
Verbums  ist  für  die  Konstruktion  das  mehr  feindliche  hy  dem 
neutralen  hn  vorgezogen.  n'S^S  ist  nach  dem  spätem  Volksglauben 
ein  Gespenst,  das  Kinder  würgt.  Nach  den  Rabbinen  würgt  dies 
Gespenst  wenn  es  keine  andern  findet,  auch  seine  eigenen  Kinder; 
vgl.  Midrasch  rabba  Num.  Par.  16.  Auf  ein  Gespenst  passt  jedoch 
weder  Try^:^::  noch  m:a  nS  hn^ö.  Darum  wird  unser  Verfasser  mit 
.rS'S  nichts  Schlimmeres  gemeint  haben  als  die  Nachteule. 

15.  >p3  heisst  brüten.  Ueber  die  Entstehung  dieser  Be- 
deutung sieh  zu  Ri.  15,  19.  Was  njT  heisst,  lässt  sich  nicht  sagen. 
An  nbi'a  ist  nichts  zu  ändern.  Duhms  ,t3:2  ist  zu  prosaisch.  Der 
zweite  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  wegen  des  Ausdrucks 
nny^i  nrK,  der  sich  grammatisch  in  keiner  Weise  unterbringen  lässt, 
absolut  unhebräisch.  Man  hat  daher  das  Anfangswort  des  folg. 
Verses  hierher  zu  ziehen  und  dieses  v^";"  zu  sprechen.  Dann  bildet 
'Mm  nr'.yi  -?:•«  einen  vollständigen  Satz  für  sich,  und  der  heisst: 
sie  suchen  einander  auf. 

16.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  ist  aber  hier  die 
Konjunktion  von  ]ny)  selbstredend  zu  streichen.  Das  Buch  JHVHs 
ist  der  Pentateuch.  Der  Verfasser  dachte  dabei  an  Lev.  11,  13 — 19 
und  Deut.  14,  12—18,  wo  die  unreinen  Vögel  aufgezählt  werden. 
Die  unreinen  Tiere  wurden  verabscheut,  darum  dachte  man  sie  sich 
als  Bewohner  des  dem  Fluche  JHVHs  verfallenen  edomitischen 
Landes.  Der  Satz  npc  kS  nny^  nvH  ist  eine  Variante  zum  letzten 
Gliede  des  vorherg.  Verses.  F'ür  Hin  ist  höchst  wahrscheinlich 
mn'  zu  lesen.  Nachdem  Jod  wegen  des  Vorherg.  ausgefallen,  ent- 
stand aus  dem  Reste  des  Wortes  sehr  leicht  die  Recepta. 
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17.  Im  ersten  Versglied  bildet  Sm;  das  Prädikatsnomen, 
während  das  Objekt  —  es,  nämlich  das  Land  der  Edomiter  —  aus 
dem  Zusammenhang  zu  entnehmen  ist.  Der  Sinn  ist  also:  er  hat 
es  ihnen  als  Los  gegeben.  Zu  dieser  Fassung  zwingt  |nS,  das 
sonst  keinen  Sinn  hätte.  Auch  erhält  man  nur  so  einen  voll- 
kommenen Parallelismus. 

xxxy. 

1.  Lies  das  Anfangswort  mit  andern  •\^it^\  Mem  ist  aus 
dem  Folgenden  verdoppelt.  Aber  auch  im  zweiten  Halbvers  ist 
njj'tt'ni  für  mom  zu  lesen  und  nSirariD  zum  Folgenden  zu  ziehen.  Die 
falsche  Verbindung  des  letztern  hat  die  Korruption  des  Verbums 
zur  notwendigen  Folge  gehabt. 

2.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  heisst  hier  der 
Anfangssatz:  wie  Krokus  soll  sie  üppig  aufspriessen.  Wenn  f|N 
pni  nS"'j  richtig  überliefert  ist,  muss  man  das  diesem  Ausdrucke 
vorhergende  Wort  Sjrii  sprechen,  da  bei  dessen  massoretischer  Aus- 
sprache kein  Grund  vorhanden  ist,  warum  ihm  p]X  nachgestellt  ist 
und  nicht  vorangeht;  vgl.  zu  Gen.  3,  6.  Denn  mit  pm  nS"";  kann 
die  Partikel  nicht  verbunden  werden.  Doch  wahrscheinlich  hat 
man  statt  pm  nS'J  p|>«,  das,  wie  gesagt,  so  verbunden  kaum  hebräisch 
is^>  f.nrii  ^T%  zu  lesen,  bei  welcher  Lesung  S;:^  seine  jetzige  Aus- 
sprache behält.  Zu  der  Verbindung  S":  hu  vgl.  Hos.  9,  1  und  Hi. 
3,  22.  Ueber  die  Beziehung  von  nun  wird  gestritten.  Nach  den 
einen  bezieht  sich  dieses  Pronomen  auf  die  Wüste  und  Steppe, 
nach  den  anderen  dagegen  auf  die  Judäer.  Tatsächlich  aber  bezieht 
sich  das  fragliche  Fürwort  auf  keines  dieser  beiden,  sondern  auf 
die  unmittelbar  vorherg.  Ausdrücke  pjsS,  bo"iD  und  piu^.  nsT  heisst 
hier,  wie  öfter,  sich  erfreuen,  mn"  dient  bloss  dazu,  den  Begriff 
des  nomen  regens  zu  steigern,  und  für  )yrha  hat  man  ü'rha  zu 
lesen  und  dieses  in  demselben  Sinne  wie  das  vorherg.  m.T  zu 
fassen.  Während  die  Wüste  und  die  Steppe  die  Pracht  und  Herr- 
lichkeit erhalten  werden,  die  der  Libanon,  der  Karmel  und  der 
Saron  jetzt  besitzen,  sollen  die  drei  letztern  unbeschreiblicher 
Pracht  und  Herlichkeit  —  hebräisch  einer  JHVH-Pracht  und  Gottes- 
herrlichkeit —  sich  erfreuen.  LXX,  die,  wie  alle  nach  ihr,  die 
Beziehung  von  non  verkannten,  konjizierten  dafür  ^sj?,  was  aber  in 
den  Zusammenhang  durchaus  nicht  passt.  Man  verkannte  hier  die 
Beziehung  schon  sehr  früh,  weshalb  man  das  unpassend  scheinende 
dmSk  in  M'nh«  änderte. 
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;s.  Dieser  und  der  folgende  Vers,  die  den  Zusammenhang 
durchbrechen,  sind  ein  späterer  Einschub. 

4.  Hin  bezieht  sich  nicht  auf  DTha  allein,  sondern  auf  den 
Gesamtausdruck  D'nbs  Sie:.  Schon  die  Massora  hat  diese  Beziehung 
verkannt;  daher  ihre  Vokalisierung  des  Schlusswortes  als  Verbum, 
während  der  Verfasser  dasselbe  or/itt»'.!  sprach.  Der  Sinn  des  letzten 
Versgliedes  ist  danach:  Gottes  Vergeltung  kommt,  sie  und  euere 
Hilfe,  lieber  ni3  in  Verbindung  mit  vc»";  vgl.  62,  11.  Eigentlich 
sollte  es  nach  dem  zu  Gen.  13,  1  erörterten  Sprachgesetz  heissen 
d:V8'"'.1  «in,  doch  ist  hier  die  Wiederaufnahme  des  ersten  Subjekts 
durch  ein  entsprechendes  Fürwort  unterlassen,  weil  «in  so  kurz 
vorher  vorkommt.  Möglich  ist  aber  auch,  dass  jenes  Sprachgesetz 
keine  Anwendung  hat  auf  einen  Fall,  wo  ein  Fürwort  das  erste 
Subjekt  bildet,  wie  hier. 

5.  IK  an  der  Spitze  stellt  das  hier  Gesagte  als  Folge  von 
V.  1  und  2  dar. 

6.  Für  S;«p  ist  S:kj  zu  sprechen  und  Ps.  114,4.6  zu  ver- 
gleichen. Erstere  Vokalisierung  unseres  Wortes  ist  geschmacklos. 
Denn  der  Dichter  kann  den  Vergleich  nur  mit  dem  Haustier  an- 
gestellt haben,  das  jedermann  kennt  und  zu  beobachten  Gelegenheit 
hat,  nicht  mit  dem  Hirsch,  den  die  meisten  seiner  Leser  niemals 
springen  sahen,  lieber  alle  Massen  borniert  ist  die  übliche  Fassung, 
wonach  unser  erster  Halbvers  und  V.  5  buchstäblich  zu  verstehen 
sind,  als  ob  das  Entstehen  von  Wasserquellen  in  der  Wüste  und 
das  Aufblühen  dieser  von  Gebrechen  behaftete  Menschen  heilen 
könnte!  Man  hat  hier  übersehen,  dass  vom  Stummen  gesagt  ist, 
er  werde  singen  oder  jubeln,  nicht  er  werde  reden.  Dieser  Um- 
stand gibt  aber  den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  Ganzen.  Der 
Hlinde  kann  Naturschönheit  nicht  sehen,  der  Taube  den  Gesang 
der  Vögel,  das  geheimnisvolle  Flüstern  der  Bäume  und  das  me- 
lodische Rauschen  des  Baches  nicht  hören.  Aber  fühlen  können 
sie  beide,  was  sie  nicht  sehen  und  hören.  Der  Blinde  weiss  durch 
das  Gefühl,  ob  er  in  der  Sahara  oder  in  einer  schönen  Landschaft 
Italiens  sich  befindet.  Der  Taube  ahnt  den  Gesang  der  Vögel  und 
das  Häuschen  des  Baches,  die  er  nicht  hören  kann,  und  der  Stumme 
kann  einem  seltenen  freudigen  Gefühle  durch  das  Ausstossen  ge- 
wisser ihm  sonst  nicht  eigenen  Laute  Ausdruck  geben.  Dieses 
Fühlen  und  Ahnen,  wo  Gesicht  und  Gehör  fehlen,  ist  hier  poetisch 
ausgedrückt,  indem  gesagt  wird,  dass  dem  Blinden  die  Augen  und 
dem  Tauben    die    Uhren    aufgetan    werden.     Oder    .Blinde"    und 
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„Taube"  stehen  hier  für  Menschen,  die  für  Naturschönheit  im  all- 
gemeinen keine  Augen  und  für  den  Gesang  der  Vögel  und  der- 
gleichen kein  Ohr  haben,  das  heisst,  die  keine  Bewunderer  solcher 
Dinge  sind.  Auch  solchen  prosaischen  Menschen  wird  die  ausser- 
ordentliche Schönheit  der  genannten  Landschaften  Bewunderung 
abzwingen.  Und  selbst  der  Krüppel  und  der  Stumme  werden  Ver- 
suche machen,  ihre  überaus  grosse  Freude  über  die  wunderbare 
Wandlung  der  Dinge  unter  Anstrengungen,  die  ihre  Kräfte  übersteigen, 
Ausdruck  zu  geben,  jener  durch  einen  Ansatz  zum  Springen,  dieser 
durch  das  Ausstossen  von  Lauten,  die  Gesang  und  Jubel  sein 
wollen. 

7.  Für  nitn"!  ist  n^si  zu  sprechen  und  über  dieses  zu  11,  7 
zu  vergleichen.  Nur  wenn  hier  vom  Werfen  von  Jungen  die  Rede 
ist,  erklärt  sich,  der  Gebrauch  von  D'':n  (PI.  von  [ri  oder  Sing,  und 
Nebenform  von  pjp)  als  Femininum.  Für  das  widersinnige  nipS 
NOJl  ist  zu  lesen  Söji  n^pöS.  Bei  dieser  Lesart  behält  y^n  seine 
gewöhnliche  Bedeutung,  denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  in  der 
Wüste,  wo  die  Schakale  ihre  Jungen  werfen,  da  gibt  es  Gras  für 
Hörn-  und  Schafvieh  und  Kamele. 

8.  Für  das  sonst  nicht  vorkommende  SiSdö  ist  n'roo  zu  lesen. 
Nur  zu  diesem  passt  rh,  denn  ein  Substantiv  von  der  Form  von 
h'hüü  kann  nicht  als  Femin.  gedacht  werden.  Dagegen  verschlägt 
bei  der  Lesart  rhoü  das  Genus  des  ihm  vorangehenden  Verbums 
nicht  viel;  vgl.  zu  Gen.  13,  6.  i*ni  ist  zu  streichen.  Das  Wort 
fehlt  auch  in  einer  beträchtlichen  Anzahl  Handschriften.  Dasselbe 
ist  entweder  einfach  dittographiert  oder  nach  der  Korruption  im 
Vorherg.  dazu  gekommen,  um  für  nS  eine  korrekte  Beziehung  zu 
schaffen,  da  "jn  auch  als  Femin.  gebraucht  werden  kann.  Für 
Ul  loS  «im  gibt  es  bis  jetzt  verschiedene  Erklärungen,  deren  keine 
befriedigend  ist.  Auch  Duhms  layS  für  löS  bessert  die  Sache  nicht. 
Denn  in  diesem  müsste  sich  das  Suff,  nur  auf  JHVH  beziehen, 
was  aber  nicht  gut  angeht,  da  JHVH  von  V.  4  an  nicht  genannt 
ist.  Aus  demselben  Grunde  muss  auch  die  Fassung  abgewiesen 
werden,  wonach  sin  auf  JHVH  sich  bezieht  und  j)!  i^n  iah  Nim  so  viel 
ist  wie:  und  er  —  JHVH —  selbst  ihnen  den  Weg  zieht,  abgesehen 
von  andern  Einwänden,  die  sich  dagegen  erheben.  Am  besten 
spricht  man  ioS  und  verbindet  dieses  gegen  die  Accente  mit  dem 
Folgenden.  Waw  in  «im  ist  dann  begründend,  und  "jin  i^n  loS  «im 
bildet  einen  vollständigen  Satz,  dessen  Sinn  ist:  er  —  der  Weg  — 
ist   für  Reisende    bestimmt.     Dies  wäre,    wie    bereits  gesagt,    Be- 


128  Jesaia  XXXV,  9-10.    XXXVI,  1—2. 

gründung  des  unmittelbar  Vorhergehenden.  Denn  es  lässt  sich 
leicht  denken,  dass  es  den  levitisch  Unreinen  verboten  war,  die 
öffentliche  Fahrstrasse  zu  betreten.  Letztere  mussten  Neben- 
und  Seitenwege  gehen,  auf  denen  Reine  nicht  leicht  mit  ihnen  in 
Berührung  kamen.  Im  letzten  Glieds  ist  D-S'':«!  in  d'S^s;'.  zu  ändern 
und  darüber  der  Schluss  von  V.  9  zu  vergleichen. 

9.  nrn  pio  gibt  im  Hebräischen  gar  keinen  Sinn,  denn  der 
Ausdruck  kann  weder  schlechtweg  reissende  Tiere  noch  das  reissendste 
der  Tiere  bezeichnen.  Alan  hat  pnci  zu  sprechen  und  dieses  mit 
dem  Vorherg.  zu  verbinden.  Der  Anfangssatz  heisst  dann:  es  wird 
daselbst  weder  Löwen  noch  Räuber  geben,  pio  heisst  eigentlich 
Gewalttätiger,  bezeichnet  aber  auch  den  Strassenräuber;  vgl.  beson- 
ders das  zu  1  Sam.  25,  10  über  Hithp.  von  yiz  Gesagte,  nvn 
ist  danach  Subjekt  zum  folgenden  Verbum,  das  ohne  Dag.  forte  im 
Nun  zu  sprechen  und  so  viel  wie  ist  nrSy*  =  nrSyn;  vgl.  1  Sam. 
G,  12  7):^v\ 

10.  Wie  im  ersten  Halbvers  n-:si  pr,  so  ist  im  zweiten 
nnairi  prr  Subjekt.  Gleichwohl  reicht  irK»'  hin,  da  das  Objekt 
leicht  aus  dem  Zusammenhang  entnommen  werden  kann.  LXX 
übersetzt,  wie  wenn  ü'yv'  stünde,  doch  nur  weil  hier  im  Griechi- 
schen das  Objekt  nicht  ungenannt  bleiben  konnte. 

XXXYI. 

1.  Die  Zahl  14  finden  die  Erklärer  in  Widerspruch  mit  den 
übrigen  Angaben  über  Hiskia.  Man  korrigiert  daher  diese  Zahl  in 
•J4,  27  oder  29.  Wellhausen,  der  an  der  Zahl  14  festhält,  erklärt 
all  die  entgegengesetzten  Zahlen  für  falsch.  Die  Schwierigkeit  wird 
aber  um  vieles  gemindert,  wenn  man  die  Zeitangabe  hier  auf  rhv 
beschränkt  und  nicht  auch  auf  ctt'CiTi  bezieht.  Tatsächlich  konnten 
sämtliche  feste  Städte  Judas  nicht  in  einem  einzigen  Jahre  einge- 
nommen werden.  Es  gehörte  wohl  dazu  ein  Zeitraum  von  zehn 
Jahren.  Die  Zahl  14  scheint  mir  auch  an  38, 5  eine  Stütze  zu 
haben;  sieh  zu  jener  Stelle.  —  rniiT  "^y  neben  dem  folgenden 
c'StriT  schliesst  Jerusalem  aus;  vgl.  zu  Gen.  3,  2. 

2.  Nach  der  Ausdruckaweise  hier  wurde  Rabsake  abgesandt, 
nicht  um  Jerusalem  zu  belagern,  sondern  um  Hiskia  durch  Ein- 
schüchterung zur  Uebergabe  der  Stadt  zu  bewegen,  und  das  zahl- 
reiche assyrische  Heer  sollte  nur  durch  seinen  Anblick  die  Rede 
Rabsakes  kräftig  stützen.  Es  scheint,  dass  der  König  von  Assyrien 
zur  Zeit    aus  irgendeinem  Giunde  nicht  bereit  war,    Jerusalem   zu 
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belagern.    Für  S'nn  hat  man  S:"?  zu    sprechen,    da  der  st.  constr. 
hier  ungrammatisch  ist. 

3.  Oben  22,  15  wird  der  hier  ncD  genannte  Sebna  durch  iir« 
n''2n  hy  bezeichnet  und  ibid.  V.  1 7  ff.  dessen  Entsetzung  und  Ver- 
bannung aus  dem  Lande,  wie  auch  die  Ausfüllung  seiner  Stelle 
durch  Eljakim  angekündigt.  Hier  wird  letzterer  wirklich  als  "WH 
n''3n  hy  bezeichnet,  Sebna  aber  scheint  in  ein  noch  höheres  Amt 
getreten  zu  sein.  Denn  der  iöd  war  ein  höherer  Beamter  als  der 
n"'3n  hy  ns»«.  Danach  wird  die  Drohung  mit  der  Verbannung  an 
der  genannten  Stelle  nicht  ernst  zu  nehmen  sein. 

4.  ^lun  iSan  heisst  nicht  der  grosse  König,  sondern  der 
Grosskönig;  vgl.  griechisch  ßactiXe-j^  [Asya?  als  Bezeichnung  des 
Königs  von  Persieu.  Der  hebräische  Ausdruck  ist  so  viel  wie  "i^o 
D^2bo;  vgl.  Ez.  26,7  und  sieh  zu  Jos.  1,4. 

5.  Statt  'ni^ü  ist  nach  2  K.  18,  20  rna«  zu  lesen,  das  viele 
Handschriften  auch  hier  bieten.  iai  ist  durch  D^ncÄ'  näher  bestimmt, 
weil  das  Nomen  ohne  diese  Bestimmung  auch  „Sache"  heissen 
könnte,  welche  Bedeutung  aber  hier  nicht  beabsichtigt  ist.  r^'ny  ist 
dem  Zusammenhang  nach  hier  so  viel  wie  Strategie.  Das  Ganze 
ist  =  du  denkst  wohl,  ein  blosses  Wort  bedeute  für  dich  Strategie 
und  Kriegsmacht,  das  heisst,  es  koste  dir  nur  ein  Wort  und  du 
erhältst  die  nötige  Strategie  und  Kriegsmacht  für  den  Krieg. 
Gemeint  ist,  wie  V.  6  zeigt,  Hiskias  Vertrauen  auf  die  Hilfe 
Aegyptens.  Für  nrj?  liest  man  besser  r\ny\  da  für  ersteres  die 
hier  erforderliche  Bedeutung    „quae  cum  ita  sint"    nicht  feststeht. 

6.  An  der  Spitze  der  Antwort  auf  die  Frage  nna2  '•o  '^V  ist 
n:n  =  wir  wollen  sagen,  wollen  annehmen,  lieber  diese  Bedeutung 
der  Partikel  vgl.  zu  Ex.  3,  13  und  sieh  besonders  zu  Ez.  31,  3. 
Die  Parallelstelle  bietet  noch  nnj?  vor  r\:n,  doch  ist  der  Text  hier 
besser.  p::i  n:^  kann  in  diesem  Zusammenhang  nicht  heissen  ein 
zerbrochenes  Rohr,  denn  ein  solches  sich  zur  Stütze  zu  nehmen,  wird 
keinem  vernünftigen  jMenschen  einfallen.  Gemeint  ist  ein  Rohr, 
das  oben  an  der  Stelle,  wo  man  es  in  die  Hand  nimmt,  um  sich 
darauf  zu  stützen,  nicht  abgeschnitten,  sondern  abgebrochen  ist, 
sodass  der  Bruch  Splitter  zurückgelassen  hat.  Diese  Splitter  sind 
für  die  Hand  gefährlich.  » 

7.  Für  lesn  ist  nach  2  K.  18,  22  piöKn,  auf  die  drei  Ge- 
sandten bezüglich,  zu  lesen,  nicht  nur  wegen  des  folg.  ):m2,  sondern 
auch  weil  von  Hiskia  selbst  im  zweiten  Halbvers  in  der  dritten 
Person    gesprochen   wird.     In  der  allerdings    historisch   nicht  fest- 

Khrlich,  BandgloBsen,  IV.  ^ 
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stehenden  Reform  Hiskias,  welche  den  JHVH-Kultus  auf  den  einen 
Tempel  zu  Jerusalem  beschränkte,  sieht  der  Assyrer  von  seinem 
heidnischen  Standpunkt  eine  Beleidigung  JHVHs,  die  seine  Ungnade 
gegen  den  Reformator  hervorrufen  müsse.  Ueber  das  Fehlen  jeder 
Einleitung  für  diese  Erwiderung  auf  das  in  V.  a  antizipierte  Ar- 
gument der  judäischen  Gesandten  vgl.  Lev.  25,  20.  21  und  Deut. 
18,21.  22. 

8.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbverse  trotz  des  Zeug- 
nisses aller  alten  Versionen  verderbt.  Denn  der  Ausdruck  nsy  in« 
':!«  im  folgenden  Verse  zeigt  deutlich,  dass  Hiskia  in  dieser  Rede 
zu  einer  Wette  mit  Rabsake  selbst,  nicht  mit  seinem  Gebieter 
herausgefordert  wird.  Unser  Text  lautete  ursprünglich  ts  x:  3iynn 
njriK  TJ'«  "jSsn  "jik,  und  das  heisst:  gehe  doch  eine  Wette  mit  mir 
ein,  mein  königlicher  Herr,  dass  ich  dir  gebe  usw.  Die  Anrede 
„mein  königlicher  Herr"  ist  ironisch  gemeint.  Im  zweiten  Halbvers 
will  -jS  verstanden  sein.  Das  Wörtchen  ist  nämlich  nicht  mit  rnS  *), 
sondern  im  besitzanzeigenden  Sinne  mit  can  zu  verbinden.  Mit 
dieser  näheren  Bestimmung  von  D'D^T  will  gesagt  sein,  dass  die 
Reiter  nicht  fremde  Mietlinge,  sondern  aus  dem  Volke  Hiskias  sein 
müssen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

9.  Streiche  nnc,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
oder  Folgenden  entstanden  ist.  Den  Ausdruck  'i;i  ":£  r«  yi^n  ver- 
stehen alle  Erklärer  von  dem  Zurückschlagen  eines  feindlichen 
Angrifls,  was  aber  grundfalsch  ist.  Denn  ein  einzelnes  Wort  kann 
mehrere  Bedeutungen  haben,  aber  eine  Phrase,  eine  stehende  Ver- 
bindung nicht.  Und  so  hat  auch  die  Redensart  'C  ':b  ru'n  nur  eine 
einzige  Bedeutung,  und  die  ist:  einem  etwas  abschlagen,  ihn  damit 
abweisen;  vgl.  1  K.  2,  16.  17.  20.  Ps.  132,10.  2  Chr.  6,42.  Und 
diese  Bedeutung  muss  der  fragliche  Ausdruck  auch  hier  haben. 
Mit  D'Jt:,!),!  "^ns  ^-i3V  nn«  meint  Rabsake  bescheidener  Weise  sich 
selbst.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  wie  kannst  du,  wenn 
du  die  Wette,  die  ich,  einer  der  geringsten  Knechte  meines  Herrn, 
dir  anbiete,  ausschlagen  musst,  w^eil  du  keine  Reiter  besitzest,  dich 
zugleich  auf  Rosse  von  Aegypten  verlassen?  Was  werden  dir  Rosse 
ohne  Reiter  nützen?   Danach  waren  von  Aegypten  nur  Streitwagen 

•)  Die  Verbindung  von  -[h  mit  nnS  wäre  unhebräisch,  weil  nach  hebräischer 
DenkweiBc  niemand  sich  selbst  etwas  geben  kann.  Die  Fälle  Deut.  1,18.  Jos.  18,4. 
Ui.  l'O,  7  und  2  Sam.  16, 2U  beweisen  nichts  dagegen,  vgl.  zur  erstgenannten 
Stelle,  und  Ex.  7,9  ist  caS  mit  nciD  zu  verbinden  und  neiD  oaS  un  so  viel  wie: 
Terricbtet  ein  Wunder,  das  für  euch  sprechen  mag. 
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und  Rosse  zu  erwarten,  aber  keine  Reiter  und  Streiter.  Obige 
Fassung  stellt  zwischen  diesem  und  dem  vorherg.  Verse  einen 
logischen  Zusammenhang  her,  der  sonst  fehlt,  und  nur  sonach  er- 
hält die  Herausforderung  zur  Wette  Sinn  und  Bedeutung. 

10.  nnvi,  das  auch  hier  besser  ist  als  das  blosse  nnj?  der 
Parallelstelle,  heisst  „ferner"  und  leitet  ein  weiteres  Argument  ein. 
n^niiTi  heisst  hier  nicht  zerstören  oder  verheeren,  sondern  ist  in  der 
Kriegssprache  terminus  techn.,  dessen  genauer  Sinn  sich  nicht  mehr 
ermitteln  lässt;  vgl.  1  Sam.  13,  17  und  14,  15  n'^njfö  als  Bezeichnung 
einer  gewissen  speziellen  Heeresabteilung.  In  diesem  Sinne  scheint 
der  Ausdruck  der  spätem  Sprache  anzugehören.  Die  Berufung 
Rabsakes  auf  JHVH  ist  nicht  ernst  zu  nehmen.  Am  wenigsten 
darf  daraus  geschlossen  werden,  dass  dem  assyrischen  Feldherrn  oder 
seinem  Gebieter  die  Prophezeiungen  Jesaias  bekannt  waren,  in 
denen  von  der  Berufung  Assurs  durch  JHVH  zur  Züchtigung  Judas 
die  Rede  ist.  Denn  nachdem  es  dem  Assyrer  bereits  gelungen  war, 
alle  anderen  festen  Plätze  Judas  einzunehmen  —  vgl.  V.  1  — 
konnte  er  wohl  daraus  schliessen,  dass  der  Gott  des  Landes  ihm 
dasselbe  preisgegeben ;  vgl.  die  Bemerkung  zu  1  Sam.  24,  4  (aus 
Versehen  zu  24,  5  gegeben). 

11.  n-DlK  verstehen  die  Erklärer  in  seinem  gewöhnlichen 
Sinne,  und  um  es  plausibel  zu  machen,  dass  die  Gesandten  Hiskias 
selber  Aramäisch  verstanden  und  dessen  Kenntnis  auch  bei  Rabsake 
voraussetzen  konnten,  sagt  man,  dass  das  Aramäische  zur  Zeit  die 
Sprache  der  Diplomatie  war,  etwa  wie  in  moderner  Zeit  das  Fran- 
zösische. Dies  ist  jedoch  nur  aus  der  Luft  gegriffen.  Zudem  folgt 
aus  der  Versicherung  i:njN  D''j?a*>i'  T,  dass  die  Kenntnis  des  Ara- 
mäischen bei  den  drei  judäischen  Diplomaten  nicht  vorausgesetzt 
werden  konnte,  weil  es  sonst  einer  solchen  Versicherung  nicht 
bedurft  hätte.  Tatsächlich  bezeichnet  ''OiK  in  der  Sprache  der 
Mischna  jeden  nichtjüdischen  Semiten.  Danach  kann  n-ai«  Be- 
zeichnung irgendeiner  Schwestersprache  des  Hebräischen  sein.  Hier 
ist  natürlich  das  Assyrische,  die  Sprache  Rabsakes,  gemeint.  Dass 
unsere  Erzählung  für  diese  Bedeutung  von  n''D"iN  spät  genug  ist, 
beweist  der  Gebrauch  von  nm.T'  im  Sinne  von  „Hebräisch".  Uebrigens 
folgt  aus  hier  keineswegs,  dass  der  assyrische*  Feldherr  des  Hebrä- 
ischen mächtig  war,  da  er  auch  durch  einen  Dolmetscher  gesprochen 
haben  mag;  vgl.  Gen.  42,  23.  Im  Falle  Josephs  wird  dieser  Um- 
stand nachträglich  erwähnt,  weil  er  Folgen  hatte,  hier  aber  nicht, 
weil  er  von  keinem  Belang  war. 

9* 
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12.  Hier  hat  man  nicht  genugsam  beachtet,  dass  rh"^  im 
ersten  Halbvers  mit  Sk,  im  zweiten  dagegen,  wo  man  dieses  Verbum 
zu  supplizieren  hat,  mit  ^y  konstruiert  ist.  Dieser  Wechsel  der 
Präposition  hat  seinen  Grund,  denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der: 
hat  mich  mein  Gebieter  etwa  zu  deinem  Herrn  und  dir  geschickt, 
um  mit  euch  diplomatisch  zu  unterhandeln,  und  nicht  vielmehr 
gegen  dieses  Volk?  Rabsake  droht  also  eigentlich  mit  sofortiger 
Belagerung  der  Stadt. 

13.  lari  ist  =  und  er  verharrte.  Rabsake  verharrte  beim 
Hebräischsprechen  und  kümmerte  sich  nicht  um  die  Gesandten 
Uiskias,  die  ihn  baten,  sich  des  Assyrischen  zu  bedienen.  Ueber 
diese  Bedeutung  des  Verbums  und  über  seinen  absoluten  Gebrauch 
sieh  zu  Deut.  25,  8. 

16.  Für  n3"i3  ist  die  Bedeutung  „Bund"  ad  hoc  erfunden. 
n:n3  'D  nii'V  findet  sich  im  A.  T.  sonst  nirgends;  dagegen  steht  die 
Wendung  nD"i3  'D  ntt^y  durch  Neh.  3,  16  fest.  Wenn  man  nun  er- 
wägt, dass  Rabsake  mit  seinem  zahlreichen  Heere  nach  V.  2  an 
dem  obern  Teich  sich  befindet,  sieht  man  leicht,  dass  das  frag- 
liche Substantiv  n:"^3  zu  sprechen  ist.  Der  Satz  heisst  danach 
wörtlich:  schafft  euch  bei  mir,  d.  i.,  da,  wo  ich  jetzt  bin,  einen 
Teich.  Gemeint  ist:  übergebt  die  Stadt,  damit  euch  dieser  Teich 
zugänglich  wird,  an  den  ihr,  wenn  es  zur  Belagerung  kommen 
sollte,  nicht  werdet  gelangen  können.  Dass  das  Wasser  in  den 
Quellen  und  Zisternen  innerhalb  der  Mauern  Jerusalems  für  den 
Bedarf  der  Stadt  nicht  ausreichte,  ersieht  man  aus  '•ö'D  n«  mnc'S 
DitSji  in  V.  12.  Jerusalem  war  also  mit  Bezug  auf  Wasser  zum 
grossen  Teil  auf  den  Teich  ausserhalb  der  Stadt  angewiesen;  vgl. 
zu  22,  9. 

17.  Die  Worte  c^aiDi  cnS  pnx  sind  eine  Glosse  zu  pi  |nx 
C]rm.  Diese  Glosse  hat  hier  den  Ausdruck  V2'\'\  "ini*"  n*r  pn«,  den 
der  Paralleltext  hat,  verdrängt. 

18.  '"(:i  DDPK  n"'D''  |c,  von  dem  unausgedrückten  Begriffe  des 
Warnens  abhängig,  ist  wohl  gut  hebräisch,  aber  zu  poetisch  für 
unsere  schlichte  Erzählung.  Darum  hat  man  nach  2  K.  18,  32  fo 
in  *3  zu  andern.  Dagegen  ist  es  durchaus  unnötig  nach  jener  Stelle 
:.Tp?n  Sk  ivött'n  bs:  vor  "d  einzuschalten.  Der  zweite  Halbvers  bildet 
die  Erwiderung  auf  das  antizipierte  Argument  Hiskias;  sieh  die 
Schlusöbemerkung  zu  V.  7. 

19.  Hier  muss  zwischen  den  beiden  Halbversen  etwas  aus- 
gefallen sein,  worin  von  den  Göttern  Samariens  die  Rede  war. 
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2.  c'ir\2r]  "Jp?  ist  so  viel  wie  ein  Priesterausschuss ;  sieh  die 
Ausführung  zu  Gen.  24,  2. 

'S.  nnsin  bedeutet  hier  nicht  Züchtigung,  sondern  Ueberzeu- 
guDg  durch  Beweise;  vgl.  zu  V.  4,  Das  Nomen  bildet  mit  nsfK:i  ein 
iv  oia  Suorv,  und  der  Gesamtausdruck  ist  =  schmähliche  Ueber- 
zeugung.  Gemeint  ist  die  x\rt,  wie  der  Assyrer  den  Hiskia  von 
seiner  Ohnmacht  und  von  der  Eitelkeit  seiner  Hoffnung  auf  JHVH 
zu  überzeugen  gesucht  hatte.  Unter  i3K>ö  verstehen  die  Erklärer 
den  Muttermund,  aber  danach  ist  hier  im  Bilde  nicht  gesagt,  wer 
gebären  soll.  Diese  Schwierigkeit  könnte  man  wohl  beseitigen, 
wenn  man  nach  LXX  und  den  von  ihr  abhängigen  Versionen  in 
den  Satz  rn'?"'?  einschaltete.  Aber  dann  bliebe  immer  noch  der  PL 
c^n  unerklärlich,  da  die  mS"'  gewöhnlich  nur  ein  einziges  Kind  auf 
einmal  gebiert,  weshalb  auch  in  einem  solchen  Bilde  sonst  nur  von 
einem  einzigen  Kinde  die  Rede  ist;  vgl.  66,  7.  Mir  scheint,  dass 
"i3tt'a  das  letzte  Stadium  der  Geburtswehen  bezeichnet,  und  dass 
bei  cjn  das  Geschlecht  in  Betracht  kommt,  während  riD  nicht  die 
Kraft,  sondern  die  Anlage  ausdrückt.  Ueber  letzteres  liesse  sich 
Dan.  1,  4  vergleichen,  nur  dass  dort  von  geistiger  und  hier  von 
physischer  Anlage  die  Rede  ist.  Danach  wäre  hier  der  Sinn  der: 
Männer  sind  gekommen  in  die  Lage  eines  Weibes  in  den  letzten 
Geburtswehen  und  sind  doch  nicht  angetan  zu  gebären.  Ueber 
das  Bild  in  dieser  Fassung  vgl.  Jer.  30,  6  und  sieh  zu  Hos.  13, 13. 

4.  n''D^n^  ist  Perf.  consec.  und  als  solches  Fortsetzung  zu 
yaiy  mit  dem  es  das  Subjekt  teilt.  Ersteres  Verbum  heisst  auch 
nicht  ahnden  oder  entscheiden,  sondern  hat  die  spätere  Bedeutung 
„überzeugen",  „beweisen";  vgl.  zu  nnsin  in  V.  3.  In  onaia  ist  die 
Präposition  instrumental  und  das  Nomen  im  Sinne  von  „Worte", 
nicht  „Dinge",  zu  verstehen.  Der  Sinn  dieses  Satzgefüges  ist  da- 
nach also:  vielleicht  merkt  JHVH  .  .  .  und  beweist  durch  eine 
Erwiderung,  dass  er  gemerkt  hat.  Hiskia  verlangt  demnach  von 
JHVH  eine  Auslassung  wie  die  V.  22 — 29.  Nach  der  traditionellen 
Fassung   verträgt   sich   VöC^   iva    nicht   mit    dem    vorhergehenden 

7.  Der  Anfangssatz  heisst  nicht  „ich  will  ihm  einen  Geist 
eingeben",  wie  man  zu  übersetzen  pflegt,  denn  danach  müsste  laSa 
statt  1D  stehen.  Ausserdem  ist  der  Abzug  des  Assyrers  im  Folgenden 
nicht  als  eine  direkte  Eingebung  JHVHs  dargeslellt.  Der  Ausdruck 
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heisst,  ich  werde  einen  Geist  gegen  ihn  setzen;  vgl.  Lev.  26,17 
und  Ez.  14,  8  und  sonst  die  Wendung  'E3  r:B  |r:.  Gemeint  ist  die 
Aufreizung  Thirhakas  zum  Kriege  gegen  den  König  von  Assyrien; 
sieh  V.  9. 

18.  Für  ryS  stand  ursprünglich  der  Name  irgendeiner  Land- 
schaft, und  dahinter  war  -Sai  wiederholt.  Hin  und  mv  scheinen 
ebenfalls  Namen  von  Landschaften  zu  sein.  Die  Massora  aber 
fasst  sie  offenbar  als  Verba. 

14.  Für  c'tcD  ist,  dem  Suff.  Sing,  in  in«ip*i  entsprechend, 
npen  zu  lesen.  Die  Pluralendung  ist  durch  Dittographie  entstan- 
den. Was  im  zweiten  Halbvers  erzählt  wird,  ist  höchst  charakte- 
ristisch. Das  zusammengefaltete  oder  zusammengerollte  Schriftstück 
wurde  im  Tempel  für  die  Einsicht  JHVHs  ausgebreitet  niedergelegt, 
wie  man  umgekehrt  einen  Gegenstand,  der  JHVEf  in  seinem  Heilig- 
tum nicht  in  die  Augen  springen  soll,  stark  umhüllte;  sieh  zu 
1  Sam.  21,  10. 

17.  i^y  ausser  der  Pause  ist  für  den  PL  gemeint.  In  der 
Parallelstelle  steht  auch  dafür  ""ry. 

18.  Streiche  am  Schlüsse  eins  tk",  das  aus  2  K.  19,  17 
hier  eingedrungen  ist.  Dort  hat  der  Ausdruck  einen  Sinn,  hier 
aber  nicht. 

20.  Im  zweiten  Ilalbvers  ist  entweder  "Id'?  zu  streichen  oder 
nach  2  K.  19,  19  cnS«  hinter  m.T  einzuschalten.  Ersteres  Ver- 
fahren scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdienen. 

21.  Für  "hn  ist  entschieden  vhn  zu  lesen  und  das  darauf 
folgende  Sk  nicht  mit  rhhcrn  zu  verbinden,  sondern  mit  ii2«.  Der 
zweite  Halbvers  heisst  danach:  also  spricht  JHVH,  der  Gott  Israels, 
zu  dem  du  gebetet  hast,  von  Sanherib,  König  von  Assyrien. 

23.  Ueber  Sip  nnam  sieh  zu  Gen.  39,  15.  cnö  bezeichnet, 
wie  öfter,  den  Himmel  und  steht  im  Acc,  der  von  dem  Begriff  der 
Bewegung  abhängt.  Der  JHVH  gegenüber  prahlende  Assyrer 
prahltp  laut,  um  von  ihm  gehört  zu  werden,  und  er  erhob  dabei 
die  Augen  gen  Himmel,  um  zu  zeigen,  wem  seine  herausfordernde 
Prahlerei  galt. 

24.  Für  i^Dy  hat  die  Parallelstelle  yznhn,  doch  ist  der  Text 
hier  besser  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  hier  nicht 
m.T,  sondern  'HH  .steht,  obgleich  dieses  in  einer  Anrede  an  einen 
Nichtisraeliten  sehr  befremdend  ist,  nämlich  zum  Zwecke  des  Kon- 
traats  zwischen  ..Herr"  und  ..Knechte.  Für  ""3:1  3i3  ist  zu  lesen 
*:  psSa.     Wäre  ersteres  richtig,  müsste  es  nach  und  nicht  vor  '3S 
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stehen.  Mit  ui  ':«  ^2  begrtindet  der  Assyrer  für  sich  seine  freche 
Herausforderung  JHVHs.  Für  innD  hat  man,  dem  noip  in  der 
Parallele  entsprechend,  mit  Umsetzung  der  letzten  zwei  Buchstaben 
3n-ia  zu  lesen,  vii^ra  amo  ist  =  seine  weit  ausgebreiteten  Zypressen. 
Der  Rest  des  Verses  ist  total  verderbt.  Denn  für  «12K1  müsste  man, 
wenn  hier  vom  Erklimmen  einer  Höhe  die  Rede  wäre,  S*;si  oder  nby^l 
erwarten.  Auch  ist  die  Verbindung  il'p  ona  eine  unmögliche,  weil 
Yp  etwas  bezeichnet,  das  keine  Ausdehnung  hat;  sieh  zu  Gen.  4,3. 
Endlich  ist  auch  die  Verbindung  iboi-:  iv^  unlogisch,  da  iy^  und 
Söi2  nach  32,  15  und  mehrern  andern  Stellen  offenbar  Gegensätze 
sind.  Der  Text  las  hier  ursprünglich  ibaiD  y^2  i^f-p.  KiSi?  didki  =  und 
ich  zertrat  seine  gesamte  Obsternte,  die  Weinernte  seines  besten  Bo- 
dens. Danach  schliesst  sich  dieses  Bild  besser  an'dasvorherg.  an.  Ueber 
irp  «l':ö  vgl.  zu  31,4.  Aus  Kibö  konnte  leicht  das  pSö  der  Parallel- 
stelle entstehen,  nicht  aber  aus  ono.  Was  die  Aussprache  der  in 
dieser  Rede  des  Assyrers  von  nun  an  vorkommenden  Verba  betrifft, 
so  sind  hier  niDKi,  D13S1,  und  V.  25  nn«!  von  der  Massora  richtig 
vokalisiert,  weil  sie  reine  Imperfekta  sind  und  nicht  einmalige, 
sondern  habituelle  Handlungen  ausdrücken. 

25.  Auch  hier  liegt  der  Text  im  ersten  Versglied  im  Argen. 
Denn  nip  kommt  im  Sinne  von  Graben  sonst  nirgends  vor.  Und 
selbst  wenn  das  Verbum  diese  Bedeutung  hätte,  wäre  ein  Gedanke 
wie  „ich  grub  und  trank  Wasser"  an  sich  und  besonders  im  Ver- 
gleich zu  der  vorherg.  und  folgenden  Prahlerei  nichtssagend.  End- 
lich passt  auch  ein  solcher  Gedanke  für  den  Parallelismus  nicht. 
Denn,  wie  im  folgenden  Gliede,  muss  auch  hier  nicht  von  der 
Beschaffung  des  Wassers,  sondern  von  dessen  Erschöpfung  durch 
den  Assyrer  die  Rede  sein.  In  der  Parallelstelle  ist  der  Text 
nicht  besser.  Aber  dort  steht  nach  d'D  noch  am,  und  dieses  führt 
auf  das  Richtige.  Denn  statt  n^^,*  D^a  ^n^nti'l  ^mp  ^J«  las  der  Text 
ursprünglich  onnsa  D^a  ^n*4':i  '^^^ip^  'i«  =  "^o  ich  hintrat,  da  schwand 
das  Wasser  aus  den  Flüssen.  Ueber  yin«i  sieh  die  Schlussbe- 
merkung zu  V.  24. 

26.  Aus  nya»'  s'rn,  das  die  Erklärer  als  rhetorische  Frage 
fassen,  ziehen  sie  den  Schluss,  dass  der  Verfasser  bei  dem  König 
von  Assyrien  eine  Vertrautheit  mit  der  alttestamentlichen  Theologie 
voraussetzt.  Ja,  man  geht  sogar  noch  weiter  und  erblickt  hier  die 
Voraussetzung,  dass  Sanherib  Jes.  22,  11  gelesen  hat.  Allein 
eine  solche  Borniertheit  ist  vielleicht  bei  einem  Theologen  möglich, 
bei   einem  Propheten  oder  Dichter    aber    nimmer.     nvou>   s^n    ist 
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keinerlei  Frage.  Der  Ausdruck  heisst  einfach:  so  höre  denn;  vgl. 
zu  Gen.  27,36.  Ueber  h  in  pimoS  sieh  zu  Deut.  4,32.  DieVerba 
7WV  und  ir  sind  hier  beide  im  Sinne  von  „planen"  zu  verstehen; 
sieh  zu  22, 11.  Für  ^nm  ist  mit  allen  Neuern  Mrii  zu  lesen,  doch 
hat  man  dieses  als  zweite  Pers.  masc.  zu  fassen  und  auf  den  an- 
geredeten Assyrer  zu  beziehen.  Aber  damit  allein  ist  die  Sache 
in  diesem  Satze  noch  nicht  abgetan ;  man  hat  auch  für  mxtrn'?  zu 
lesen  ni'^'nS,  was  die  Parallelstelle  auch  wirklich  bietet,  nur  dass 
die  Massora  fälschlich  niü'nS  daraus  gemacht  hat.  Das  fragliche 
Wort  ist  Inf.  Hiph.  von  nw.  Das  von  Kai  dieses  Verbums  ab- 
geleitete Adjektiv  nitt»  =  wert,  eigentlich  gleichkommend,  wird  in 
derMischna  mit  dem  Acc.  des  Wertes  oder  Aequivalents  konstruiert; 
vgl.  z.  B.  Baba  kamma  3, 9.  4, 1.  Danach  kann  Hiph.  unseres 
Verbums  mit  doppeltem  Acc.  konstruiert  werden,  dem  Objektacc. 
und  dem  Acc.  der  Sache,  der  das  Objekt  durch  die  Handlung 
gleichkommt.  Demgemäss  ist  der  Sinn  des  Satzes  der:  und  so 
warst  du  imstande,  feste  Städte  Trümmerhaufen  gleichzumachen. 
Nach  dem  massoretischen  Texte  und  der  üblichen  Fassung  dagegen 
ist  die  Konstr.  von  Hiph.  von  m^  mit  doppeltem  Acc.  uner- 
klärlich. Auch  die  übliche  Fassung  von  Mm  ist  falsch,  weil 
danach  JHVH  hier  mit  keiner  Silbe  andeutet,  dass  dem  AssjTer 
die  vielen  Eroberungen  nur  deshalb  gelungen  sind,  weil  er  eigent- 
lich nur  sein  Werkzeug  war,  ein  Punkt,  der  in  dieser  Rüge  nicht 
unberührt  bleiben  darf.  Ueber  riM  mit  h  c.  Inf.  zur  Bezeichnung 
dessen,  wofür  das  Subjekt  die  Qualifikation  hat,  vgl.  zu  Ex.  40, 15. 
nny  bezeichnet  hier  nicht  den  Augenblick  des  Sprechens,  sondern 
eine  im  Vergleich  zu  oy  "ü"'  jüngere  Zeit.  Der  Ausdruck  ist  so 
viel  wie  später. 

27.  Für  nant^T  ist  nach  dem  Paralleltexte  2  K.  19,26  nenn 
zu  lesen.     Ueber  den  Schluss  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

28.  Die  letzten  zwei  Worte  in  V.  27  sind  nach  dem  Vor- 
gang Wellhausens  in  7^f2^p  "j^S  zu  ändern  und  hierher  zu  ziehen. 
"JcS  entHpricht  dann  dem  folgenden  TiVT.  Der  zweite  Halbvers  ist 
ein  späterer  Zusatz.  Er  liegt  uns  aber  nicht  in  seiner  Ursprüng- 
lichkeit vor,  denn  er  lautete  ursprünglich  "hn  nrjnnn  nnsi.  Der  Zweck 
dieses  Zusatzes  ist  die  Ueberleitung  zum  Folgenden,  die  aber  nach 
V.  23  nicht  nötig  ist. 

2'.>.  pKt:'  kann  höchstens  bezeichnen  den  Uebermut,  der  aus 
der  Sicherheit  der  Position  entsteht;  vgl.  Ps.  123,4.  Doch  dazu 
passt  "^rKD  nSy  nicht,    denn    dieses    setzt  etwas  Lautes  als  Subjekt 
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voraus.  Darum  liest  man  für  •]:3SK't  wohl  besser  r^mz%  wie  bereits 
andere  vermutet  haben.  „Auf  demselben  Wege,  auf  dem  man  ge- 
kommen, zurücken"  ist  sichtlich  ein  Idiotismus  und  heisst:  von  dem 
Orte,  wo  man  sich  zur  Zeit  befindet,  direkt  heimkehren,  ohne  einen 
Abstecher  zu  machen,  der  für  die  Heimkehr  das  Einschlagen  eines 
anderen  Weges  nötig  machen  würde.  Gemeint  ist  hier,  dass  der 
König  von  Assyrien  mit  seinem  Heere  von  seinem  jetzigen  Auf- 
enthaltsort direkt  nach  seinem  Lande  zurückkehren  soll,  ohne  zu- 
erst gegen  Jerusalem  zu  ziehen;  vgl.  V.  8  und  33. 

30.  Mit  dem  vorherg.  Verse  ist  das  Gedicht  zu  Ende,  und 
hier  wendet  sich  die  Rede  wieder  an  Hiskia.  n:vn  ist  kraft  des 
Artikels  soviel  wie:  dieses  Jahr;  vgl.  orn  heute,  r\h^hr\  diese  Nacht 
und  nyon  dies  Mal.  Im  zweiten  Halbvers  sind  sämtliche  Impera- 
tive, dem  "jlDN  im  ersten  entsprechend,  in  Inf.  absol.  zu  ändern. 
Beim  letzten  Imperativ  hat  sich  im  Ketbib  das  Ursprüngliche  noch 
erhalten.  Die  Korruption  entstand  hauptsächlich  durch  Dittographie 
von  Waw.  Diese  Inf.  absol.  sind  aber  selbstredend  im  Sinne  des 
Imperativs  zu  fassen. 

35.  Für  bv  steht  2  K.  19,  34  hu.  Dies  legt  die  Vermutung 
nahe,  dass  hu  'mjJi  entstanden  ist  aus  ursprünglichem  n^  "nijni. 
Letzteres  würde  zu  der  Art  und  Weise,  wie  man  für  jetzt  den 
Assyrer  ohne  Schwertstreich  los  wurde,  ungleich  besser  passen. 
Von  \::  kommt  übrigens  das  Perf.  sonst  nicht  vor,  und  das  Imperf. 
lautet  stets  p;,  das  nur  Hiph.,  nicht  Kai  sein  kann  (gegen  Barth). 

37.  rnr:3  sir"!  ist  so  viel  wie:  und  er  unternahm  keinen 
Kriegszug  mehr.     Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Ri.  8,  29. 

xxxTin. 

1.  n^nn  kSi  heisst :  und  du  wirst  nicht  genesen.  Zur  Ausdrucks- 
weise vgl.  Jos.  5,  8. 

2.  Die  Wand  hat  weder  mit  dem  Tempel  noch  mit  dem 
Verlangen  Hiskias,  mit  seinem  Gotte  allein  zu  sein  (Duhm)  etwas 
zu  tun.  Der  König  wandte  sich  um  mit  dem  Gesicht  zur  Wand, 
einfach  weil  er  sich  vor  dem  Propheten  zu  weinen  schämte. 

3.  Ueber  n:«  sieh  zu  Gen.  50,  17  und  Ex,  32,  31.  An  dieser 
Stelle  ist  die  Partikel  an  ihrem  Platze,  ab^r  ihr  Gebrauch  zeigt, 
dass  unsere  Erzählung  sehr  spät  ist;  vgl.  zu  V.  7. 

5.  Diese  Erzählung  von  dem  Erkranken  Hiskias  ist  für  das 
A.  T.  etwas  Ungewöhnliches.  Denn  eine  Krankheit,  namentlich 
eine  solche,    die  nicht    den  Tod    herbeiführt,    ist    selbst  im  Falle 
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eines  Königs  etwas  rein  Persönliches,  und  man  sollte  ebenso  wenig 
einen  Bericht  darüber  erwarten,  wie  über  irgendeine  Begebenheit 
im  Privatleben  eines  Königs.  Dazu  kommt  aber  noch  hier  das 
Seltsame  der  genauen  Angabe  der  Zeit,  die  Hiskia  noch  zu  leben 
haben  soll.  Denn  es  ist  für  den  Menschen  ein  grosser  Segen, 
dass  er  nicht  weiss,  wann  er  sterben  wird.  In  der  Tat,  so  gross 
ist  der  Segen  dieser  Unwissenheit,  dass  Hiskia  als  vernünftiger 
^lann  es  hätte  vorziehen  müssen,  sofort  zu  sterben,  als  für  eine 
bestimmt  angegebene  Zeitlang  ein  Leben  zu  fristen,  dessen  er  sich 
als  eines  beständigen  Ganges  zum  Grabe  bewusst  sein  würde.  Bei 
dieser  Betrachtung  legt  die  Zugabe  von  genau  fünfzehn  Jahren  die 
Vermutung  nahe,  dass  uns  hier  nicht  ein  historischer  Bericht  vorliegt, 
sondern  nur  eine  religiös  gefärbte  konkrete  Darstellung  einer 
subjektiven  Auffassung  von  Begebenheiten.  Ursprünglich  mag  es  sich 
nicht  um  Krankheit  und  Genesung  Hiskias  gehandelt  haben,  sondern 
um  eine  andere  Art  Lebensgefahr  für  ihn  und  seine  Errettung  davon. 
Bei  der  Invasion  des  Assyrers  in  Juda,  die  nach  36, 1  im  vierzehnten 
Jahre  der  Regierung  Hiskias  stattfand,  lief  dieser,  wenn  Jerusalem 
dazumal  belagert  und  eingenommen  wurde,  Gefahr,  seinen  Abfall 
von  Assur  mit  dem  Leben  zu  büssen.  Diese  Gefahr  wendete  JHVH 
gnädiglich  ab  und  Hess  Hiskia  in  seinem  neunundzwanzigsten  Re- 
gierungsjahr—  vgl.  2  K.  IS,  2 —  also  genau  fünfzehn  Jahre  später, 
eines  natürlichen  Todes  sterben.  Aus  dieser  Lebensgefahr  und  der 
Befreiung  davon  mag  unser  Erzähler  Krankheit  und  Genesung  ge- 
macht haben,  vielleicht  lediglich  um  die  Einschaltung  des  Liedes 
V.  10  —  20  plausibel  zu  machen.  Der  Verfasser  des  Buches  der 
Könige  musste  aus  einleuchtendem  Grunde  bei  dieser  Darstellung 
der  Sache  bleiben,  obgleich  er  dies  Gedicht  nicht  bringt. 

6.  Ueber  Tyn  rxi  im  Anschluss  an  das  Suff,  von  "S*::«  sieh 
die  Bemerkung  zu  Gen.  6,  is. 

7.  Der  Gebrauch  von  ir«  statt  ':  zur  Einleitung  des  von 
mn  abhängigen  Satzes  ist  sehr  spät.  Später  wurde  lU'K  immer 
mehr  im  Sinne  von  ":  gebraucht,  bis  letzteres  in  der  Sprache 
der  Mischna  ganz  verschwand.  Denn  in  der  Mischna  steht  für 
'3  ohne  Ausnahme   t»  r=  -u'k. 

8.  Hinter  mr  ist  irDcn  als  Subjekt  einzuschalten,  während 
das  folgende  tt'ora  gestrichen  werden  muss.  Im  zweiten  Halbvers 
ist  riSyc:  für  n'Syoa  zu  lesen  und  über  die  so  entstehende  Ausdrucks- 
weise Deut.  1,  lü  zu  vergleichen. 
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9.  Für  Dn3ö  lesen  die  Neuern  alle  on^s,  was  entschieden 
besser  ist;  vgl.  die  Ueberschriften  von  Ps.  16  und  56—60.  Die 
Ethymologie  und  eigentliche  Bedeutung  dieses  Nomens  sind  aber 
dunkel. 

10.  Dies  lautet  nicht  wie  der  Anfang  eines  Liedes.  Der 
Anfang  muss,  weil  er  für  die  Gelegenheit  nicht  passte,  weggelassen 
worden  sein.  Auf  "jk  liegt  Nachdruck,  denn  ihm  ist  V.  17  nm^ 
entgegengesetzt.  Mit  "■ana  ist  hier  rein  nichts  anzufangen.  Man 
könnte  dafür  ^^ni  lesen  und  "'ö'*  "'jrnn  im  Sinne  von  ..bei  meinen  un- 
vollständigen Tagen-  fassen;  vgl.  zu  Ex.  24,6.  Wahrscheinlicher 
aber  ist  '0^2  für  ""a"  'a~3  zu  lesen,  da  -an  sehr  leicht  durch  Ditto- 
graphie  entstehen  konnte,  va'n  wäre  =  mitten  in  den  mir  zu- 
kommenden Tagen,  das  heisst,  in  dem  Alter,  in  dem  einem  gewöhnlich 
ein  längeres  Leben  noch  in  Aussicht  steht.  Für  "mpc  aber  ist  unbedingt 
\;ine|1  zu  lesen  und  V.  12  zu  vergleichen,  nsp  heisst  eigentlich  zu- 
sammengezogen werden;  vgl,  ,.3-0  Ethp.  dann  verkürzt  werden. 
*n"i:ti'  steht  im  Acc.  der  nähern  Beziehung. 

11.  n"*  n"'  ist  für  etwas  anderes  verschrieben  oder  verlesen, 
das  sich  nicht  mehr  ermitteln  lässt. 

12.  Für  nSjJi  ist  entschieden  zu  lesen  h:i)  =  ist  zusammen- 
gerollt worden.  Die  Recepta  pflegt  man  wiederzugeben  „ist  weg- 
geführt worden",  aber  das  kann  Niph.  von  nh:  nicht  heissen;  das 
müsste  durch  Kai  oder  Hoph.  ausgedrückt  sein.  Für  ""y"!  ist  wohl 
mit  andern  d-v.i  zu  lesen  und  r.ss  für  jnK3  zu  sprechen.  j;i«  heisst 
Gewebe.  Ueber  'mcp  sieh  zu  V.  10.  Als  Parallele  zu  "iV^^an  kann 
"Jö'^Su'n  nur  heissen  du  wirst  mir  den  Garaus  machen  (gegen  Duhm). 

13.  Für  "ri'^ltt»  ist  mit  andern  ^f\V.IP  zu  lesen  und  darüber 
Targum  zu  vergleichen.  Unmittelbar  hinter  ipa  ist  etwas  ausgefallen, 
und  der  zweite  Halbvers  ist  hier  irrtümlich  aus  V.  12  wiederholt. 

14.  "IIJV  findet  sich,  ebenfalls  in  Verbindung  mit  DID  oder  D'D, 
nur  noch  Jer.  8,  7,  wo  es  aber  wahrscheinlich  von  hier  aus  ein- 
gedrungen ist.  Das  Wort,  wie  es  hier  ohne  Waw  vorkommt, 
scheint  ein  auf  das  vorherg.  Nomen  bezügliches  Partizip  pass.  zu 
sein.    Seine  Etymologie  und  Bedeutung  sind  unsicher.   Im  Arabischen 

heisst  l>t  seine  Kinder  im  zarten  Alter  durch  den  Tod  verlieren, 
und  die  einheimischen  Sprach  gelehrten  sind  der  Ansicht,  dass  dieser 
Bedeutung  der  dem  Verbum  anhaftende  Begriff  des  Lohnens  zu 
Grunde  liegt,  weil  man  glaubte,  Allah  entschädige  Eltern  im 
Himmel  für  den  Verlust  ihrer   kleinen  Kinder.    Diese  Erklärung, 
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die  weit  hergeholt  scheint,  braucht  jedoch  nicht  richtig  zu  sein. 
Vielmehr  mag  y>.\  in  der  genannten  Bedeutung  mit  dem  gleich- 
lautenden Verbum,  das  mieten  und  lohnen  heisst,  nichts  zu  tun 
haben,  sondern  ein  ganz  anderer  Stamm  sein,  von  dem  "i:y  im 
Hebräischen  nur  dialektisch  verschieden  ist.  Danach  wäre  "nr; 
mit  Bezug  auf  Vögel  soviel  wie  S^ir  mit  Bezug  auf  wilde  Vierfüssler 
und  hiesse  wie  dieses  der  Jungen  beraubt.  Diese  Vermutung 
gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  das  folg.  rÄCJi«;  denn  "i'Oir, 
vom  Vogel  gebraucht,  scheint  nicht  das  Zwitschern  schlechtweg  zu 
bezeichnen,  sondern  speziell  das  jämmerliche  Piepen  eines  Vogels 
beim  Ausheben  seines  Nestes;  vgl.  10,  14.  —  iSt  ist  für  6|  ver- 
schrieben. Ueber  nS:  in  Verbindung  mit  rr*;  sieh  besonders  Ps. 
119,  82.     Die  letzten  drei  Worte  sind  undeutbar. 

15.  Für  "h  laxi  lesen  manche  der  Neuern  "iS  läxi.  Dies  ist 
allerdings  etwas  besser,  aber  nicht  befriedigend.  Der  Sinn  des 
Ganzen  bleibt  auch  bei  dieser  Lesart  dunkel.  Denn  „was  soll  ich 
ihm  sagen?"  klingt  doch  nach  dem,  was  der  Dichter  bis  jetzt 
gesagt,  und  namentlich  bei  der  Fortsetzung  der  Klage  im  Folgenden, 
zu  seltsam.  Im  zweiten  Halbvers  ist  Tijr  hz  miK  zu  ändern  in 
'0:?'-S;  nin:  =  mein  Schlaf  ist  ganz  dahin;  vgl.  Gen.  31,  40.  Esther 
6, 1  und  sieh  K.  zu  Ps.  127,  2. 

IH.  Auch  hier  ist  alles  bis  p2  heillos  verderbt.  Für  ""n  ist 
,1;.-,  Imperat.  Piel,  zu  lesen  und  zu  dessen  Verbindung  mit  nn 
Gen.  45, 27  zu  vergleichen.  Auch  "'j:2^'7nm  hat  man  in  'jD'Sn.n  zu 
ändern. 

17.  Der  erste  Halbvers,  der  in  LXX  fehlt,  ist  unübersetzbar. 
Im  zweiten  ist  nnxi,  wie  bereits  oben  gesagt,  dem  ':s  in  V.  10 
entgegengesetzt.  Der  Sinn  ist;  so  lautete  meine  Klage,  weil  ich 
dachte,  es  sei  aus  mit  mir;  du  aber  hast  mich  vom  Tode  errettet.  Für 
das  widersinnige  npwn  ist  nämlich  mit  andern  nach  LXX  und  Vulg. 
r;rn  zu  lesen.  Am  Schlüsse  spreche  man  nnü*a  und  streiche  "Sa, 
das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden  ist. 

19.  P'ür  DVn  ist  vielleicht  m.r,  für  Ss  aber  entschieden  h^ 
zu  lesen  und  dieses  als  Vokativ  zu  fassen. 

20.  m.T  an  der  Spitze  des  Verses  ist  Vokativ,  denn  un- 
mittolbar  dahinter  ist  n'^'in  irrtümlich  ausgefallen.  Für^mi-JJ!  liest 
man  besser  n'j'::i,  ohne  Suffix. 

2L  Dieser  und  der  folgende  \'ers  sind  zu  streichen.  Denn 
•las  Rezept  würde  sich  nach  dem  Gedichte  zu  seltsam  ausnehmen, 
und  das  Zeichen  gibt  Jesaja  hier,  im  Unterschied  von  der  Parallel- 
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stelle,  aus  freien  Stücken,    ohne   von  Hiskia    dazu  aufgefordert  zu 
sein;  sieh  V.  7. 

XXXIX. 

1.  D^DD  ist  hier  schon  wegen  seines  Plurals  kaum  richtig; 
vgl.  zu  37,  14,  besonders  aber  weil  dabei  im  Ganzen  keine  Per- 
sonen genannt  sind,  auf  die  rhHn  d"?*»:«!!  in  V.  4  sich  beziehen  könnte. 
Man  spreche  das  Wort  onöD  =  Staatsschreiber.  Gemeint  ist  eine 
diplomatische  Gesandschaft.  Duhm  liest  D'ono,  allein  abgesehen 
davon,  dass  dieses  graphisch  zu  fern  liegt,  erscheint  der  D^D  im 
A.  T.  niemals  als  Diplomat,  wohl  aber  der  iöd;  vgl.  36,  3.  Duhms 
Hinweis  auf  V,  7  beweist  für  hier  nichts.  Der  zweite  Halbvers 
bildet  eigentlich  einen  Umstandssatz,  da  vau^M  dem  Zusammenhang 
nach  nur  heissen  kann  „nachdem  er  gehört  hatte" ;  vgl  zu  Gen.  22,  3. 

2.  Für  nait'^i  steht  2  K.  20, 13  yoir^i,  und  letzteres,  das 
eine  Andeutung  gibt  über  den  eigentlichen  diplomatischen  Zweck 
der  Gesandschaft,  ist  deshalb  ersterem  vorzuziehen;  vgl,  V.  3  na 
na«.  nnD3  ist  ein  rätselhaftes  Wort.  Mir  scheint,  dass  man  dafür 
VD^J  zu  lesen  hat.  mWaa  heisst  nicht  sein  Reich,  sondern  seine  Reichs- 
verwaltung. In  seinem  Reiche  konnte  Hiskia  den  Gesandten  un- 
möglich alles  zeigen,  ohne  mit  ihnen  dasselbe  zu  bereisen ;  dagegen 
konnte  er  ihnen,  ohne  sich  von  der  Stelle  zu  rühren,  eine  aus- 
führliche Beschreibung  von  der  Verwaltung  seines  Reiches  geben. 
Das  Beschreiben  einer  Sache  kann  sehr  gut  durch  „sehen  lassen" 
ausgedrückt  werden;  sieh  zu  Hi.  41,  5. 

3.  Mit  npim  j^lKa  prahlt  Hiskia  nicht;  er  will  nur  dadurch 
seinen  Fehler  in  einem  milden  Lichte  erscheinen  lassen.  Denn 
der  Religion  JHVHs  war  wohl  die  Anknüpfung  freundlicher  Be- 
ziehungen mit  heidnischen  Völkern  verhasst,  doch  wurde  dabei  ein 
Unterschied  gemacht  zwischen  nahen  und  fernen  Völkern ;  vgl,  Deut. 
20, 15. 16. 

7.  Der  zweite  Relativsatz  ist  als  Glosse  zum  ersten  zu 
streichen.  Die  Glosse  ist  wohl  überflüssig,  aber  nicht  falsch  wie 
Duhm  meint.  Denn  der  fragliche  Satz  braucht  nicht  notwendig 
Hiskias  Nachkommen  im  ersten  Gliede  auszudrücken,  welche 
die  hier  angekündigte  Katastrophe  nicht  erlebten,  sondern  kann 
ebenso  gut  von  entfernten  Nachkommen  verstanden  werden;  vgl. 
zu  Gen.  46,  15.  Aus  der  Art,  wie  in  dieser  Drohung  von  der 
Geburt  der  Söhne  —  denn  Töchter  können  hier  nicht  in  Betracht 
kommen  —  geredet  wird,  geht  hervor,    dass  Hiskia  zur  Zeit  noch 
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keine  Söhne  hatte.  Gleichwohl  lässt  eich  daraus  auf  die  Zeit,  in 
welche  diese  Gesandtschaft  fällt,  auch  nicht  annähernd  schliessen, 
weil  dem  lliskia,  wie  es  scheint,  erst  spät  ein  Sohn  geboren  wurde. 
Denn  bei  seinem  Tode  stand  sein  Nachfolger,  der  ohne  Zweifel 
sein  Erstgeborener  war,  erst  im  zwölften  Lebensjahre;  vgl.  2  K. 
21,  1.  D'ciD  braucht  nicht  notwendig  Verschnittene  zu  heissen. 
Das  Nomen    bezeichnet    auch    sonst   schlechtweg    einen  Hofdiener. 

8.  ym  heisst  hier  weder  .gut"  noch  „gütig'",  sondern  ist  so 
viel  wie:  macht  nichts,  gibt  keinen  Grund  zur  Unzufriedenheit. 
Ueber  diese  Bedeutung  des  Adjektivs  vgl,  besonders  1  Sam.  20,  7. 
Aehnlich  und  nur  um  ein  Haar  verschieden  ist  der  Ausdruck  auch 
1  K.  2,  38  gebraucht,  nosi  diSs^  bildet  ein  iv  8ta  ouoiv  und  heisst, 
wie  Jer.  14,  13  riDK  chv,  dauernder,  anhaltender  und  unterbrochener 
Frieden.  Ueber  diese  Bedeutung  von  nas  vgl.  den  Gebrauch  von 
[Ck:  in  der  häufigen  Verbindung  |ön:  rfa*).  Die  Gleichgiltigkeit 
Hiskias  gegen  das  Schicksal  seiner  Nackommen,  die  sich  hier  in 
seiner  Erwiderung  ausspricht,  stimmt  seltsamer  Weise  nicht  zu 
dem  israelitischen  Charakter. 

XL. 

1.  Im  zweiten  Halbvers  stand  der  Text  für  die  Alten  nicht 
fest;  vgl.  LXX,  die  das  Suff,  in  ::ynhH  nicht  zum  Ausdruck  bringt. 
Dazu  kommt  noch,  dass  dieser  Vers  zu  knapp  und  der  folgende 
zu  sehr  überladen  ist.  Darum  glaube  ich,  dass  man  ddmSk  isk''  zu 
streichen,  eine  davon  verdrängte  Bezeichnung  für  das  Land,  etwa 
vyn  Ty  oder  fvx  na  nSina,  als  Objekt  zu  lan:  herzustellen  und  aus 
dem  Folgenden  n-b«  isipi  c^Sm''  2S  hy  Ton  als  zweiten  Halbvers 
hierher  zu  ziehen  hat.  Dann  muss  man  aber  'SV.  für  "avi  sprechen. 
Dies  ist  schon  deshalb  nötig,  weil  es  zur  Zeit  ein  Volk  JHVHs 
in  Jerusalem  nicht  gibt.  Danach  fordert  der  Prophet  hier  andere 
auf,  mit  ihm  Jerusalem  zu  trösten.  Ueber  die  unbestimmte  Adresse 
dieser  Aufforderung  und  über  die  Art,  andere  zum  Mittun  aufzu- 
fordern   YgL  Ps.  34,  4. 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  hier  bemerkt,  dass  Buhls  Angabe  s.  r.  ]0N, 
10H3  n«3  beiase  schlechtweg  dauernde  Nachkommenschaft,  falsch  ist.  Denn  mit 
Bezug  auf  TriTatleute  kommt  dieser  Ausdruck  nirgends  vor.  Dessen  Gebrauch 
beschrankt  sich  auf  Herrscher  und  Hohepriester,  die  in  unterbrochener  Linie 
dem  Ahnen  in  der  Regierung,  respekt.  dem  Amte,  nachfolgen;  vgl.  1  Sam.  2,85. 
'2b, 'JH.  2  Sam.  7,1t;  und  1  K.  11,38. 
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2.  Ueber  den  ursprünglichen  Anfang  dieses  Verses  sieh  die 
vorherg.  Bemerkung  und  über  .tSx  is^p  zu  Ex.  34,31.  Es  ist,  wie 
wenn  das  schwer  gestrafte  und  tief  gedemütigte  Jerusalem  nicht 
wagte,  den  Tröstern  näher  zu  treten  und  ihm  zugerufen  werden 
müsse,  „tritt  nur  näher,  ohne  Scheu!"  Im  Folgenden  ist  '2  alle 
drei  Mal  begründend,  und  die  damit  eingeleiteten  Sätze  motivieren 
die  Aufforderung  zur  Tröstung.  Die  Fassung,  wonach  n^ha  )ay  so 
viel  ist  wie  .ruft  ihm  zu"  und  die  folgenden  Sätze  den  Zuruf 
bilden,  fördert  nicht  nur  eine  unpoetische  Rede,  sondern  auch  ein 
sehr  zweifelhaftes  Hebräisch  zu  Tage.  Subjekt  zu  n«Sö  ist  nN3:i. 
Ueber  das  Genus  und  die  Bedeutung  dieses  Nomens  hier  sieh  zu 
Ri.  9,29.  ni)V  nit"^  heisst,  seine  Schuld  ist  bezahlt  oder  abgetragen; 
vgl.  zu  Lev.  26,  34.  n^Sca  bedeutet  hier  nicht  Doppeltes.  Wie  ""^n 
nicht  notwendig  die  genaue  Hälfte  bezeichnet,  sondern  auch  einen 
bedeutenden  Teil  des  Ganzen  ausdrücken  kann,  vgl.  zu  Ex.  24,6, 
so  ist  unser  cbcD  =  bedeutend  mehr  als  das  Ganze. 

3.  Zu  Ri.  15,  19  ist  bereits  bemerkt  worden,  dass  aus  dem 
Begriff  „leer"  für  den  Semiten  der  Begriff  „noch  zu  haben  sein" 
sich  ergibt.  Vergleichen  lassen  sich  in  der  Sprache  der  Mischna 
Niph.  von  nJD  im  Sinne  von  „Müsse  haben",  so  z.  B.  Aboth  2,  3, 
^k:d  (sprich  lie)  Müsse,  njDö  =  noch  nicht  verwendet  in  der 
Verbindung  n:DD  n;tt'  nnrj  und  pn  Junggeselle,  wie  auch  deutsch 
„ledig"  und  slavisch  praznik  Feiertag  von  prozny,  prazny  =  leer. 
Danach  ist  mn"  i"n  tjd  eigentlich  =  macht,  dass  der  Weg  JHVHs 
nicht  vergriffen  wird,  d.  i.,  sperrt  ihn  für  jeden  andern;  sieh  zu 
Pr.  4, 15. 

5.  Für  MW  ist,  wie  der  Parallelismus  fordert  iinn  zu  lesen 
und  über  die  Gegenüberstellung  von  nsD  und  nn  35,  2  zu  ver- 
gleichen. 

6.  Für  löKl  ist  mit  allen  Neuern  ib«i  zu  lesen.  Aber  das 
allein  genügt  noch  nicht.  Man  muss  auch  no  streichen.  Mit  NipK 
erklärt  dann  der  Prophet  seine  Bereitwilligkeit,  dem  Befehle  Folge 
zu  leisten.  Ferner  las  der  Text  ursprünglich  dem  la'Dn  entsprechend, 
Dixn  für  r\ün.  Hier  kommt  lediglich  die  Nichtigkeit  des  Menschen 
selbst  in  Betracht,  nicht  die  Vergänglichkeit  seiner  Herrlichkeit. 

7.  Dieser  ganze  Vers  ist  nicht  ursprünglich,  und  die  zweite 
Hälfte  ist  jünger  als  die  erste. 

9.  Ueber  das  Hinaufsteigen  auf  einen  Berg,  um  von  dort  aus 
jemand  anzureden,  der  sich  unten  befindet,  sieh  zu  Ri.  9,  7.  In 
diesem  Falle  handelt  es  sich  jedoch  nicht  um  Furcht  des  Redenden, 
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sondern  nur  um  dessen  Absicht,  in  sämtlichen  am  Abhang  des 
Berges  und  rings  um  ihn  her  gelegenen  Ortschaften  gehört  zu  werden. 
Weil  aber  die  Ansprache  vom  Gipfel  eines  Berges  sonst  aus 
Furcht  geschieht,  heisst  es  hier  'KIT,  hn.  fV'i  ist  nicht  Apposition 
zu  mrao,  wie  gemeinhin  angenommen  wird,  sondern  Objekt  dazu, 
und  das  Genus  des  Partizips  beruht  in  diesem  Falle  im  Hebräischen 
wie  im  Arab.  lediglich  auf  dem  Sprachgebrauch;  vgl.  fürs  A.  T. 
Ps.  68,  12. 

10.  Wie  im  vorherg.  Verse  üTrhn  n:n,  so  bildet  auch  hier 
mn*  '':is  n:n  einen  vollständigen  Satz.  In  prns  bezeichnet  3  den 
Ausdruck  als  Prädikatsnomen;  vgl.  Num.  34,  2.  Das  Adjektiv  selbst 
aber  erhält,  wie  Ri.  9,  2  y'c,  ohne  folgendes  |o,  bloss  durch  den 
Zusammenhang,  komparativische  Bedeutung.  H)y  ist  von  der  Heim- 
kehr vom  Kriege  zu  verstehen;  vgl.  1  Sam.  18,6.  JHVH  kommt, 
von  Babylon  zurückkehrend,  als  der  Stärkere,  das  heisst,  als 
Sieger.  Mit  iS  nSiTD  'iVinn  kann  nur  gesagt  sein  wollen,  dass  sich 
JHVH  allein  den  Sieg  erkämpfte,  ohne  dass  ihm  dabei  jemand  ge- 
holfen hätte.  Der  Ausdruck  ist  mehr  poetisch  als  die  Wendung 
"h  nvtt'in  D  T,  wodurch  die  Selbsthilfe  sonst  ausgedrückt  zu  werden 
pflegt.  Der  Grund,  warum  die  Selbsthilfe  hier  stark  betont  ist, 
wird  gleich  klar  werden.  Die  vielfache  theologische  Spekulation 
über  den  Lohn  und  die  Vergeltung,  von  denen  hier  die  Rede  sein 
soll,  verdient  keine '  Erwähnung.  Nur  so  viel  sei  hier  darüber  ge- 
sagt. Die  Fassung,  wonach  TiDiy  den  Lohn  bezeichnet,  den  JHVH 
an  andere  austeilt,  ist  grundfalsch  und  beruht  auf  Unkenntnis  der 
Sprache.  Denn  das  an  nrt»  tretende  Sutf.  ist  immer  objektiv,  wie 
auch  ein  ersteres  näher  bestimmendes  Nomen  ohne  Ausnahme  im 
Gen.  Objekt,  steht;  vgl.  Gen.  15,L  Ex.  2,9.  Deut.  24,15.  Jona  1,3. 
Sach.  8,  10  und  Mal.  3,  5.  Danach  aber  kann  TI3B'  nur  den  Lohn 
bezeichnen,  den  JHVH  selber  erhalten  hat,  und  viSyo  in  demselben 
Sinne  verstanden  sein  wollen.  Tatsächlich  bezeichnen  "isr  und  nSpc 
an  dieser  Stelle  beide  den  Kampfpreis;  vgl.  Ez.  29, 18—20.  JHVH 
hat  in  Babylon  gekämpft  und  gesiegt.  Als  Kampfpreis,  das  heisst, 
als  Beute,  nahm  er  sich  nicht  Gold  und  Schätze,  sondern  nur  sein 
daselbst  bis  dahin  gefangen  gehaltenes  Volk,  das  sein  Sieg  erlöst, 
und  das  er  jetzt,  wie  Sieger  auf  dem  Heimzug  mit  ihrer  Beute  zu 
tun  pflegen,  vor  sich  hinführt;  vgl.  besonders  8,  4,  Wegen  dieses 
Kampfpreises,  den  JHVH  natürlich  mit  niemand  teilen  konnte, 
sondern    ganz    für    sich    bebalten    musste,    ist    im  ersten  Halbvers 


I 
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betont,  das8  JHVH  den  Sieg  ganz  allein  errungen,  sodass  niemand 
auf  einen  Anteil  am  Kampfpreis  Anspruch  hat. 

11.  Gewöhnlich  bilden  Gefangene  einen  Teil  des  Kampf- 
preises. Diese  Gefangenen  werden  in  der  Regel  von  den  Siegern 
auf  dem  Zuge  grausam  behandelt  und  durch  Stösse  und  Schläge 
angetrieben.  JHVH  aber  behandelt  sein  Volk,  das  er  als  Kampfpreis 
heimführt,  wie  ein  treuer  Hirte,  der  die  schwachen  Mutterschafe 
langsam  und  gemach  gehen  lässt  und  die  jungen,  zarten  Lämmer 
in  den  Schoss  nimmt  und  trägt. 

12.  tt'bt:^  ist  wahrscheinlich  nicht  richtig  vokalisiert.  Dasselbe 
ist  entweder  lySa^  zu  sprechen,  nach  der  Form  von  V3"i,  oder  a'Stt' 
nach  der  Analogie  von  yai.  Der  Ausdruck  bezeichnet  dem  Zu- 
sammenhang nach  ein  sehr  kleines  Mass,  vielleicht  das  Drittel  eines 
Log.  Mit  dem  Ganzen  aber  will  nicht  gesagt  sein,  dass  JHVH  die 
aufgeführten  Taten  vollbrachte.  Denn  wozu  sollte  JHVH  all  diese 
wunderlichen  Dinge  tun  oder  je  getan  haben?  Die  Frage  ist  rhetorisch 
und  stellt  als  solche  die  Vollbringung  der  genannten  Taten  als 
etwas  dar,  das  einem  Menschen  unmöglich  ist;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

1 3.  Diese  Frage  ist  mit  der  vorhergehenden  eng  verbunden, 
ihr  aber  nicht  beigeordnet,  sondern  untergeordnet.  Denn  der  Sinn 
des  Ganzen  ist  der:  wie  es  einem  Menschen  unmöglich  ist^  mit  der 
hohlen  Hand  die  Wasser  zu  messen,  die  Dimensionen  des  Himmels 
mit  der  Spanne  zu  bestimmen  usw.,  ebenso  kann  niemand  den 
Geist  JHVHs  bemessen.  tr^Ni,  das  im  st.  absol.  steht,  ist  =  ^ai 
ly'N,  vgl.  zu  V.  "26,  und  iri'üV  als  zweites  Objekt  des  Verbums  zu  fassen. 
Der  Satz  heisst  also:  und  wer  der  Mann,  der  ihm  seine  Meinung 
mitteilte? 

14.  nvi  imab"'!  fehlt  in  LXX,  doch  ist  weder  dies  noch  der 
Umstand,  das  dasselbe  Verbum  im  vorherg.  Gliede  vorkommt,  hin- 
reichender Grund,  den  Satz  zu  streichen,  wie  die  Neuern  es  tun. 
Vielmehr   fordert    der  Parallelismus  hier  einen   solchen  Gedanken. 

15.  Für  biö%  das  d^'K  zum  Subjekt  hat,  könnte  man,  Haplo- 
graphie  annehmend,  ^Sa"»  lesen;  absolut  nötig  ist  dies  jedoch  nicht. 
Ueber  h'^i  =  ins  Gewicht  fallen  vgl.  Pr.  27,  3  b^:.  Die  Fassung, 
wonach  dieser  Satz  heisst  „Inseln  hebt  er  wie  ein  Sandkorn",  ist 
ungemein  absurd.  Duhms  Bemerkung:  „Sltfl""  wird  er  heben  — 
wenn  er  wollte,  er  tut  es  aber  nicht"  macht  die  Absurdität  womög- 
lich noch  absurder.     Uebrigens  heisst  S»:  niemals  heben. 

Ehrlich,   BandglosBon,  lY.  10 
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16.  Zu  [*N  ist  13  als  Wiederaufnahme  von  junS  zu  supplizieren. 
Ganz  so  ist  die  Konstruktion  im  zweiten  Gliede,  nur  dass  man  dort 
nj  zu  supplizieren  hat. 

17.  DCRD  ist  =  eine  Art  Nichts.  Die  Präposition  dient  also 
nur  dazu,  den  Vergleich  als  einen  bloss  ungefähren,  nicht  genauen 
darzustellen. 

18.  Waw  in  h»)  ist  =  arab.  ^  und  stellt  das  Folgende  als 
logischen  Schluss  aus  dem  Vorhergehenden  dar.  Wenn  alle  Völker 
zusammengenommen,  mit  JHVH,  dem  wahren  Gott,  verglichen,  wie 
nichts  sind,  wie  kann  ein  einzelner  Mensch  durch  seine  Kunst  etwas 
erzeugen,  das  ein  Gott  wäre? 

19.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  unverständlich.  Der  Text 
ist  arg  beschädigt  und  entstellt,  und  das  Ursprüngliche  lässt  sich 
nach  Vermutung  nicht  herstellen. 

20.  Statt  pipan  sprich  pcart  =  der  Arme  und  fasse  nann  als 
Prädikatsnomen,  während  yy  Objekt  ist.  Der  Artikel,  den  man  für 
die  Verfertigung  eines  Götterbildes  spendet,  wird  hier  narn  genannt. 
In  ähnlicher  Weise  heissen  die  von  den  Israeliten  gespendeten 
Stoffe  für  die  Herstellung  der  Stiftshütte  ,t,.tS  na'nn;  vgl.  Ex.  25,2. 
35,  5.  21.  Der  Sinn  ist  also:  wer  arm  ist  und  Gold  und  Silber  nicht 
spenden  kann,  der  wählt  für  sein  Götterbild  tüchtiges  Holz,  aiö"  »h 
bildet  einen  Relativsatz  und  heisst:  das  nicht  aus  Rand  und  Band 
kommt.     Von  , wanken"   kann  hier  die  Rede  nicht  sein. 

21.  Bei  dem  uns  hier  vorliegenden  Texte  haben  die  folgenden 
drei  Verse  keinen  logischen  Anschluss.  Darum  hat  man  nnoia  in 
nyi  ic;  '9  zu  ändern. 

22.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  erfolgt  hier  die 
Antwort  auf  die  dortige  Frage. 

23.  f»"iN  •acK'  heisst  nicht  Richter,  sondern  Machthaber  und 
Herrscher  der  Welt,  namentlich  solche,  die  nicht  eigentlich  Könige 
sind;  sieh  zu  Ri.  2,  16. 

26.  rhu  ist  nicht  etwa  auf  den  Himmel  zu  beziehen,  sondern 
auf  die  Gestirne,  von  denen  gleich  darauf  die  Rede  ist.  Um  ersterer 
Beziehung  vorzubeugen,  heisst  es  hier  nicht  rcrS  wie  51,6,  sondern 
cna.  Vor  K*rian  ist  'a  aus  dem  vorherg.  Gliede  zu  supplizieren. 
Die  Worte  bis  zum  Ende  des  Verses  sind  also  Fortsetzung  der 
Frage,  nicht  die  Antwort  darauf,  icca  heisst  hier  nicht  Zahl, 
sondern  bezeichnet  ein  zum  Ausrücken  ausgehobenes  Heer;  vgl.  die 
2  K.  25,19  vom  Verfasser  selbst  gegebene  Erklärung  zu  i5jc.  Die 
Präposition  in  ^CCB3    bezeichnet  dieses  Subst.    als  Prädikatsnomen; 
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Vgl.  zu  V.  10.  Hy  Dtt'3  cSdS  ist  nach  der  Bemerkung  zu  Gen. 
2,  19  so  viel  wie:  weist  jedem  von  ihnen  seinen  Rang  an.  Nach 
der  traditionellen  Fassung  sind  hier  zwei  Versglieder  vergeudet, 
um  darziitun,  dass  JHVH  ein  gutes  Gedächtnis  hat,  was  aber  für 
einen  Gott  nichtssagend  wäre.  Für  3iö  ist  nnip  zu  sprechen,  und 
m  und  Y'üü  sind  beide  kollektivisch  zu  fassen.  Danach  heisst  der 
Satz:  von  den  Starken  und  Mächtigen  bleibt  keines  aus. 

28.  pKH  ms:p  kiu  ergibt  einen  überflüssigen  Gedanken,  da  es 
sich  von  selbst  versteht,  dass  der  Schöpfer  der  Welt  auch  ihre 
Enden  geschaffen  hat.  Für  Nma  ist  daher  ns"i  zu  lesen.  Der  Sinn 
ist  dann:  er  sieht  bis  an  die  Säume  der  Erde.  Ueber  den  Ge- 
danken vgl.  Hi.  28,  24.  Die  Fernsicht  JHVHs  ist  hier  hervorgehoben 
zur  Widerlegung  von  mn''o  ""Dil  mno:  im  vorherg.  Verse.  Denn  wer 
80  weit  zu  sehen  vermag,  dessen  Blicken  kann  nichts  entgehen, 
vy  sSi  ^jV"»  ah  heisst:  er  altert  nicht,  und  seine  Kräfte  nehmen 
nicht  ab,  auch  seine  Sehkraft  nicht. 

31.  iSv  ist  Kai  und  "inN  ibv  nach  einem  Hebraismus,  der 
bei  der  gepriesenen  Höhe  der  biblischen  WisseDSchaft  doch  genug 
bekannt  sein  sollte,  um  hier  nicht  übersehen  zu  werden,  so  viel 
wie:  es  wachsen  ihnen  Schwingen;  vgl.  5,  6.  32, 13  und  Pr.  24,31*). 
Die  Erklärer  fassen  das  Verbum  hier  als  Hiph.,  fördern  aber  so 
ein  barbarisches  Hebräisch  zu  Tage.  Ueber  das  Bild  im  zweiten 
Halbverse  vgl.  Jer.  12,  5  und  Pr.  4,  12.  Den  Kampf  ums  Dasein, 
ja  jedes  Streben  nach  Vorteil  denkt  sich  der  Hebräer  sehr  logisch 
als  einen  Wettlauf;  sieh  zu  Jer.  20, 11.  23,  10  und  besonders  zu 
Hag.  1,  9. 

XLI. 

1.  Einem  schweigen  heisst  ihm  aufmerksam  zuhören;  vgl. 
arab.  s^:^m2},  das  auch  beide  Bedeutungen  hat  und  bei  der  letztern 
ebenfalls  mit  ^|  der  Person,  der  man  aufmerksam  zuhört,  kon- 
struiert wird.  d''OkSi  kann  unmöglich  richtig  sein,  denn  der  Wort- 
streit ist  hier  mit  den  Göttern,  nicht  mit  den  sie  verehrenden 
Völkern.  Das  sieht  man  klar  und  deutlich  aus  V.  23.  Für  CDnSt 
ist  D^öxi   zu  lesen.     D^a-K,    hier   wie    Ps.  88, 16    defektiv  cdk  ge- 


*)  Eine  ähnliche  Metonymie  zeigt  sich  übrigens  auch  im  Deutschen  bei 
gewissen  Verbindungen.  So  z.B.  in  Wendungen  wie  „der  Baum  hängt  voller 
Früchte",  „der  Ort  steckt  voller  Diebe",  „der  Tisch  liegt  voll  Bücher",  „die 
Augen  stehen  einem  voller  Tränen"  and  dergleichen  mehr. 
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schrieben,  ist  Bezeichnung  für  die  Götter.  Ueber  diese  Bedeutung 
des  Nomens  vgl.  Gen.  31,42  das  sinnverwandte  inc,  syr.  IAI^ä^j, 
rabb.  nsr  und  sieh  zu  Jer.  50, 38.  Danach  werden  die  Völker 
nur  aufgefordert,  bei  der  Disputation  mit  den  Göttern  Zuhörer  zu 
sein,  n:  'x'Sn'  will  man  seit  Lagarde  streichen,  aber  dies  Sätzchen 
ist  durch  das  folgende  rs  geschützt,  denn  der  Sinn  ist:  die  Götter 
sollen  sich  sammeln,  zusammennehmen  und  vorbereiten  und  dann 
und  nicht  eher  als  dann  zur  Disputation  herantreten  ;  sieh  zu  V.  21. 
Dass  die  heidnischen  Götter  hier  c'c'k  und  nicht  wie  sonst  durch 
einen  wegwerfenden  Ausdruck  bezeichnet  sind,  erklärt  sich  eben 
daraus,  dass  sie  zur  Disputation  mit  JHVH  aufgefordert  werden. 
In  ähnlicher  Weise  heisst  es  Ex.  12,  12,  wo  JHVH  den  Göttern 
Aeg}-ptens  mit  Gerichten  droht,  cnua  'hSk,  nicht  cnva  *S"Sk  oder 
dergleichen,  nn"  ist  nicht  mit  dem  Verbum,  sondern  mit  dem 
Nomen  zu  verbinden.    ücä'sS  nn-  ist  so  viel  wie:  PV"i  ns  ü?'« ttcraS. 

2.  Ueber  ""vn  in  dieser  Verbindung  sieh  zu  13,17.  pni' heisst 
hier^  nicht  Recht,  was  keinen  befriedigenden  Sinn  geben  würde, 
sondern  Sieg;  vgl.  syr.  ]^a£'\  das  ebenfalls  beide  Bedeutungen  hat, 
und  den  Gebrauch  von  n:?  Berachoth  1,5.  Jedenfalls  aber  kann  MS-^p", 
das  pni*  zum  Satzsubjekl  (ljsJC*x)  hat,  nicht  heissen  „kommt  ihm  ent- 
gegen." Denn  der  Gebrauch  von  Kip  =  ny  beschränkt  sich,  wie 
bereits  in  einem  frühern  Bande  bemerkt,  auf  unangenehme  und 
böse  Begegnisse,  zu  denen  weder  Recht  noch  Sieg  gezählt  werden 
kann.  K'p  heisst  hier,  wie  2  K.  8,  1,  bestellen  und  teilt  das  Sub- 
jekt mit  dem  vorherg.  Verbum,  während  das  Objekt  des  erstem 
ungenannt  bleibt.  Danach  ist  der  Sinn  des  ersten  Halbverses  der: 
wer  hat  einen  gewissen  Mann  zum  Kriege  erweckt  und  ausgerüstet, 
den  Sieg  bestellt,  dass  er  ihm  auf  Schritt  und  Tritt  folge?  [n" 
D'^:  V'jch  ist  =  gibt  ihm  Völker  preis,  eigentlich  gibt  ihm  Völker, 
dass  er  mit  ihnen  mache,  was  er  will.  Ueber  r:ch  vgl.  z.  B.  Gen. 
24,51.  Für  IT  lese  man  t^t.  Ferner  ist  das  zweite  [n"  in  |pri 
zu  ändern,  I3in  als  Subjekt  dazu  und  das  Ganze  als  Folgesatz  zu 
fassen,     tf'p  bildet  mit  'rz'p  ein  Wortspiel. 

3.  Der  zweite  Halbvers  bildet  einen  verkürzten  Relativsatz. 
rS:i3  KT3  heisst  Fuss  setzen,  denn  das  Verbum  der  Bewegung  wird 
durch  3  transitiv.  Cyrus  passierte  glücklich  bei  der  Verfolgung  der 
Feinde  Pfade,  die  er  niemals  betreten  hatte,  was  für  die  Alten,  die 
keine  Landkarten  hatten,  keineswegs  ein  Leichtes  war.  Die  seit  Ewald 
übliche  Fassung,  wonach  hier  gesagt  ist,  dass  Cyrus  im  Laufe  gleichsam 
mit  den  Füssen  den  Boden  nicht  berührte,  ist  sprachlich  unmöglich. 
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4.  Syo  und  nK'jr  sind  hier  beide  vom  Entwerfen  eines  Planes 
zu  verstehen.  Ueber  letzteres  vgl.  37,  26  und  über  ersteres  Ps. 
58,  3,  wo  dieses  Verbum  wegen  nSn  als  Komplement  keine  andere 
Bedeutung  haben  kann,  ay  ist  in  dem  zu  V.  2  angegebenen  Sinne 
zu  fassen.  Für  nrnn  aber  ist  entschieden  ni"ipn  zu  lesen  und  V.  22 
nnpn  ir«  zu  vergleichen.  Dieser  Ausdruck,  der,  wie  bereits  oben 
gesagt,  nur  böse  Begegnisse  bezeichnen  kann,  ist  hier  gewählt  im 
Hinblick  auf  die  Niederlagen,  die  Cyrus  den  von  ihm  bekriegten 
Völkern  beibrachte,     nnpn  xip  bildet  wieder   ein  Wortspiel. 

7.  Manche  Erklärer  nehmen  an,  dass  dieser  Vers  von  anderswo 
hierher  verschlagen  ist,  doch  ist  dies  nicht  notwendig  richtig. 
Denn  hier  ist  nicht  von  der  Anfertigung  eines  neuen  Idols  die 
Rede,  sondern  von  der  Ausbesserung  eines  alten.  Während  die 
Völker  nach  V.  5  und  t>  nach  dem  ersten  Schrecken  über  die 
Siege  des  Cyrus  einander  zu  ermutigen  und  zu  helfen  suchen,  schickt 
man  sich  innerhalb  eines  jeden  von  ihnen  an,  die  Bilder  der  Götter, 
deren  Hilfe  man  jetzt  nötig  hat,  aufzufrischen  und  etwaige  Schäden 
an  ihnen  auszubessern;  vgl.  zu  Ex.  32,  11.  Bei  dieser  Arbeit 
helfen  und  ermutigen  die  Künstler  einander.  B^'uo  p"'bnD  kann  aus 
sprachlichem  Grunde  nicht  heissen  „der  mit  dem  Hammer  glättet". 
Auch  sachlich  ist  diese  Fassung  des  Ausdrucks  falsch.  Denn  li^'ac 
bezeichnet  nach  Jer.  23, 29  den  schweren  Hammer,  womit  man 
Felsen  zerschmettern  kann,  und  ein  solcher  Hammer  ist  das  Werk- 
zeug nicht,  mit  dem  Metallsachen  geglättet  werden.  Für  p'^hni:  hat 
man  p']r\_}2  zu  lesen.  «'"£20  p'm^  ist  =  der  den  Hammer  handhabt, 
damit  hantiert;  vgl.  den  Gebrauch  von  c'ön  in  diesem  Sinne,  c'^ln 
mit  verkürztem  Vokal  in  der  zweiten  Silbe  wegen  der  nötigen 
Zurückziehung  des  Accentes.  Was  dj?d  hier  heisst,  lässt  sich 
nicht  sagen. 

9.  i'^npmn  ist  =  ich  habe  dich  gewählt,  eigentlich  gefasst; 
vgl.  den  Gebrauch  der  sinnverwandten  Verba  rnx,  Kpjj  und  ddd  in 
der  Mischna  und  der  Gemara  und  sieh  zu  42,  1  und  Jer.  40,  10. 
Y'\i^r\  m::pa  heisst  vor  den  Vornehmsten  der  Welt;  vgl,  zu  Gen. 
47,  2.  JHVHs  Wahl  fiel  auf  das  zur  Zeit  unbedeutende  Israel, 
nicht  auf  eines  der  grössten  Völker  der  antiken  Welt.  So  wählt 
JHVH  und  in  ähnlicher  Weise  hat  er  auclj  einen  Hirtenjungen 
zum  König  über  Israel  gewählt;  vgl.  Ps.  78,  71.  Die  traditionelle 
Fassung  dieses  Ausdrucks  ist  schon  deshalb  unrichtig,  weil  der 
Prophet  danach  JHVH  eine  Unwahrheit  sprechen  lässt;  denn  die 
Wahl  Israels  fand  im  Zentrum  der  semitischen  Welt  statt.     Nach 
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dem  oben  Gesagten  ist  auch  n^S'iTKDl  =  und  vor  ihren  Edlen. 
Ueber  diese  Bedeutung  des  Noraens  vgl.  Ex.  24,  11.  Ein  Sub- 
stantiv S"!:«,  das  entlegene  Gegend  hiesse,  besitzt  die  Sprache 
nicht.  Diese  Bedeutung  ist  für  unser  Nomen  von  den  Erklärern 
ad  hoc  erfunden.  Ueber  dkö  als  Gegensatz  zu  inn  sieh  zu 
1  Sam.  16,  7. 

10.  ynKTi,  das  gewöhnlich  auf  nyiy  zurückgeführt  wird,  versteht 
man  im  Sinne  von  „sich  gegenseitig  ansehen",  aber  danach  müsste 
das  Verbum  unbedingt  im  PL  stehen.  Mir  scheint,  dass  vrt'n  mit 
Sin  zu  sprechen  ist.  Das  Verbum  wäre  dann  Kai  von  ynt"  = 
«üi  traurig,  niedergeschlagen  sein,  '•pii*  pc*  kann  nur  heissen 
meine  siegreiche  Rechte;  sieh  zu  V.  2. 

12.  Sprich  ~räa,  denn  ein  Substantiv  nisra  findet  sich  sonst  im 
A.  T.  nirgends.  Ueber  nj:ö,  dem  im  zweiten  Halbvers  nanba  ent- 
spricht, sieh  zu  Ex.  2,  13. 

14.  Hiesse  dtiö  Mannen,  oder  schlechtweg  Männer,  wie  man 
den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt,  dann  wäre  hier  das  von  Ewald 
vorgeschlagene  riö"3  dem  massoretischen  'na  vorzuziehen.  Aber  das 
heisst  das  Nomen  im  Hebräischen  nicht.  Im  A.  T.  ist  cm  ohne 
Ausnahme  wegwerfender  oder  verächtlicher  Ausdruck,  vgl.  zu  3,  25, 
und  als  solcher  entspricht  es  dem  Dvh\r\  in  der  Parallele  voll- 
kommen. Dass  im  Folgenden  die  Suff,  im  Sing,  sind,  verschlägt 
nicht  viel.  Für  "j-rnry  spricht  man  vielleicht,  dem  folgenden  i^w 
entsprechend,  besser  rpyx-  ^^^^  '"'"^'^  metonymisch  für  Helfer  stehen 
kann,  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden. 

15.  Für  jnioS  ist  die  von  Ginsburg  angeführte  Lesart  :'y\üh 
entschieden  vorzuziehen.  Denn  die  mehrsilbigen  Substantiva  mit 
betonter  Endsilbe,  die  im  st.  absol.  in  dieser  Silbe  einen  kurzen 
Vokal  haben,  lassen  sich  im  Hebräischen  an  den  Fingern  abzählen. 

17.  Als  Gegensatz  zu  3fy  bedeutet  n:j;  nicht  antworten, 
sondern  entspricht  dem  arab.  ^Le  und  heisst,  wie  dieses,  sich  für 
daa  Objekt  interessieren,  sich  darum  Idimmern.  Der  Ausdruck 
klingt  hier  an  v^:v  in  V.  a  an  und  ist  deshalb  gewählt.  Wegen 
dieses  Anklangs  ist  dort  vielleicht  D'jrnKm  zu  streichen. 

18.  nnc  kommt  mit  Bezug  auf  m  nur  an  dieser  Stelle  vor. 
Wegen  des  folgenden  mypD  vermied  der  Verfasser  das  sonst  in 
solchen  Verbindungen  gebräuchliche  ypD. 

20.  Für  lOT""!  ist  höchst  wahrscheinlich  ^yQp\)  zu  lesen.  Auch 
die  anderen  Fälle,  wo  blosses  cic*  oder  c^t»  nach  den  Erklärern  für 
aS  Dir  steht,  sind  alle^zweifelhaft. 
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21.  Hier  wendet  sich  die  Rede  wieder  an  die  heidnischen 
Götter,  mit  deren  Herausforderung  unser  Kapitel  beginnt.  In- 
zwischen wurde  Israel  in  einer  langen  Rede  angesprochen,  um  den 
heidnischen  Göttern  Zeit  zum  Sammeln  und  zur  Vorbereitung  für 
die  Disputation  mit  JHVH  zu  geben;  sieh  zu  V.  1. 

22.  Für  )^^:''  ist  nach  mehreren  der  alten  Versionen  vi'A'  zu 
lesen.  An  der  Korruption  ist  WJn  im  vorherg.  Verse  schuld. 
mr-t'xin  kann  dem  Zusamuienhang  nach  nur  heissen  Voraussagungen 
in  der  Vergangenheit.  Die  heidnischen  Götter  werden  danach 
hiermit  aufgefordert,  anzugeben,  was  sie  in  der  Vergangenheit 
vorausgesagt,  das  sich  in  der  Folge  bestätigt  hätte. 

23.  nnsS  heisst  im  Voraus  und  ist  mit  )r)7\  zu  verbinden. 
lyvn  la^B-n  PjS  wird  fälschlich  als  unabhängiger  Satz  gefasst  und 
demgemäss  wiedergegeben  ,tut  nur  etwas  Gutes  oder  Schlimmes* 
oder  „macht's  gut  oder  schlecht",  was  übrigens  keinen  vernünftigen 
Sinn  hat.  Die  aus  den  beiden  Verben  bestehende  Verbindung 
heisst  wörtlich  „zu  nützen  oder  zu  schaden  vermögen",  und  dies 
ist  hebräisch  so  viel  wie  tatkräftig  sein.  Aehnlich  sagt  man  auch 
im  Arab.  1^  ^^  kSuj  ^.  Für  das  Hebräische  vgl.  Zeph.  1,  12. 
Unser  Satz  aber  ist  nicht  unabhängig,  sondern  bildet  ein  weiteres 
Prädikat  zu  onx.  Der  Sinn  ist  danach:  damit  wir  sehen,  dass  ihr 
Götter  seid  und  etwas  zustande  zu  bringen  vermöget. 

24.  Ueber  die  Präposition  in  pNö  sieh  zu  40,  17.  Für  das 
widersinnige  ycso  ist  mit  andern  ddso  zu  lesen  und  die  Präpos. 
darin  in  demselben  Sinne  zu  fassen.  Aber  auch  DDn  iny  nayin  ist 
zu  ändern  in  oDn  "innsn  -inn  =  ein  Nichts  ist  der  vorzüglichste 
unter  euch. 

25.  Für  «1p''  ist,  dem  nH^^  entsprechend,  nip:  zu  lesen,  sip" 
"eiys  verträgt  sich  mit  "jnyn"'  kSi  y^a  in  45,  4  herzlich  schlecht ; 
dagegen  kann  "21^2  2y  sehr  gut  verstanden  werden  von  dem 
Ausrücken  des  Cyrus  auf  die  Eingebung  JHVHs,  ohne  dass 
er  sich  deren  bewusst  wäre.  Die  Korruption  entstand  in  der  Weise, 
dass  zuerst  n  durch  Haplographio  verloren  ging,  worauf  das  ver- 
stümmelte Wort  nach  falscher  Vermutung  zur  Recepta  ergänzt 
wurde.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  sn,  wofür  mit  allen  Neuern 
ö3;i  zu  lesen  ist.  Andere  lesen  nach  45,  3  )Q^2  Kip«,  aber  dazu 
passt  u'iati'  mroD  als  Ortsangabe  keineswegs. 

26.  pn2:  heisst  hier  „richtig"  als  Ausdruck  der  Anerkennung 
einer  Aussage  oder  Angabe  als  korrekt.  Auch  im  Arabischen 
sagt  man  in  diesem  Sinne  ÜoUs» 
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27.  Für  das  uumögiichü  ü^ri  n:n  ist  mit  Oort  Dn:o  als  voraus- 
gestelltes Objekt  zu  [ns  zu  lesen.  Ueber  das  Ganze  vgl.  40,  1 
und  9,  wie  auch  61,  Ib  und  2  b. 

29.  Für  pK  ist  mit  den  meisten  der  Neuern  ps  oder  besser 
pNü  zu  lesen  und  über  die  Gegenüberstellung  von  p«  und  ccK  40, 17 
zu  vergleichen. 

XLII. 

1.  13  lon«  heisst  hier  nicht  „den  ich  aufrecht  halte",  sondern 
nach  33,  15  eigentlich  „den  ich  gefasst",  daher  „den  ich  erwählt"; 
vgl.  zu  41,  9.     Nur  dazu  passt  die  Parallele. 

2.  Ntt"  kann  nicht  richtig  überliefert  sein.  Gewöhnlich  er- 
gänzt man  dazu  ^h^p  aus  dem  Folgenden,  allein  danach  würde  in 
diesem  Satze  nicht  gesagt  sein,  dass  der  Knecht  JHVHs  seine  Stimme 
nicht  erhebt,  sondern  dass  er  sich  ganz  stumm  verhält  und  gar 
keinen  Laut  von  sich  gibt  —  vgl.  zu  Gen.  39,  15  —  was  aber 
schwerlich  gemeint  ist.  Für  nk'"'  ist  :Hp\  zu  lesen.  :  ist  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  dem  folgenden  Buchstaben  irrtümlich  weg- 
gefallen. Ueber  JKi!'  von  dem  lauten  Schreien  eines  Menschen  vgl. 
Pb.  38,  9  und  74,  4. 

3.  Dem  nnro  in  der  Bedeutung  „Docht"  gegenübergestellt, 
heisst  r\:p  wahrscheinlich  nicht  Rohr,  sondern  Arm  eines  Leuchters ; 
vgl  Ex.  25,  31  ff. 

4.  nnr  ist  nicht  richtig,  denn  der  Gebrauch  von  nriD  als 
Verbum  beschränkt  sich  auf  die  Schwäche  der  Augen;  vgl.  Gen.  27, 1. 
Deut.  34,  7.  Sach.  11,  17  und  Ili.  17,7.  Man  hat  dafür  n^r  zu 
lesen.  Dagegen  bedarf  es  für  pn''  als  Imperf.  Kai  von  pin  keiner 
Aenderung.  Doch  muss  man  das  folgende  Wörtchen  iy  sprechen 
und  zum  ersten  Ilalbvers  ziehen.  Dann  ist  der  Sinn:  er  wird  was 
angebrochen  ist,  nicht  noch  mehr  zerbrechen  und  das  Glimmende 
nicht  ganz  auslöschen;  vgl.  V.  3a. 

5.  Hier  beginnt  ein  neues  von  anderer  Hand  herrührendes 
Stück,  in  dem  nicht  mehr  von  dem  Knechte  JHVHs,  sondern 
wiederum  von  Cyrus  als  dem  vonJHVII  berufenen  Befreier  seines 
Volkes  die  Rede  ist.  ctbi:  ist  Sing.;  vgl.  zu  Num.  5,3.  ypi  heisst 
hier  wie  gewöhnlich  breit  machen,  platt  machen,  ausbreiten.  Der 
Gebrauch  dieses  Verbunis  hier  erklärt  sich  daraus,  dass  mau  sich 
die  Erde  nicht  kugelrund,  sondern  platt  dachte.  Waw  in  n-sifsi:! 
ist  in  mitbefassendem  Sinne  zu  verstehen.  Danach  ist  aber  die 
Vorstellung  hier  anders  als  im  Buche  der  Genesis.   Nach  unserem 
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Propheten  ging  die  Erde  nicht  kahl,  sondern  mit  ihrer  Vegetation 
aus  der  Haod  des  Schöpfers  hervor,  sodass  die  gleich  darauf  ge- 
schalfenen  lebenden  Wesen  sofort  ihre  Nahrung  fanden. 

6.  Wie  schon  oben  bemerkt,  ist  hier  wieder  von  Cyrus  die 
Rede.  Für  i  ist  mit  andern  durchweg  i  zu  setzen.  Aber  auch 
•p''3  ist  in  r[2  zu  ändern,  "p  prn«T  heisst  ich  habe  dich  auserwählt, 
und  der  Parallelismus  ist  ganz  wie  41,  9  ;  sieh  zu  jener  Stelle. 
Die  Suff,  der  zweiten  Person  auf  Cyrus  bezogen  sind  wegen  41,  25 
weniger  befremdend  als  bei  deren  Beziehung  auf  Israel.  Danach  ist 
aber  dv  nn^S  selbstredend  nicht  richtig.  Ja,  selbst  bei  der  Fassung, 
wonach  Israel  hier  angeredet  wird,  lässt  sich  mit  diesem  Ausdrucke 
trotz  aller  theologischen  Künste  und  sprachlich  falschen  Deutungen 
nichts  anfangen.  Man  lese  nnoS  für  rr^naS.  "jii:«  kommt  nicht  von 
'\^:,  sondern  von  "i::\  Den  Cyrus  hat  JHVH  auserwählt  und  ge- 
staltet, das  heisst  qualifiziert,  und  eingesetzt  für  die  Erlösung 
Israels  und  anderer  Nationen.  Möglicherweise  hat  man  auch 
D^i3j?  für  DV  zu  lesen,  tik  ist  Bild  für  die  von  einem  Eingekerkerten 
erlangte  Freiheit;  vgl.  den  Parallelismus  im  folgenden  Verse. 

10.  irin  Tiy  ist  =  ein  noch  nie  gehörtes  Lied,  das  heisst 
aber  ein  Lobgesang,  wie  ihn  andere  Völker  ihren  Göttern  nie  singen 
können,  weil  ihre  Götter  das  nicht  zu  leisten  vermögen,  wofür 
JHVH  in  diesem  Liede  zu  preisen  ist.  -nSnn  ist  ein  weiteres  Objekt 
zu  )r^;  vgl.  Ps.  106,  12. 

11.  Für  l«ty  ist  rVtt';  zu  lesen,  nicht  w^i,^"  nach  Targum,  und 
Vpyi  für  das  unmögliche  Vivi. 

13.  r\i^:p  rT  könnte  nur  heissen,  er  weckt  in  einem  andern 
Eifer  für  den  Kampf,  und  das  passt  aber  hier  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang. Man  lese  dafür  rirp.  ni.iv^  =  er  schwingt  seine  Lanze. 
Zum  Verbum  vgl.  2  Sam.  23,18  und' zum  Substantiv  ibid.  21,16. 
Auch  Hab.  3,  11  ist  von  JHVHs  Lanze  die  Rede,  wenn  auch  in 
anderem  Sinne. 

14.  cSiya  ist  für  „seit  lange",  in  welchem  Sinne  manche  Er- 
klärer es  fassen,  unhebräisch.  Der  Ausdruck  könnte  nur  heissen 
„seit  undenklichen  Zeiten",  von  je  her,  und  das  passt  hier  nicht. 
Auch  DSlySn,  das  LXX  und  Itala  zum  Ausdruck  bringen,  und  das 
von  Lagarde  vorgeschlagene  oSiy.D  geben  l^einen  befriedigenden 
Sinn.  Mir  scheint,  dass  man  für  den  fraglichen  Ausdruck  D'hy»^ 
zu  lesen  und  dazu  •»rj?  zu  supplizieren  hat;  vgl.  Ps.  10,  1.  Im 
zweiten  Halbvers  sind  die  Imperfekta  im  Sinne  des  Futurums  zu 
fassen.     Bei  dem  Vergleich  mit  der  Gebärerin  ist  das  tertium  com- 
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parationis  der  plötzliche  Wechsel  des  Betragens  im  rechten  Augen- 
blicke. Wie  ein  Weib  während  der  Schwangerschaft  wohl  leidet, 
aber  nicht  schreit,  bis  die  Geburtswehen  kommen,  so  hat  JHVH 
bis  jetzt  die  Bedrückung  seines  Volkes  schwer  empfunden,  jedoch 
an  sich  gehalten  und  geschwiegen;  nunmehr  aber  ist  die  Zeit  ge- 
kommen, wo  er  nicht  mehr  schweigen  kann.  Dass  dk»«  von  Dir: 
atmen  kommt,  glaube  ich  nicht.  Vielmehr  bin  ich  geneigt,  Fürst 
beizustimmen,  der  dieses  Imperf.  auf  ceif  zurückführt.  Auch  LXX, 
die  das  fragliche  Wort  ixatr^stu  =  ich  w^erde  die  Fassung  verlieren 
wiedergibt,  hat  offenbar  an  oaiJ'  gedacht. 

15.  c"nS  ist  für  ce^xS  verschrieben.  Die  grossen  Ströme 
sollen  zu  Teichen  herabsinken,  und  die  Teiche  ganz  austrocknen. 
Die  Aufeinanderfolge  dieser  beiden  Gedanken  ist  ungefähr  wie 
35,2;  sieh  zu  jener  Stelle.  Auch  die  Massora  will  durch  die  un- 
grammatische Vokalisierung  von  n-'xS  mit  dem  Artikel  —  ungram- 
matisch, weil  dieses  Nomen  als  Produkt  sprachgesetzlich  undeter- 
miniert  bleiben  muss  —  ihren  Zweifel  an  dessen  Konsonantenbestand 
andeuten. 

16.  Sprich  mit  andern  •^ni2  und  streiche  das  unmittelbar 
darauf  folgende  IVT  N*?.  Das  Verbum  am  Schlüsse  des  Verses  ist 
ungefähr  in  dem  zu  32,  44  angegebenen  Sinn  zu  verstehen.  Danach 
sagt  JHVH  hier;  dies  —  das  von  V.  15  an  Gesagte  —  sind  Dinge, 
die  ich  schon  früher  getan,  und  ich  kann  sie  auch  jetzt  noch  tun, 
mehr  wörtlich  und  ich  habe  deren  Uebung  nicht  fahren  lassen. 
Ueber  den  Gegensatz  von  n?t*y  und  3iv  vgl.  58,  2,  wie  auch  n^K'y 
ncn,  Gen.  24,  14  gegen  non  srv,  ibid.  24,  27. 

17.  Hier,  wo  von  Beschämung  oder  Enttäuschung  die  Rede 
ist,  heisst  nn«  M)ü:  sie  staunen,  sind  konfus  und  fahren  zurück; 
sieh  K.  zu  Ps.  35,  4.  ^^2'  ist  unmöglich  das  Ursprüngliche.  Denn 
nß^D  könnte  bei  richtiger  Ueberlieferung  des  Verbums  nur  acc.  cogn. 
sein,  und  dieser  muss  durch  ein  Adjektiv  oder  Substantiv  im  Ge- 
nitiv näher  bestimmt  werden,  vgl.  zu  Gen.  27,  33,  was  aber  hier 
nicht  der  Fall  wäre.  Für  W2^  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  w^h) 
zu  lesen.  Ueber  nr3  wzh'  vgl.  Ps.  35,  26.  132,  18  und  Hi.  8,  22. 
n:ci:  ist  kollektivisch  gebraucht;  daher  das  folg.  darauf  bezügliche 
Pronomen  im  Plural. 

19.  Dieser  Vers  ist  für  mich  unverständlich.  Ich  vermute, 
dass  der  Text  stark  beschädigt  und  entstellt  ist. 

20.  Lies    nach    dem    Kethib  r'Kn.     Das  Keri  nlx^,    das  Inf. 

T        •    T  T  ' 

absol.  Bein  will,  ist  eine  Unform.    Aber  auch  npo  hat  man  in  nne 
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zu  ändern.  Für  die  Verbindung  n'^jr«  nno  bietet  onjl  Vl"ip  eine 
Analogie.  n^Zi  kommt  sehr  häufig  in  Verbindung  mit  c^V  vor,  aber 
niemals  in  Verbindung  mit  d"*:?».  Für  Vöii^"  ist  nach  sehr  vielen 
Handschriften^  dem  vorherg.  "iDi^n  entsprechend,  vöäti  zu  lesen. 

21.  Das  Suff,  in  ipn:i  geht  nicht  auf  JHVH,  sondern  aufsein 
Volk,  und  ipnif  \Vüh  ist  so  viel  wie:  damit  es  zur  Gerechtigkeit 
gelange.    Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist  dunkel. 

22.  Hier  werden  die  Umstände  angegeben,  die  dem  blinden 
Volk  die  Augen  hätten  öffnen  sollen.  In  ihrem  Elend  hätten  die 
jüdischen  Gefangenen  in  Babylon  sich  3pj?'  noK'ü'?  fn:  'o  fragen  und 
die  rechte  Antwort  darauf  geben  sollen.  Für  cmrin  lesen  alle 
Neuern  D''"i1n3,  was  wohl  richtig  ist.  Doch  ist  es  entschieden  falsch, 
dieses  Nomen  hier  im  Sinne  von  Gefängnis  zu  fassen.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dass  man  bei  dieser  Fassung  gezwungen  ist,  in  ncn 
ein  von  no  denominiertes  Verbum  zu  erblicken,  was  sehr  bedenklich 
ist,  hätte  unser  Prophet  ein  Deutscher  sein  müssen,  um  „Loch"  als 
Bezeichnung  für  „Gefängnis"  zu  gebrauchen.  D''"nn  heisst  hier  Edle, 
und  non  ist  Inf.  Hiph.  von  mo,  das  mit  3  konstruiert  geringschätzige 
und  schnöde  Behandlung  ausdrückt;  vgl.  Ps.  10,  5.  Das  Subjekt  zu 
diesem  Verbum  ist  nicht  genannt,  weil  es  sich  von  selbst  versteht, 
dass  die  Zwingherren  gemeint  sind. 

23.  Für  das  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Sinn  gebende 
nnxS  ist  ohne  Zweifel  "iskS  zu  lesen. 

24.  Von  mn"  ahn  an  bis  ans  Ende  des  Verses  ist  ein  späterer 
Zusatz.  Ursprünglich  sollte  sich  der  Leser  selber  die  hier  gestellte 
Frage  beantworten;  sieh  zu  V.  22. 

25.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  war  hier  ']Dtt'''l 
ursprünglich  Fortsetzung  zu  |n3  in  V.  22,  und  dieser  Vers  gehörte 
noch  zur  Frage,  non  ist  als  Korrektur  des  folgenden  non'jo  zu 
streichen.  Die  Korrektur  ist  richtig.  Ueber  die  Verbindung  nry 
HDn  vgl.  Ps.  90, 11.  -[OS  ry  und  besonders  Pr.  21, 14  nry  nan.  Für 
die  Verbindung  nan'jo  Tirj?  aber  findet  sich  im  A.  T.  keine  Analogie. 

XLIII. 

1.  Für  ■[ati'a  TiS'ip  ist  zum  Teil  nach  vier  der  alten  Versionen, 
darunter  Targum,  zu  lesen  •'ptt>3  ^-riKnp  =  ich  nenne  dich  ni,T  ny.; 
vgl.  V.  7  "öira  »y:n.      Nur  dazu  passt  das  darauf  folgende  nm  ""h. 

3.  ynha  m.T  "•:«  bildet  einen  vollständigen  Satz,  und  der 
heisst;   ich,    JHVH,   bin   dein  Gott.    Der  Rhytmus   fordert   diese 
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Fassung,     Sonst  gibt  es  im  ersten  Halbvers  nur  ein  Glied,  während 
der  zweite  deren  zwei  hat. 

4.  mp"  i^H  steht  für  den  Inf.  mit  Suff,  der  zweiten  Person. 
Hier  war  die  Umschreibung  nötig,  weil  von  np.;,  wie  von  so  vielen 
andern  Verba,  kein  Inf.  gebildet  wurde;  sieh  zu  Lev.  12,4.  Die 
Präposition  in  t^«o  ist  von  der  Ursache  gebraucht.  Für  dik  liest  Oort 
nan«  und  Duhm  nan«.  Aber  wenn  eine  Emendation  hier  nötig  wäre, 
läge  c"in^  näher  als  die  beiden  genannten  Vorschläge.  Der  Text 
ist  jedoch  gut  genug,  wie  er  uns  vorliegt.  Denn  nach  dem  zu 
Gen.  3,  2  erörterten  Sprachgesetz  kann  hier  dik  als  Gegensatz  zu 
dem  von  JHVH  geliebten  Israel  andere,  ihm  gleichgiltige 
Menschen  bezeichnen.    Aehnlich  ist  rssS  zu  verstehen. 

5.  Man  muss  schon  sehr  kurzsichtig  sein,  um  nicht  zu  sehen, 
dass  yir  hier  nicht  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  verstanden 
sein  will.  Denn  wozu  aus  den  Nachkommen  ein  Besonderes  machen 
und  sie  noch  dazu  vor  den  Vätern  nennen?  "[VT  ist  hier  so  viel 
wie :  deine  Diaspora,  das  heisst,  deine  Zerstreuten.  Nur  diesem 
entspricht  die  Parallele  vollkommen.  Dieser  Bedeutung  des  Sub- 
stantivs liegt  der  ursprüngliche  und  eigentliche  Begriff  des  Verbums, 
der  da  ist  .^streuen',  „verstreuen",  zu  Grunde. 

7.  ^OK'a  nyin  ist  =  der  ein  Recht  hat,  sich  als  Glied  des 
niT  DJ?  anzusehen,  vgl.  zu  V.  1,  und  '^:^  vnsiD  mnsSi  heisst,  jeder 
der  nach  meinem  Plane  mir  Ehre  machen  soll,  mit  dem  ich  solches 
vorhabe  und  beabsichtige.  Ueber  diesen  Gebrauch  der  Verba  des 
Machens  und  Schaffens  sieh  zu  22,  1 1  und  37,  26.  Das  Ganze  aber 
ist  Restriktion  des  Vorhergehenden.  Unter  JHVHs  Söhnen  und 
Töchtern  könnte  man  sonst  alle  verstehen,  die  jüdischen  Geblüts 
sind,  und  einem  solchen  Missverständnis  vorzubeugen,  ist  der  Zweck 
der  Spezifizierung  hier;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

8.  Die  richtige  Aussprache  des  Anfangswortes  ist  «"^in  =  Kifin 
als  Inf.  absol.  w  Nm  bildet  danach  einen  Umstandssatz.  Das  haben 
schon  andere  vor  mir  erkannt,  jedoch  ohne  den  Sinn,  in  dem  dieses 
Verbum  hier  gebraucht  ist,  zu  erfassen.  Denn  Hiph.  von  »T 
heisst  hier  ausschliessen,  ausnehmen;  vgl.  den  Gebrauch  dieses 
Verbums  in  der  Sprache  der  Mischna,  wie  auch  arab.  ~y>,  und 
sieh  zu  Jer.  23, 19.  Danach  will  JllVII  den  hier  beschriebenen 
Teil  Israels,  der  Augen  hat  und  nicht  sieht,  Ohren  und  nicht  hört, 
und  der  die  Absicht  JHVIIs,  von  der  im  vorherg.  Verse  die  Rede 
ist,  voraussichtlich  nicht  erfüllen  wird,  von  der  Rückkehr  aus  dem 


Jesaia  XLIII,  9—14.  15? 

Exil  ausgeschlossen  wissen.  Dieser  Teil  der  Exulanten  hatte  sich 
durch  die  Deportation  nicht  gebessert,  hatte  sich  nicht  gefragt  '•D 
apV  HDti'ö'?  }n3,  vgl.  42,  24,  oder  hatte  sich  diese  Frage  verkehrt 
beantwortet  und  war  infolgedessen  von  JHVH  ganz  abgefallen. 
Diese  gänzlich  Abgefallenen  will  JHVH  von  der  Rückkehr  in  die 
Heimat,  wo  sie  für  seine  Religion  verderblich  werden  könnten, 
ausgeschlossen  wissen.  Tatsächlich  aber  dachten  solche  völlig 
heidnisch  gewordene  Juden  in  Babylon  gar  nicht  mehr  daran,  nach 
Palästina  zurückzukehren.  Nach  der  traditionellen  Fassung  ist  das 
verunglimpfende    'Ul  B'''  cryi  iiv  oy  an  dieser  Stelle  unbegreiflich. 

9.  An  li:3pj  ist  trotz  Targum  und  Syr.  nichts  zu  ändern.  Viel- 
mehr hat  man  demgemäss  für  icD«"'?  nach  dem  Vorgang  Oorts  idd«''!  zu 
sprechen  und  dieses  als  Fortsetzung  zum  vorherg.  Perf.  zu  fassen. 
Dn2  aber  ist  nicht  auf  die  Völker  selbst  zu  beziehen,  sondern  auf 
ihre  Götter.  Die  Völker  sind  die  Zeugen.  Wenn  ein  Gott  durch 
seine  Voraussagung,  die  eingetroffen  ist,  sich  als  solcher  erweist, 
so  ist  es  natürlicher  Weise  das  ihn  verehrende  Volk,  das  sich 
am  besten  als  Zeuge  dafür  eignet,  denn  dies  ist  mit  dessen  Kund- 
gebungen am  meisten  vertraut;  vgl.  V.  10.  12  und  44,  8. 

10.  Für  nnvi  ist  nyi  zu  lesen.  In  letzterem  ist  Waw,  wie 
Dan.  1,  3,  =  und  zwar.  Mit  diesem  Satze  will  gesagt  sein,  dass 
die  Angeredeten  nicht  zufällige  Zeugen  JHVHs  sind,  sondern  Zeugen, 
die  er  in  besonderer  Absicht  gewählt  hat.  Diese  Absicht  ist  gleich 
darauf  angegeben. 

12.  Streiche  ^nyti'im,  das  zwischen  '•num  und  "'nvcit'm  keinen 
Sinn  gibt.  Das  zu  streichende  Wort  ist  durch  Dittographie  aus 
dem  Folgenden  entstanden. 

13.  DVO  geben  manche  durch  „fortan"  wieder,  was  der  Aus- 
druck aber  nicht  bedeuten  kann.  Es  müsste  dafür  mindestens 
Dvna  heissen.  Andere  lesen  mit  Gort  nach  LXX  und  Vulg.  aSiyö, 
doch  passt  auch  dies  nicht,  denn  ein  Beweis  aus  der  Vergangenheit 
ist  schon  im  Vorhergehenden  beigebracht  worden.  Hier  erwartet 
man  eine  Behauptung  JHVHs,  dass  er  jetzt  noch  dasselbe  zu  leisten 
vermag  wie  ehedem.  Darum  liest  man  für  nvo  besser  DIM  =  heute, 
jetzt.  Die  Korruption  ist  unter  dem  Banne  des  vorherg,  Buchstaben 
entstanden.  « 

14.  D'TT'ia  und  nv:K3  entsprechen  sich  offenbar.  Darum  kann 
3  in  ersterem  nur  Präposition,  nicht  stammhaft  sein,  nn.,  vom 
Stamme  nn,  bezeichnet  eigentlich  etwas  vom  Winde  Getrie- 
benes,   daher   ein    Segelschiff.     oSs    bezieht   sich    auf   die  Feinde 
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Babylons.  Diese  liess  JHVII  dahin  in  Segelschiffen  kommen,  cntits 
bezeichnet  hier,  wie  Jer.  51, 24.  35  und  Ez.  11,24.  16,29,  das 
Land  der  Chaldäer,  und  dessen  grammatische  Beziehung  ist  die- 
selbe wie  die  des  vorherg.  nSna.  Das  fragliche  Nomen  steht  also  im 
Acc,  der  von  dem  Begriff  der  Bewegung  abhängt,  onii  nv:x3,  mit 
Suff.,  das  ebenfalls  auf  die  Feinde  Babylons  geht,  ist  =  in  ihren 
lustigen  Schiffen.  Andere  emendieren  hier  den  Text,  aber  nur  um 
ihm  einen  minder  befriedigenden  Sinn  abzugewinnen. 

16.  Für  n3TJ  ist  ohne  Zweifel  rr3  zu  lesen  und  zu  Ri.  5,  6 
zu  vergleichen.  Hier  ist  die  Femininendung  durch  Dittographie  aus 
dem  Folgenden  entstanden. 

17.  \^''x^^T\  ist  =  der  zu  Felde  führt.  Das  Heer,  das  JHVU 
zu  Felde  führt,  sind  die  Feinde  der  Babylonier,  während  letztere 
das  Subjekt  zu  den  Verben  im  zweiten  Halbvers  bilden. 

20.  Was  auf  po^U'^3  folgt  bis  Ende  V.  21,  ist  ein  späterer 
Einschub. 

22.  Das  emphatisch  vorangestellte  "riK  verlangt  im  zweiten 
Gliede  eine  ähnliche  Stellung  für  "3.  Darum  ist  ""D  in  '3  zu  ändern 
und  letzteres  an  seiner  jetzigen  Stelle  zu  tilgen,     nyr  ist  verneint. 

24.  n':p  bildet  mit  T\i-^  ein  Wortspiel.  Was  die  Sache  an- 
langt, so  wird  Jer.  6,  20  indirekt  das  Gegenteil  von  dem  hier  Ge- 
sagten behauptet.  Aus  diesem  Grunde,  und  weil  das  unmittelbar 
darauf  Folgende  sich  offenbar  an  V.  23b  anschliesst,  glaube  ich, 
dass  dieser  Vers  nicht  ursprünglich  ist. 

25.  Wegen  des  vorherg.  Kin  ist  nrta  für  nna  zu  sprechen, 
denn  bei  der  massoretischen  Vokalisierung  des  Partizips  ist  der 
Gebrauch  dieses  Pronomens  hier  unerklärlich.  Anders  verhält  sich 
die  Sache,  wenn  das  Partizip  im  st.  constr.  steht  und  durch  das 
Suff,  am  Nomen  rectum  determiniert  wird.  In  diesem  Falle  ist 
der  Zweck  von  «in,  einer  Verkennung  der  Konstruktion  vorzu- 
beugen. Es  kann  nämlich  ein  Nominalsatz  oft  missverstanden  und 
für  einen  blossen  Satzteil  nebst  Apposition  dazu  gehalten  werden. 
Um  ein  solches  Missverständnis  zu  vermeiden,  tritt  bisweilen  ein 
Pronomen  der  dritten  Person  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  des 
betreffenden  Nominalsatzes.  Dieses  Pronomen,  das  die  arab.  Gram- 
matiker J^Aaiil  rv»^  nennen,  ist  immer  das  der  dritten  Person, 
selbst  wenn  das  Subjekt  ein  Pronomen  der  ersten  Person  ist,  wie 
hier,  oder  der  zweiten,  wie  Ez.  38,  17  und  Neh.  9,  6.  7.  Da  aber 
ein  Missverständnis  wie  das  oben  beschriebene  nur  in  einem 
Nominalsatz  möglich  ist,  in  dem  Subjekt    und  Prädikat  mit  Bezug 
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auf  Determination  übereinstimmen,  so  muss  der  Prophet  hier  das 
Partizip  als  st.  constr.  gesprochen  haben.  Letztere  Aussprache 
ist  auch  korrekter.  Denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  ein- 
malige, sondern  um  eine  habituelle  Handlung.  JHVH  sagt,  er 
pflegt  Israels  Sünden  zu  vergeben,  nicht  weil  sie  durch  die  ihm  dar- 
gebrachten Opfer  gesühnt  werden  —  vgl.  V.  23  b  —  sondern 
gnädiglich,  aus  freien  Stücken.  Demgemäss  hat  man  aber  ^:Vö'? 
gegen  die  Accente  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  und  die  Kon- 
junktion von  ynn^n",  zu  streichen.  Hierdurch  gewinnen  beide  Vers- 
glieder an  Ebenmass. 

26.  ^iVTtn  ist  =  verbessere  mich,  wörtlich  erinnere  mich  an 
das  Richtige.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Synhedrin  5,5  IVB 
iniK  p'^iö  p'^^m  nciD  '':i4'  '\2i2  wenn  sie  —  die  Richter  —  in  einem 
Punkte  einen  Irrtum  machten,  verbesserten  ihn  die  beiden  Gerichts- 
schreiber, wie  auch  Kur.  2,  282,  wo  es  zur  Motivierung  der  Vorschrift, 
dass,  wenn  Frauen  zeugen,  es  mindestens  ihrer  zweie  sein  müssen, 

heisst  ^^^!  'u^U>i  /joi  U^U>^  S^'S  J  damit,  wenn  die  eine 
von  ihnen  irrt,  die  andere  sie  verbessern  kann. 

27.  yrhQ  ist  =  deine  spätem  Ahnen.  Diese  werden  gleichsam 
als  die  Mittler  zwischen  der  jetzigen  Generation  und  den  Urahnen 
angesehen.  Indess  muss  zugestanden  werden,  dass  diese  Fassung 
etwas  gekünsteltes  hat.  Aber  ich  sehe  nicht  ein,  was  sonst  hier 
unter  „deine  Mittler"  verstanden  werden  könnte. 

28.  Für  nc'  ist  höchst  wahrscheinlich  nn  zu  lesen.  Andere 
lesen  vy  yiv  Vbbn^i,  was  mir  jedoch  minder  passend  scheint. 

XLIV. 

2.  1^30  heisst  im  Mutterleibe;  vgl.  zu  Ri.  13,5.  Nur  bei 
dieser  Bedeutung  des  Ausdrucks  hat  -[^T  einen  Sinn.  Für  das  stark 
nachhinkende  -jirv'  liest  man  ungleich  besser   :]nr;?i. 

3.  '2,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  ist  die  Präposition  3  zum 
selbständigen  Wörtchen  entwickelt;  sieh  zu  Gen.  3,  19.  Es  liegt 
hier  demnach  ein  Vergleich  vor.  Wie  JHVH  Wasser  giesst  auf 
durstiges  Land  und  es  neu  belebt,  so  will  er  seinen  Geist  aus- 
giessen  auf  die  Kinder  seines  Volkes.  Für  so::  aber,  das  schon 
wegen  seines  Genus  „durstiges  Land"  nicht  fieissen  kann,  hat  man 
{iK^ic  zu  lesen.  Von  diesem  sind  die  letzten  zwei  Buchstaben 
wegen  des  Folgenden  weggefallen,    und    so  entstand    die  Recepta. 

4.  T2:n  p33  gibt  keinen  Sinn  und  ist  überhaupt  unsagbar. 
Das  in  LXX    ausgedrückte    und   von    allen  Neuern    angenommene 
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D^ö  f'3D  ist  unhebräisch,  weil  CO  nur  formeller  PL  ist,  eigentlich  aber 
keine  Mehrheit  ausdrückt,  die  für  eine  gegenseitige  Beziehung  nötig 
ist.  Mir  scheint,  dass  für  p3  zu  lesen  ist  fva  =  p;33,  während 
Ti'n  unverändert  bleibt.  |V  heisst  sonst  Schlamm,  kann  aber  hier 
wässerigen  Boden  bezeichnen,  der  für  Graswuchs  günstig  ist. 

5,  Unter  dem  dreimaligen  n:  sind  nicht  Heiden  zu  verstehen, 
sondern  Israeliten.  Diese,  unter  denen  es  während  der  babylonischen 
Gefangenschaft  manche  gab,  die  die  väterliche  Religion  aufgegeben 
hatten  —  vgl.  zu  43,  8  —  wohl  auch  manche  schwache  Fromme, 
die  wegen  der  ihrem  Volke  gewordenen  Schmach  sich  nicht  gern 
öffentlich  für  Juden  ausgaben,  werden  sich  jetzt  mit  Stolz  als 
solche  bekennen,  ny  und  niD''  sind  nicht  in  Passiva  zu  ändern, 
wie  man  seit  Gesenius  tut.  ipT  cu^^  Kip^  ist  :=  er  wird  den 
Namen  Jacob  im  Munde  führen,  wird  ihn  mit  Stolz  nennen;  oder 
der  Satz  heisst:  er  wird  seinen  Kindern  Namen  geben,  welche  die 
Abstammung  von  Jacob  verraten  werden.  Aehulich  ist  das  letzte 
Glied  zu  verstehen.  Nicht  klar  ist  der  Sinn  des  vorletzten  Gliedes. 
Die  meisten  Erklärer  fassen  an:*'  im  Sinne  von  „beschreiben",  als 
wollte  der  Prophet  sagen,  dass  so  mancher  mit  „JHVH  gehörig" 
seine  Hand  zeichnen  werde.  Allein  dafür  müsste  es  r;inr  statt  IT 
heissen.  Mir  scheint  h  in  nvnS  mit  zur  Konstruktion  des  Verbums 
zu  gehören  und  das  indirekte  Objekt  zu  bezeichnen,  während  T 
hier  Leistungsfähigkeit  oder  richtiger  Arbeitskraft  bedeutet.  2nD 
aber  mit  Acc.  der  Sache  und  h  der  Person  heisst  ihr  etwas  ver- 
schreiben. Im  A.  T.  wüsste  ich  freilich  keinen  Beleg  für  diese 
Bedeutung  von  3n:,  aber  in  der  Mischna  findet  sich  dieses 
Verbum  öfters  in  diesem  Sinne,  so  z.  B.  Baba  bathra  8,  7.  Danach 
hiesse  der  fragliche  Satz:  und  jener  verschreibt  JHVH  seine 
Arbeitskraft. 

7.  Für  ny  ist  2-ip'  zu  lesen  und  ^Sk  p';:)  für  "h  nD"iV*1.  Dann 
ist  der  Sinn:  wer  ist  meines  Gleichen?  er  trete  heran,  melde 
es  und  messe  sich  mit  mir.  Für  das  dritte  Glied  ist  Oorts  Enien- 
dation  nvn«  cSiyo  vm^n  "O  sehr  ansprechend.  Dagegen  ist  am 
Schlüsse  das  massoretische  laS  besser  als  Lzh  oder  ijS.  Denn,  wenn 
unter  den  andern  Göttern  einer  die  Zukunft  vorausgesagt  hätte, 
würde  er  sie  seinem  Volke,  nicht  den  Israeliten  kundgetan  haben. 
Daher  das  SufT.  der  dritten  Person. 

8.  Für  imn  ist  wohl  ^zny\  zu  lesen.  In  Verbindung  mit  nno 
drückt  am  eine  starke  Erregung  und  Gemütsbewegung  aus;  vgl. 
60,  5.  Dieses  3m  ist  wohl  etymologisch  verschieden  von  dem  gleich- 
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lautenden  Verbum,  das  „breit  sein"  bedeutet.    Für^das  unpassende 
|\si  haben  schon    andere  dsi  vorgeschlagen. 

9.  Mit  cnmen  sind  offenbar  die  Götzen  gemeint,  doch,  weil 
das  Suff,  nur  auf  die  Künstler  gehen  kann,  passt  diese  Bezeichnung 
nicht  recht.  Denn  dem  Künstler  ist  die  Verfertigung  von  Götter- 
bildern ein  Geschäft,  das  er  als  Gewerbe  betreibt,  nicht  weil  ihm 
solche  Bilder  lieb  sind.  Ich  vermute  daher,  dass  Dn"'nom  aus  ''tyyDl 
D.TT'  verderbt  ist.  Mit  cn'iyi  wissen  die  Erklärer  ebensowenig 
etwas  anzufangen,  wie  die  Massora  mit  nt2n,  das  sie  durch  die 
Punkte  darüber  in  Zweifel  zieht.  Allein  letzteres  sollte  hier  das 
Verständnis  fördern.  Denn  dieses  Fürwort  dient  hier  dazu,  das 
Suff,  am  fraglichen  Nomen  stark  hervorzuheben.  Durch  diese  starke 
Hervorhebung  aber  wird  der  Ausdruck  zu  ny.  in  V.  8  in  Gegen- 
satz gebracht.  Danach  sind  unter  DrTnv  die  Anbeter  der  Götzen 
zu  verstehen.  Die  sehen  die  Nichtigkeit  der  Götzenbilder  nicht 
ein.     Waw  in  an'V)  ist  adversativ. 

10.  "D  ist  nicht  fragend,  sondern  relativ  oder  indef.,  und 
das  Ganze  enthält  keinen  vollständigen  Satz,  sondern  nur  das 
Hauptsubjekt  (Ijo:^/«)  eines  Satzgefüges  und  dessen  Beschreibung; 
sieh  die  folgende  Bemerkung. 

11.  Verbinde  DiKO  mit  wn\  Die  Präposition  in  dikö  bezeichnet 
aber  hier  nicht  die  Person,  deren  man  sich  schämt,  sondern  die, 
vor  der  man  sich  schämt.  \f2  entspricht  in  dieser  Verbindung  dem 
arab.  ^L^'t  ^^A  und  eignet  sich  darum  für  die  genannte  Beziehung, 
für  die  das  Hebräische  keinen  andern  Ausdruck  hat.  Qia 
aber,  dem  c^^in  gegenübergestellt,  heisst  nach  der  Bemerkung  zu 
Gen.  3,  2  Leute,  die  nicht  Künstler  sind.  Danach  ist  der  Sinn 
unseres  ersten  Halbverses  im  Zusammenhang  mit  V.  10  für  uns 
wie  folgt:  wenn  jemand  einen  Gott  geformt  und  ein  Bild  gegossen, 
so  müssen  sich  seine  Berufsgenossen,  wenn  sie  Künstler  sind,  vor 
den  Laien  schämen.  Die  Künstler  müssen  sich  ihres  Kollegen, 
des  Pfuschers,  schämen,  weil  er  das  nicht  geschaffen  hat,  was  man 
bei  ihm  bestellte.  Er  sollte  einen  Gott  machen,  doch  das,  was  er 
geliefert  hat,  ist  keiner.  Subjekt  zu  den  Verben  im  zweiten  Halb- 
vers ist  ebenfalls  nan. 

12.  i)tVü  ist  ;für  ein  anderes  Wort  verschrieben  oder  ver- 
lesen, das  sich  jedoch  nicht  mehr  ermitteln  lässt.  Am  Schlüsse  ist 
für  e]yM  zu  sprechen  riv;;*!.  =  und  er  lechtzte,  schmachtete  vor  Durst. 
Nur  P]^  hat  diese  Bedeutuug,  nicht  P]y\ 
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13.  Das  zweite  imxn"'  ist  schwerlich  richtig.  Wahrscheinlich 
ist  dafür  ^isr^  zu  lesen.  Letzteres  ist  Pi.  von  nxn,  einer  Neben- 
form von  mn^  vgl.  Num.  34, 1,  und  heisst  er  bezeichnet  es,  d.  i., 
macht  Zeichen,  nach  denen  es  geformt  werden  soll.  Am  Schlüsse 
ist  n'a,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg.  entstanden,  zu 
streichen.  Blosses  nnü'S,  wie  man  dann  wegen  der  Pause  sprechen 
muss,  heisst,  um  müssig  zu  sein,  um  nichts  zu  tun;  vgl.  Ex.  21, 11). 

14.  Hier  sind  die  ersten  drei  Worte  unübersetzbar.  Die 
Aenderung  von  r,"i:n  in  ni3,  die  man  nach  LXX  und  Vulg.  vor- 
zunehmen pflegt,  hilft  nichts,  da  vor  dem  Pflanzen  des  Baumes, 
das  erst  später  erwähnt  wird,  von  dessen  Fällen  die  Rede  nicht 
sein  kann.  Die  fraglichen  Worte  sind  irgendwie  aus  anderem  Zu- 
sammenhang hierher  geraten,  np"!  ist  =  und  er  wählte,  das  heisst, 
er  beschloss  zu  nehmen.  Nach  dem  oben  Gesagten  ist  r-,s;,  wofür 
pK  mit  seinem  kurzen  Nun  gemeint  ist,  diesem,  das  im  A.  T,  sich 
sonst  nicht  findet,  vorzuziehen. 

16.  '?:«"'  und  nSik"  sind,  wie  der  Sinn  fordert,  nach  dem  Vor- 
gang Oorts  umzusetzen  und  V,  19  zu  vergleichen. 

17.  Für  iScdS  lies  SccS  und  schlage  das  Waw  als  Kon- 
junktion zu  iiD\  von  dem  es  durch  falsche  Wortabteilung  getrennt 
wurde. 

19.  "j  in  r^2V^rh  könnte  wohl  den  Produktacc.  zu  ntyj?K  bilden, 
bei  h)2h  aber  ist  dieser  Sinn  der  Präposition  wegen  der  Bedeutung 
des  Nomens  nicht  möglich.  Dazu  kommt  noch,  dass  nnyin  nur 
ein  einziges  Mal  (2  K.  23, 13)  einen  heidnischen  Gott,  niemals 
aber  ein  Götterbild  bezeichnet.  Aus  diesen  Gründen  muss  nT' 
nzvTh  einen  vollständigen  Satz  für  sich  bilden  und  n^'*;«  als  darauf 
bezüglicher  Relativsatz  gefasst  werden,  während  TXü  y;  Sisb  den 
Sinn  von  nayin  entfaltet.  Sonach  ergibt  sich  für  das  Ganze  der 
Sinn:  und  der  Rest  davon  soll  der  Abscheulichkeit  dienen,  die  ich 
begehen  werde,  dazu,    dass   ich   vor  einem  llolzblock    mich  bücke. 

20.  "iD«  njjn  gibt  Duhm  wieder  „wer  Asche  weidet"  (ein 
schönes  poetisches  Bild!)  und  sagt  zur  Erklärung,  ,.Asche  w^eiden  . . . 
mag  heissen:  eine  vom  Brande  heimgesuchte  Steppe  beweiden". 
Davon  ist  kein  Wort  richtig.  In  solcher  Verbindung  heisst  nvi 
nicht  weiden,  sondern  Freund  des  Objekts  sein,  ihm  nachgehen,  an 
ihm  hangen,  und  ncK  ist  bildliche  Bezeichnung  für  Nichtigkeit; 
sieh  zu  Gen.  18,  27.  Subjekt  zu  T^^n  ist  "DK  nyi,  und  das  Sufif. 
am  Verbum  bezieht  sich  auf  Smn  nb,  während  letzteres  das  Subjekt 
(ijj:*^)  bildet   in    dem  Satz  inssn  hmn  aS,    der    seinerseits  Prädikat 
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(^)  zu  "icN  nv"i  ist.  Sein  leicht  zu  betörendes  Herz  hat  der  dem 
Nichts  Nachgehende  betört,  hebräisch  nach  Belieben  geneigt.  Derartige 
komplizierte  Satzgefüge,  müssen  solchen,  die  das  Wesen  des  semi- 
tischen Nominalsatzes  nicht  erfasst  haben  (und  zu  ihnen  gehören 
alle  modernen  hebräischen  Grammatiker  von  Qesenius  bis  auf 
Koenig),  die  in  Verbindung  damit  von  einem  casus  pendens  sprechen, 
unmöglich  erscheinen,  sind  aber  im  Arabischen  z.  B.  sehr  häufig. 
Die  traditionelle  Fassung,  wonach  nS  Subjekt  ist  zu  inun  und  das 
Suff,  am  Verbum  auf  lex  nyi  geht,  ist  deshalb  unmöglich,  weil 
nach  hebräischer  Denkweise  einer  sein  oder  ein  anderes  Herz 
neigt,  aber  nicht  umgekehrt  das  Herz  den  Menschen;  vgl.  Jos. 
24,23.  2  Sam.  19,15.  1  K.  8, 58.  11,2.3.4.  Ps.  119, 36.  112 
und  Pr.   2,  2. 

21.  "'S  ist  hier  nicht  begründend,  sondern  leitet  einen  Objekt- 
satz ein,  der  den  Sinn  von  rhu  entfaltet,  nnj?  in  ^y..  zu  ändern, 
wie  manche  Erklärer  tun,  ist  kein  Grund  vorhanden.  Von  einem 
Zeugen,  kann  hier  auch  die  Rede  nicht  sein.  Heisst  es  doch  V.  8 
und  trotz  des  singularischen  Anfangs  unseres  Kapitels,  vgl.  V.  2, 
dennoch  ^ya,  am). 

23.  Y'^^'^  nrnnn  ist  dem  ^Sinne  nach  verschieden  von  pK 
nrnnn.  Letzteres,  das  nur  bei  Ezechiel  vorkommt,  bezeichnet  den 
Hades,  ersteres  dagegen  heisst  tiefste  Tiefe  als  Korrelat  zum 
Himmel,  der  höchsten  Höhe.  Die  Bewohner  des  Hades  werden 
auch  von  den  Vorgängen  im  Lande  der  Lebendigen  nicht  affiziert, 
können  daher  über  die  Erlösung  Israels  nicht  jauchzen.  Zur  Ausdrucks- 
weise  vgl.  Ex.  19,  17  -^nn  n^nnn. 

24.  Das  Ganze  von  V.  b  an  bis  V.  26  a  incl.  bildet  keinen 
vollständigen  Satz,  sondern  enthält  bloss  das  Subjekt  und  Ver- 
schiedenes, das  Apposition  dazu  ist;  sieh  zu  V.  26.  Im  zweiten  Halb- 
vers entscheiden  sich  die  meisten  der  Neuern  für  das  Kethib  ''D 
'm.  Gleichwohl  ist  nur  dasKeri  richtig,  schon  deshalb,  weil  hier 
nach  dem  oben  Gesagten  ein  vollständiger  Satz  wie  ^n«  ^ö  unmöglich 
ist.  Ueber  "nnü  sieh  zu  Gen.  30,  21.  Doch  hat  der  Ausdruck  hier 
einen  etwas  verschiedenen  Sinn.  Denn  wie  dem  lateinischen  „mea 
sponte",  so  ist  auch  unserem  hebräischen  Ausdruck  sowohl  Nötigung 
von  aussen  her  als  fremde  Hilfe  entgegengesetzt.  Ersterea  ist  an 
der  obengenannten  Genesisstelle  der  Fall,  letzteres  hier. 

26.  Dass  erst  hier  im  zweiten  Halbvers  das  Prädikat  zu 
^33«  in  V.  24  beginnt,  ist  bereits  oben  gesagt  worden.  Aus  diesem 
Grunde    heisst    es  hier  und   in    den    folgenden   zwei  Versen  lüHn, 
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während  von  den  sechs  Partizipien  dazwischen  keines  den  Artikel 
hat.  Für2t:''i"i  ist  wohl  2Z'Ik^,  als  Pausalfonn  von  Niph.,  zu  sprechen, 
da  Hoph.  dieses  Verbums  sonst  nur  mit  persönlichem,  nicht  mit 
sachlichem  Subjekt  vorkommt;  vgl.  5,  8. 

28.  Für  "»jj")  ist,  wie  der  Parallelismus  und  der  Versbau  ge- 
bieterisch fordern,  •'•;■).  zu  lesen  und  dahinter  n•?:^  das  wegen  der  ^ 
Aehnlichkeit  mit  dem  folgenden  n  hz:  ausgefallen,  einzuschalten.  Dann 
erhält  man  den  passenden  und  gefälligen  Sinn:  der  von  Cyrus  t 
sagt,  er  soll  meinen  Gedanken  durchführen  und  meinen  Wunsch 
ganz  erfüllen.  Weder  „mein  Hirte%  noch  „mein  Freund",  wie 
manche,  die  ebenfalls  •'5?i  lesen,  letzteres  fassen,  passt  hier,  lieber 
yn  vgl.  Ps.  139,  2. 17  und  sieh  die  Bemerkungen  zu  1  Sam.  17,28, 
und  Pr.  16,  27  und  über  dasselbe  in  Parallele  mit  ^cn  zu  Jes. 
•  48,  14.  Auch  im  zweiten  Halbvers  ist  die  Konjunktion  von  "lasSl 
zu  streichen  und  am  Schlüsse  iD\"i,  dem  vorherg.  n:3n  ensprechend 
in  icv  zu  ändern.  Subjekt  zu  lasb  ist  i^nD.  Wenn  JHVH  es 
wäre,  müsste  es  ^hzTi,  mit  Suff.,  heissen. 

XLV. 

1.  in"^*.':':  ist  =  zu  dem,  den  er  für  seine  Zwecke  gewählt 
hat;  sieh  zu  Lev.  7,  35.  T-ys,  das  den  demonstrativischen  Begriff 
umfasst,  der  durch  den  Relativsatz  erklärt  wird,  steht  im  Vokativ, 
sodass  für  uns  der  Sinn  ist:  du,  den  ich  an  der  Rechten  gefasst  usw. 
Nur  diese  Fassung  ist  hier  zulässig,  weil  es  sonst  p'rnn  und  nnc 
statt  "nprnn,  respekt.  nncs  heissen  müsste.  ira'3  und  v:d'7  statt  •]ra'3 
und  y:zh,  wie  wir  Abendländer  erwarten,  ist  hier  echt  hebräisch. 
Denn,  wie  schon  früher  mehrmals  bemerkt,  ist  der  Vokativ  in 
einer  semitischen  Sprache  die  dritte  Person,  nicht  die  zweite.  Für 
Ti*?  ist  wohl  TinS  zu  lesen. 

2.  cnm  ist  ein  rätselhaftes  Wort.  LXX  und  Syr.  drücken 
dafür  D'^'^n  aus,  doch  passt  dazu  iT^f^H  nicht.  Es  müsste  statt  dessen 
h'c\eH  heissen;  vgl.  40,4.  Ich  glaube,  dass  man  nach  V.  13 
D';'31i  oder  besser  -["sm  zu  lesen  hat. 

3.  Sniit'"'  mSk  ist  nicht  als  Apposition,  sondern  als  Prädikats- 
nomen zu  fassen.  Das  letzte  Glied  heisst  danach:  der  als  Gott 
Israels  dich  bei  deinem  Namen  ruft.  Was  unmittelbar  darauf  folgt, 
spricht  für  diese  Fassung  hier. 

6.  Die  Erklärer  sprechen  hier  naiyao,  mit  Mappik.  Allein 
3")j?D  findet  sich  im  A.  T.  weder  im  st.  const.  noch  mit  Suff.  Ausser- 
dem ist  rate,  BOQst  utriusque  generis,  in  solchen  Ortsangaben  stets 
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masc;  vgl.  Mal.  1,11.  Ps.  50,1.113,3.  Aus  diesen  Gründen 
muss  die  Recepta  hier  belassen  werden.  Die  Endung  ä  aber 
bezeichnet  bei  diesem  Ausdruck  den  casus  obliquus,  der  von  der 
vorgeschlagenen  Präposition  abhängt;  sieh  zu  Gen.  1,30.  nnnyaö  ist 
die  vom  Westen,  und  ähnlich  ist  mr;:D  zu  verstellen;  vgl.  zu  59,19. 

7.  nSx  weist  nicht  auf  das  Vorherg.  zurücli,  sondern  gleichsam 
auf  die  entfernteste  Umgebung  des  Redenden.  Denn  rhu  Sd  ist 
spätere  Bezeichnung  für  das  Universum,  die  Welt;  sieh  besonders 
zu  Hi.  12,  9.  Vergleichen  Hesse  sich  „haec  omnia%  womit  Cicero 
irgendwo  auf  Rom  und  seine  Institutionen  hinweist. 

8.  Neben  V'^'  können  pni'  und  npi::  nur  Sieg  und  Heil  be- 
zeichnen; vgl.  zu  41,2.  nnsn  ist  für  mcn  verschrieben;  vgl.  35,2, 
wo  die  Wüste  oder  Steppe  Subjekt  zu  niD  ist.  n^D::n  ist  als  falsche 
Korrektur  von  nncn  zu  streichen  und  npi::  als  weiteres  Subjekt  zu 
ns^  zu  fassen.     Am  Schlüsse  ist  \?-i2t  für  rnsna   zu  lesen. 

9.  "in  findet  sich  bei  Deuterojesaia  nur  hier  und  im  folgenden 
Verse  und  ist  darum  an  diesen  beiden  Stellen  verdächtig.     Wahr- 
scheinlich  hat   man  nn;n  für  m  'in  zu  lesen.     Oort,    der  so  liest, 
schaltet  dahinter  -Ss  als  Subjekt   ein,  was  jedoch   nicht   nötig   ist. 
Aus  irf   ergibt    sich  ,, Geschöpf-'    als  Subjekt.     Für    ^^in   ist  mit 
Oort    inn  zu  lesen.     nJsn«  ^'n  ist  =  ein  Künstler,  der  in  Ton  ar- 
beitet, das  heisst,  ein  Töpfer.  nti-;n  na  ist  exklamatorisch  zu  fassen. 
^^  ^i^  -j,^,  ..j^  -ji,y2T  ist  nichts  zu  ändern.  In  der  Sprache  der  Mischna 
bezeichnet  n^  den  Stiel  eines  Geräts  oder  den  Henkel  eines  Gefässes 
so  z.  B.  Kelim  21,  3.  25,  6    und   diese  Bedeutung    hat    das  Nomen 
hier.     Der  Sinn   des    zweiten  Halbverses  ist:    spricht   der  Ton  zu 
seinem  Bildner,  „wie  du  schaffs!»  oder,  „was  du  machst,  hat  keine 
Handhabe!-'     Das  Fehlen  der  Handhabe  ist  natürlich  nur  aus  vielen 
Fehlern,  die  ein  Gefäss  haben  kann,  herausgegriffen.   Danach  wird 
in  diesem  letzten  Gliede  das   vorhergehende  Bild  vom  Töpfer  und 
dem  Tone    in   passender  Weise    fortgesetzt.     Andere    greifen   hier 
mehr  oder  minder  in  den  Text  ein  und  erhalten  den  Sinn  „und  zu 
dem    der  mit    ihm  arbeitet,    du  hast  ja   keine  Hände!"    oder  nach 
Duhms  Emendation  „und  sein  Werk  hat  ja   keine  Hände!"     Aber 
dies  ist  schwerlich  hebräische  Sprechweise. 

10.  Für  na«  ^in  ist  nas^n  zu  lesen  und^zu  V.  9  zu  vergleichen. 
-,,1,,^  ^^  und  pS^nn  na  sind  exklamatorisch  zu  fassen.  Denn  aus 
V.  13  geht  hervor,  dass  es  sich  hier  um  die  Befreiung  aus  dem 
Exile  handelt.  Wenn  man  daher  die  beiden  genannten  Sätze  in 
interrogativem  Sinne    fasst,    sprechen    die  Redenden  so,    wie  wenn 
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Sie  überhaupt  nicht  befreit  werden  wollten,  was  doch  nicht  gemeint 
sein  kann.  So  aber  gibt  sich  in  der  Rede  nur  Unzufriedenheit  mit 
der  Art  der  Befreiung  kund.  Die  Unzufriedenen  waren  nach  dem 
Tone  des  Ganzen  nicht  etwa  Ungläubige,  sondern  grade  die  Frommen 
Diese  hatten  erwartet,  aus  Babylon,  wie  einst  ihre  Väter  aus 
Aegjpten,  auf  wunderbare  Weise,  unmittelbar  durch  JHVHs  starken 
Arm,  erlöst  zu  werden,  aber  statt  dessen  bediente  sich  JHVH  bei 
dem  Werke  der  Befreiung  einer  irdischen  Macht,  daher  diese  ihre 
Unzufriedenheit. 

11.    Für  ^JiSxtyn  nvnun  hat   man  zu  lesen  >:6i<pp,  crsn  an  ^J2 
dagegen  ist  nichts  zu    ändern.  '    ''  '     '''"' 

13.  Der  Sinn  des  ersten  Halbverses  ist:  ich  habe  ihn  aus- 
gerüstet mit  Sieg  und  gefördert  all  seine  Unternehmungen  wörtlich 
geebnet  all  seine  Wege.  Sieh  zu  41,  2.  Die  Worte  xbi  ymi  nS 
inii'D  können,  wie  immer  man  sie  auch  fassen  mag,  nicht  ursprünglich 
sem,  bei  deren  Verbindung  mit  innTvn,  die  übrigens  kaum  richtig 
wäre,  nicht,  weil  die  Befreiung  Israels  und  die  Erbauung  des 
Tempels  durch  Cyrus  der  Lohn  JHVHs  waren  für  dessen  Aus- 
rüstung, und  wenn  man  die  fraglichen  Worte  auf  n:r  und  nbv^  bezieht 
erst  recht  nicht,  weil  Cyrus  für  seine  Befreiung  Israels  und  Er- 
bauung des  Tempels  nicht  nur  nicht  unbelohnt  blieb,  sondern  seinen 
Lohn  sogar  im  Voraus  erhalten  hatte. 

14.  ■):>'  ist  hier  mit  Bezug  auf  Gut  gebraucht,  das  in  den 
Besitz  emes  andern  übergeht;  vgl.  Num.  27,  7.  Cyrus  wird  die 
befreiten  Juden  aus  der  Beute  und  den  Gefangenen  der  genannten 
Völker  beschenken.  Ueber  ti'iD  und  c^K2D  vgl.  43,  3.  Sämtliche  Suffixa 
der  zweiten  Person  fem.  spricht  man  wohl  besser  als  masc  Für 
T"?«  aber  ist  entschieden  r^rhn-h^)  zu  lesen,  da  Sbcnn  von  dem  An- 
flehen eines  Menschen  nicht  gebraucht  werden   kann. 

15.  An  nn«  i.st  nichts  zu  bes.sern,  denn  die  Anrede  ist  an 
JHVH.  Dagegen  muss  man  innoa  in  rrca  =  schützend  ändern. 
Nur  dieses  passt  als  Parallele  zu  >"iriD. 

16.  D>T3f  ist  höchst  wahrscheinlich  durch  Haplographie  des 
anlautenden  Jod  aus  Dn;v:  entstanden,  rr  oder  r::^  heisst  in  der 
Sprache  der  Mischna  Geschöpf. 

1H.  Hier  gehen  alle  Erklärer  erbärmlich  fehl.  Dabei  ist  der 
lext  des  langen  Verses  bis  auf  ein  einziges  Wort  richtig.  Gleich 
rciPn  H^:z  wird  falsch  gefasst.  denn  der  Ausdruck  ist  nicht  Appo- 
sition zu  mn\    sondern  es  fängt  schon  damit  die  Rede  JHVHs  an 
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Der  Ausdruck  bildet  mit  c\iS«n  einen  Nominalsatz,  während  sin 
dazwischen  den  zu  43,  25  angegebenen  Dienst  tut.  Auch  Y'^i<^  i^'^' 
n:3iD  «in  n:^j?l  ist  ähnlich  als  vollständiger  unabhängiger  Satz  zu 
fassen,  nur  dass  hier  m  lediglich  zur  starken  Hervorhebung  des 
Subjekts  dient.  Die  Suff,  in  n::iD,  nsnn  und  rnT  beziehen  sich  nicht 
auf  ps,  sondern  sind  neutrisch  zu  fassen  und  auf  das  grosse 
Ereignis  zu  beziehen,  nämlich  auf  die  Befreiung  der  Juden  durch 
C}™,  auf  deren  Voraussagung  JHVH  in  den  vorhergehenden  Ab- 
schnitten und  auch  hier  V.  21  b  sich  so  viel  zugute  tut.  Auf  diese 
geplante  Befreiung  wird  auch  an  der  genannten  Stelle  mit  einem 
neutrischen  Fron.  Bezug  genommen.  Es  versteht  sich  dabei  von  selbst, 
dass  die  genannten  drei  Verba  von  dem  Ersinnen,  Entwerfen  und 
Reifen  des  Planes  gebraucht  sind;  vgl.  46,  11  und  sieh  zu  22,  11. 
Subjekt  zu  nxin  ist  inn,  und  n2^b  hat  man  in  n^'i  sS  zu  ändern. 
inn  und  nv2  sind,  wie  öfter,  verächtliche  Bezeichnungen  für  heidnische 
Götter.     Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt: 

Wer  den  Himmel  schuf,  der  ist  der  wahre  Gott; 

wer  die  Erde  formte  und  machte,  hat  dies  bewerkstelligt;! 

Thohu  hat  es  nicht  ausgedacht,  Boseth  nicht  ersonnen, 

nur  ich  JHVH  und  kein  anderer. 
Wörtlich  heisst  ny  pxi  „und  es  gibt  keinen  andern",  wozu  zu  er- 
gänzen ist  „der  das  getan  hätten  Denn  in  solchen  Wendungen  ist 
my,  wie  dessen  Negierung  durch  p«  beweist,  eigentlich  Substantiv 
und  heisst  ein  anderes  Exemplar  von  der  Art  des  Genannten ;  sieh 
zu  Jer.  49,  19.  Wie  man  hier  an  n3:iD  xin  vorübergehen  kann,  ohne 
auf  die  richtige  Beziehung  des  Suff,  zu  kommen,  ist  mir  unbegreiflich, 
denn  bei  dessen  traditioneller  Beziehung  ist  der  Satz  nach  dem 
Vorhergehenden  nichtssagend. 

19.  An  inn  ist  nichts  zu  bessern,  nur  muss  man  den  Aus- 
druck in  dem  zu  V.  18  angegebenen  Sinne  und  als  Prädikatsnomen 
fassen  ^:)^p2  inn  heisst  danach,  sucht  mich  als  inn,  d.  i.,  wie 
man  einen  heidnischen  Gott  sucht,  ohne  Erfolg,  pi^  bedeutet  hier 
Wahrheit  und  an-i'^o  Aufrichtiges.  Was  JHVH  verspricht,  ist  wahr, 
das  beabsichtigt  er  auch  zu  tun. 

20.  is*a  sowohl  als  auch  WJinn  hat  man  hier  bildlich  zu  fassen. 
Herausrücken  und  näher  kommen  ist  so  viel^wie  auf  den  in  Rede 
stehenden  Gegenstand  genau  merken,  vgl.  zu  1  Sam.  12, 16.  Unter 
n^ljn  ^ss^Sd  sind  nicht  die  den  Heiden  entronnenen  Juden  zu  ver- 
stehen, sondern  der  Ausdruck  ist  ähnlich  wie  Ez.  36, 3  ff.  nnxiy 
q>wn  zu  fassen,  nur  nicht  so  allgemein,  denn  er  bezeichnet  speziell 
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diejenigen  Völker,  die  von  den  Eroberungen  des  Cyrus  nicht  be- 
troffen wurden.  Während,  die  von  Cyrus  besiegten  und  gefangen 
weggeführten  Heiden  bereits  zur  Einsicht  gekommen  sind,  dass  JHVH 
allein  der  wahre  Gott  ist,  vgl.  V.  J4b,  haben  jene  diese  Einsicht 
noch  nicht,  und  darum  wendet  sich  die  Rede  hier  speziell  an  sie. 
Bei  D^Nr:n  ist  weder  an  das  Tragen  der  Götzen  in  die  Schlacht 
zu  denken  noch  an  deren  Herumtragen  daheim  in  Prozessionen,  in 
denen  um  Sieg  oder  Rettung  gebetet  wurde.  Der  Ausdruck,  wie 
er  hier  verstanden  sein  will,  ist  von  der  Kindererziehung  herge- 
nommen. Säuglinge  werden  getragen.  Darum  ist  hebräisch  tragen 
auch  60  viel  wie:  für  einen  Hilflosen  oder  für  einen,  der  sich 
selber  nicht  versorgen  kann,  sorgen,  dann  schlechtweg  eine  Person 
oder  Sache  schützen,  beschützen;  vgl.  Num.  11,  12.  14.  Deut. 
1, 31  und  sieh  hier  zu  46,  1.  Danach  ist  hier  davon  die  Rede, 
dass  die  Götzendiener,  statt  von  ihren  Göttern  versorgt  zu  werden' 
für  sie  sorgen  und  sie  in  Acht  nehmen  müssen.  Insofern  entspricht 
diesem  das  folgende  Glied. 

21.  In  Verbindung  mit  v'ß'iü  kann  pni'  nur  heissen  siegreich 
nicht  gerecht;  vgl.  zu  V.  8  und  41,  2. 

23.  Ueber  die  Masculinform  von  «r  sieh  zu  Gen.  13,6. 
npi^  heisst  hier  Wahrheit  oder  richtiger  was  wahr  werden  soll- 
vgl.  zu  V.   19. 

24.  Vor  •]«  ist  nach  LXX  iönS  herzustellen  und  im  Folgenden 
TOK  >h  zu  streichen.  Letzteres  mag  aus  dem  zuerst  ausgelassenen 
und  dann  an  den  Rand  geschriebenen  ick'?  entstanden  sein.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  nach  mehreren  Handschriften  isir  statt  Nir 
zu  lesen.  Waw  ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen.  Zu 
my  vny  passt  aber  wy^  nicht,  und  man  hat  daher  statt  dessen 
^3;?^;i  zu  lesen  und  dies  in  dem  zu  Lev.  26,  26  angegebenen  Sinne 
zu  verstehen.  Der  Sinn  ist:  alle,  die  gegen  JHVH  eiferten,  werden 
zu  Ihm  kommen,  weil  darin  allein  ihre  Rettung  liegen  wird. 

25.  iSSnn^i  ipnr  ist  =  sie  werden  siegen  und  triumphieren. 
Von  ersterem  Verbum  ist  dieser  Gebrauch  selten,  letzteres  dagegen 
heisst  immer  nur  triumphieren  wenn  es  m.T3  oder  13  mit  Suff.,  das 
auf  JHVH  geht,  zum  Komplement  hat. 

XLVf. 

1.  Sprich  crmc»:  als  Partizip  akt.  Der  Ausdruck  ist  =  die 
euch  tragen  sollten.  Der  Spott  ist  beissend.  Bei  und  Nebo,  die 
als    Götter    ihre    Verehrer   tragen,    das    heisst   versorgen,   sollten. 
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—  vgl.  zu  45,  20  —  wurden  selbst  dem  abgearbeiteten  Vieh  zum 
Tragen  aufgeladen. 

2.  si^ö  macht  den  Erklärern  hier  Schwierigkeiten,  weshalb 
sie  das  Wort  streichen.  Nach  dem  oben  Gesagten  aber  kann  man 
leicht  sehen,  dass  unter  diesem  Ausdruck  die  Verehrer  von  Bei 
und  Nebo  gemeint  sind,  welche  von  diesen  Göttern  hätten  getragen 
werden  sollen;  vgl.  V.  3  und  4. 

3.  Im  Unterschied  von  den  beiden  babylonischen  Göttern, 
die  von  ihren  Verehrern  getragen  wurden,  hat  JHVH  von  je  her 
die  ihn  verehrenden  Israeliten  getragen,  das  heisst,  für  sie  in  jeder 
Hinsicht  gesorgt;  vgl.  Deut.  1,31. 

4.  Das  Greisenalter  ist  selbstredend  Israels.  Diese  Zeitan- 
gabe erhält  guten  Sinn,  wenn  man  erwägt,  dass  das  Bild  des 
Tragens  von  der  Kindererziehung  hergenommen  ist.  In  der 
Kindererziehung  kommt  eine  Zeit,  wo  der  Zögling  vom  Erzieher 
nicht  mehr  getragen  wird,  und  die  ist,  wenn  er  bereits  her- 
nge wachsen  ist;  im  Bilde  aber  will  JHVH  Israel  während 
seiner  ganzen  Volksexistenz  tragen.  hiD  wird  immer  nur  von 
schweren  Lasten  gebraucht;  vgl.  zu  V.  7.  Danach  heisst  S:cx  ''3K 
ich  kann  schwer  und  lange  tragen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  "Ti'iyj?  in 
\':,Sü'3  zu  ändern.  An  letzteres  denkt  auch  Duhm,  schwankt  jedoch 
zwischen  diesem  und  Klostermanns  ^rct2'^'  einerseits  und  der  Recepta 
bei  Aenderung  von  ü'^ü  in  n^vs  andererseits.  Aber  keiner  der 
letztern  Vorschläge  verdient  Beachtung.  Klostermanns  T.Döj?  wäre 
hier  auch  sprachlich  falsch,  denn  Da*;  heisst  nur  einem  andern  etwas 
aufladen,  aber  nicht  sich  selbst. 

5.  nai  heisst  vergleichen,  aber  ohne  Rücksicht  auf  die  Kor- 
rektheit des  Vergleichs.  Dagegen  birgt  nv^'n  den  Nebenbegriff  des 
Korrekten  in  sich.  Demgemäss  bildet  hier  i"iÄ>m  einen  in  einem  ge- 
wissen Sinne  abhängigen  Satz,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist :  mit  wem 
wollt  ihr  mich  vergleichen  und  dabei  einen  richtigen  Vergleich  an- 
stellen? Nach  dem  Gesagten  muss  aber  im  zweiten  Gliede  in  h^ti 
der  Begriff  des  korrekten  Vergleichs  noch  weniger  als  in  nai  zum 
Ausdruck  kommen. 

6.  Für  c^Sin  ist  mit  Perles  D'^sr\  zu  lesen.  Dass  rhu  sonst 
nur  in  Fiel  vorkommt,  verschlägt  nichts.  D^enn  es  gibt  eine  ganze 
Reihe  von  Verben,  von  deren  Kai  nur  das  Partizip  vorkommt, 
während  sie  in  Fiel  in  häufigem  Gebrauch  sind;  vgl.  "Di,  3?D,  mp 
und  mehrere  andere.  Unter  d'd  versteht  man  hier  gemeinhin  den 
Geldbeutel,  aber  dieser  heisst  im  A.  T.  niemals  anders  als  p]D3  ms: 
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oder  schlechtweg  y^ri:  sieh  zu  Pr.  1,  14.  rD  bezeichnet  sonst  den 
Beutel,  in  dem  die  Gewichtsteine  gehalten  wurden,  steht  aber  hier 
metonymisch  für  seinen  gesamten  Inhalt.  Die  diesem  Nomen  vor- 
geschlagene Präposition  ist  komparativisch  zu  fassen.  Danach  ist 
C':a  2n?  chcn  =  die  Gold  aufwägen,  für  das  sämtliche  Gewicht- 
steine im  Beutel  nicht  hinreichen.  n:p  heisst  nicht  die  Wage  schlecht- 
weg, sondern  bezeichnet  eine  altmodische,  in  europäischen  Ländern 
fast  nicht  mehr  anzutreffende  und  in  Amerika  nur  noch  von  kleinen 
Eishändlern  gebrauchte  Schnellwage  mit  verschieblichem  Stützpunkt, 
die  englisch  steel-yard  und  deutsch  Besemer,  Desem,  Desemer  und 
zuweilen  Bismar  oder  Insert  genannt  wird.  In  der  Mischna  heisst 
solche  Wage  c::rsi3  n:p.;  vgl.  Kelim  12,2  und  18,16  und  sieh  Bar- 
tenura  zu  ersterer  Stelle.  Diese  Art  Wage  hat  vor  jeder  andern 
den  Vorzug,  dass  sie  ohne  Gewichtsteine  auf  einmal  ein  Gewicht 
bestimmen  kann,  das  etwa  fünfzehnmal  so  schwer  ist  als  sie  selbst. 
Wegen  dieses  Vorteils  lässt  unser  Prophet  die  Götzendiener  das  in 
ungleich  grösserer  Quantität  gespendete  Silber  mit  dem  Besemer 
wägen,  während  sie  sich  beim  Abwägen  des  Goldes,  wie  CDD  zeigt, 
der  gewöhnlichen  Wage  bedienen. 

7.  'inSiD"  wird  fälschlich  als  unabhängiger  Satz  gefasst,  denn 
als  solcher  trägt  er  zum  Sinne  des  gesamten  Satzgefüges  nichts 
bei.  Auch  ist  die  Bedeutung  dieses  Verbums  hier  nicht  erkannt 
worden.  Src  heisst  in  diesem  Zusammenhang,  die  Last  des  Ob- 
jekts fühlen,  und  inSzc"  hängt  als  Nachsatz  von  dem  Vorherg.  ab, 
da.s  einen  Bedingungssatz  bildet.  Im  Folgenden  ist  vnnn  inn"":"!, 
wie  man  allgemein  verbindet,  unhebräisch;  denn  bei  dieser  Ver- 
l)indung  müsste  sich  das  Suff,  in  rnnn,  wenn  dieser  Ausdruck  die 
hier  erforderliche  Bedeutung  „die  Stelle,  an  der  er  sich  befindef 
haben  soll,  auf  das  Subjekt  des  Verbums  beziehen  —  vgl.  Ex.  10,  23. 
10,  29.  Lev.  i;3,  23.  Jos.  5,  8.  6,  5.  20.  2  Sam.  7,  10.  Jes.  25,  10. 
Jer.  38,  9.  Sach.  6, 12.  12,  6  —  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist. 
Aus  diesem  Grunde  muss  die  Konjunktion  von  ntsri  als  dittogra- 
phiert  gestrichen  und  rnnn  mit  diesem  Verbum  verbunden  werden. 
Die  grammatische  Beziehung  dieser  beiden  Sätze  zu  einander  ist 
dieselbe  wie  bei  den  vorhergehenden.  Sonach  ergibt  sich  für  das 
Ganze  der  Sinn,  wie  folgt:  wenn  sie  ihn  auf  die  Schulter  heben, 
emiifindon  sie  ihn  als  Last,  und  setzen  sie  ilm  ab,  so  bleibt  er, 
wo  er  ist,  kann  sich  von  der  Stelle  nicht  rühren. 

8.  Für  itt'rxnm  ist  zu  lesen  i«'t:'2nm  =  und  schämt  euch  vor 
einander.     Andere  lesen  i;3i:nm,    aber  dies  liegt  graphisch  zu  fern. 
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11.  Diejenigen  Erklärer,  die  sich  in  diesem  Zusammenhang 
mit  dem  „Stossvogel"  zufrieden  geben,  sind  wahrlich  keine  exege- 
tischen Epikuräer;  denn  mit  diesem  Tiere  ist  hier  nichts  Vernünf- 
tiges anzufangen,  weil  Ji''V  stets  Kollektivum  ist  und  niemals  von 
einem  einzelnen  bestimmten  Vogel  gebraucht  wird,  als  welcher 
allein  Cyrus  gedacht  werden  könnte.  U-y  ist  wahrscheinlich  korrupt, 
Es  steckt  wohl  in  dem  Worte  ein  Substantiv  oder  Partizip  von  dem 
aramäischen  Stamme  ür  =  f^r,  vgl.  Dan.  6,  8  und  Esra  7,  14,  mit 
oder  ohne  Suff.  Jedes  dieser  beiden  würde  dem  folg,  TiÄy  ^^a  als 
Parallele  vollkommen  entsprechen.  Möglich  ist  aber  auch,  dass  es 
einen  aram.  Stamm  'Cy  gah,  dem  'CT  entsprach;  wie  es  einen  letz- 
terem verwandten  Stamm  N"jy  gab;  vgl.  Baba  bathra  17b  und 
Sabbath  55  b  vn:  btJ»  rßj;  =  der  Plan  der  Schlange  mit  Eva.  In 
letzterem  Falle  wäre  unser  Wort  'ci'ü  zu  sprechen,  nach  der  Analogie 
von  |;"H.  Dass  der  Parallelismus  zuweilen  zwang,  zu  einem  Lehn- 
wort zu  greifen,  ist  sehr  natürlich,  denn  die  arme  hebräische  Mutter- 
sprache bot  nicht  immer  zwei  einander  entsprechende  Ausdrücke; 
vgl.  44, 15  den  Gebrauch  von  UD  als  Parallele  zu  mnna^n.  Und 
dieser  Fall  trat  auch  hier  ein.  Denn  das  hebräische  yT  heisst  nur 
Ratgeber  und  passte  darum  in  den  Parallelismus  nicht.  Ein  Fremd- 
wort dagegen  lässt  leicht  eine  Modifizierung  seiner  Bedeutung  zu.*) 
Und  so  konnte  ein  Subst.  oder  Partizip  von  cv  oder  'c'v  =  Y^'  ^ 
dem  Sinne  gebraucht  werden,  den  riT^  ä>^«  hier  hat,  und  jemand 
bezeichnen,  der  für  die  Durchführung   eines  Planes   bestimmt   ist. 

12.  Für  das  hier  unpassende  'Tnx  empfiehlt  sich  sehr  das 
von  Klostermann  nach  LXX  vorgeschlagene  na«.  :h  ''13K  bezeich- 
net die  Mutlosen;  vgl.  Jer.  4,9.  D^pimn  ist  subjektiv  zu  verstehen 
und  =  die  sich  fern  glauben,  npn::  heisst  Sieg,  Heil;  vgl.  den 
Parallelismus  in  V.  13. 

XLvn. 

1.  15J7  hv  heisst  nicht  in  den  Staub,  sondern,  wie  in  der 
Parallele  pxS  und  kdd  p«  zeigen,  einfach  auf  den  Boden.  Im 
zweiten  Halbvers  lässt  sich  -p  isip^  ^s^Din  ah  zur  Not  nach  der 
Bemerkung  zu  Gen.  31,40  erklären,  sodass  der  Sinn  wäre  „du 
wirst  nicht  in  dem  Zustand  verbleiben,  wßgen  dessen  man  dich 
nannte",  doch  liest  man  für  ^o^Din  besser  vrDr.  Bei  letzterer  Lesung 


*j  So  haben   z.  B.  „flirt"    und  „douceur"    im    Englischen,  respekt.  PVan- 
zösischen  niemals  die  Bedeutung,  in  welcher  sie  von  Deutschen  gebraucht  werden. 
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ist  die  Konstruktion  wie  in  52,  1  c.  Die  nJiiyi  n3"i,  das  heisst,  die 
Verzärtelte  und  Verwöhnte,  kann  auf  dem  nackten  Boden  nicht 
sitzen;  vgl.  Deut.  28,56.     „Ueppige"  kann -Jir;  nicht  heissen. 

2.  ncp  als  Objekt  zu  ''jnt:  ist  unlogisch,  denn  man  mahlt 
Getreide,  nicht  Mehl*).  Für  nsp  ist  deshalb  ohne  Zweifel  ^ap.  zu 
lesen  und  dies  zum  Folgenden  zu  ziehen,  ^in'c  allein,  ohne  jegliches 
Objekt,  genügt  vollkommen,  da  es  hier  lediglich  auf  die  Degra- 
dierung des  Subjekts  durch  die  Handlung  ankommt,  nicht  auf  das 
Produkt  der  Handlung;  vgl.  Ri.  16,21.  Hi.  31,  10  und  Thr.  5,  13. 
Das  Mahlen  fiel  nämlich  niedrigen  Sklaven  zu;  vgl.  Ex.  11,5. 

3.  lieber  npx  op:  vgl.  Jer.  20,  10.  Der  Ausdruck  hört  sich 
mir  jedoch  nicht  hebräisch  an.  Die  Ausdrucksweise  in  m  "Tinil 
C-K2  TSp3  Ez.  25,  14  scheint  mir  zu  zeigen,  dass  man  im  Hebräischen 
„Rache  nehmen"  für  „sich  rächen"  nicht  sagen  kann.  Ich  vermute 
daher,  dass  cpst  tpi  zu  lesen  ist.  Für  das  hier  unpassende  VJCS  ist 
y:"x  zu  lesen  und  Jer.  47,  6  zu  vergleichen.  d"K  endlich  ist  mit 
allen  Neuern  in  nsK  zu  ändern  und  dieses  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

5.  Ueber  den  zweiten  Halbvers  sieh  die  Bemerkung  zu  V.  1. 

6.  Ueber  nSru  als  Bezeichnung  für  Israel  in  seinen  Bezie- 
hungen zu  JHVH  sieh  zu  Ex.  34,  9.  ..Die  ewig  Meinen"  würde 
hier  den  Sinn  von  "nSm  richtig  ausdrücken.  Im  zweiten  Glieds  ist 
ipr  nicht  von  den  Individuen  zu  verstehen.  Denn  gemeint  ist  das 
gleichsam  altersscli wach  gewordene  Israel;  vgl.  zu  46,  4.  Unmittel- 
bar vor  iKö  ist  ny  irrtümlich  ausgefallen  ;  über  die  in  der  Prosa 
seltene,  aber  in  der  Poesie  häufige  Verbindung  "Kar;  vgl.  64,  8.  11. 

7.  Streiche  ij?;  das  Wörtchen,  das  der  Abschreiber,  wie  be- 
reits oben  gesagt,  im  vorherg.  Verse  ausgelassen,  wurde  nach- 
träglich an  den  Rand  geschrieben,  woher  es  hier  an  unrichtiger 
Stelle  in  den  Text  kam.  Andere  verbinden  r;  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  fassen  t;  rr^Z)  im  Sinne  von  „Herrin  für  immer", 
allein  danach  hat  das  vorherg.  absolute  hmk  cSiyS  durchaus  keinen 
Sinn,  weil  dem  angeredeten  Babylon  in  diesem  Stücke  von  Anfang 
an  nur  mit  Sklaverei,  nicht  aber  mit  völliger  Vernichtung  gedroht 
wird;  vgl.  V.  2.  Für  nn^nn«  bieten  viele  Handschriften  7^r\"\n».  Die 
Recepta  mit  neutrischem  Suflf.  heisst  das  Ende  davon. 


•)  ünaere  modernen  Exegeten,  deren  keiner  meines  Wissens  an  der  frag- 
lichen Alisdrucksweise  Anstoss  nimmt,  stehen  hierin  den  alten  Rabbinen  nach, 
denn  letztern  ist  das  Unlogische  des  Ausdrucks  wenigstens  aufgefallen,  wenn 
auch  die  Art  und  Weise,  wie  aie  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen  suchen,  absurd 
ist;  sieb  Synhedrin  56b. 
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8.  Den  Ausdruck,  niy  •'ccxi  "jü,  der  ausser  hier  [und  V.  10 
nur  noch  Zeph.  2,  15  vorkommt^  auch  dort  mit  Bezug  auf  einen 
Staat,  der  sich  niüzh  n;t:>''  dünkt,  pflegt  man  zu  übersetzen  „es 
gibt  nicht  meines  Gleichen".  Aber  das  ist  gewöhnlich  ^:idd  p«, 
selten,  wie  46,  9,  "'JIüd  dcx.  Wenn  man  nun  erwägt,  dass  Des  im 
PL  sich  sehr  häufig  findet,  aber  mit  Suff,  sonst  nirgends,  so  drängt 
sich  die  Vermutung  auf,  dass  in  dieser  Verbindung  'cdsi  statt  -ddki 
zu  lesen  und  Tiy  als  Substantiv  im  Sinnne  von  Dauer  zu  fassen 
ist.  Danach  wäre  der  Ausdruck  =  ich  und  das  Ende  der  Zeiten, 
das  heisst,  ich  werde  ewig  bleiben  wie  ich  bin.  Die  Wiedergabe 
von  h)2''2^  durch  Kinderlosigkeit  ist  nicht  ganz  genau,  denn  der 
hebräische  Ausdruck  bezeichnet  den  Zustand  eines  Weibes,  das 
Kinder  geboren,   sie  aber  verloren  hat. 

9.  An  Dana  ist  nicht  auszubessern.  Der  Ausdruck  heisst 
jedoch  nicht  „gemäss  ihrer  Vollständigkeit",  wie  Dillmann  meint, 
denn  der  Begriff  des  Vollständigen  wird  wohl  bisweilen  durch  das 
Adjektiv  D'^on  ausgedrückt,  aber  niemals  durch  das  Verbum.  Der 
fragliche  Ausdruck  heisst:  wie  wenn  sie  sich  an  dir  erschöpfen 
wollten.  Die  Präposition  in  mn  und  nsi'yn  ist  =  trotz,  ungeachtet, 
und  yizn  und  yct^D  sind  bildlich  zu  verstehen.  Gemeint  sind 
diplomatische  Kniffe  und  politische  Intriguen;    sieh  zu  Ex.  22,  17. 

10.  Für  das  widersinnige  "inv'S  ist  "npn  zu  lesen  und  das 
folg.  "[nyii  inaan  zu  vergleichen.  nj?i  bedeutet  hier  beidemal  Bil- 
dung, Kultur.  Für  ^:ny\  ist  "»iias  zu  lesen.  Bei  der  falschen  Fassung 
von  Tij?  "Dcsi  ":«,  vgl.  zu  V.  8,  schien  hier  ""iiaa  px,  was  dasselbe 
wäre,  unwahrscheinlich;  daher  die  vermeinte  Verbesserung. 

11.  Der  Sinn  von  ^iin^  ist  dunkel  und  wird  es  wohl  bleiben. 
Das  dafür  vorgeschlagene  mna^  wäre  hier  unhebräisch.  Auch 
die  Bedeutung  von  moD  ist  nicht  ganz  klar.  Am  Schlüsse  vermutet 
Duhm  den  Wegfall  des  Nomens  oder  Verbums,  das  dem  mntt'  oder 
mcD  entsprechen  sollte.  Doch  hat  er  Ps.  35,  8  übersehen,  wo  unser 
Satz  fast  wörtlich  in  ganz  anderem  Zusammenhang  vorkommt.  nKü», 
wie  dies  hier  und  in  der  obengenannten  Psalmstelle  gebraucht  ist, 
hat  mit  nxs'  nichts  zu  tun,  sondern  hängt  etymologisch  mit  nw,  arab. 
sL^,  zusammen  und  heisst  Uebel  in  pathologischem  Sinne,  aber 
speciell  Schwindel  oder  Ohnmacht.  Negierte»  yr  aber  hat  in  dieser 
Verbindung  eine  eigentümliche  Bedeutung,  die  am  besten  klar  werden 
wii'd,  wenn  ich  hinzufüge,  dass  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  und  es 
wird  dich  plötzlich  ein  Schwindel  überfallen,  dass  dir  die  Sinne 
vergehen. 
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12.  Streiche  die  Worte  impo  nyy  1W2,  die  irgendwie  aus 
V.  15  hier  eingedrungen  sind,  und  sieh  zu  V.  13.  üeber  yy;  sieh 
zu  2,  19.  Aus  dem  dort  angegebenen  Grunde  scheint  mir,  dass 
man  hier  "^rnyn  in  "sj^n  zu  ändern  hat.  'i'yin  ■•bis  wäre  =  vielleicht 
dass  du  dir  Rat  schaffst.  Diese  Konjektur  gewinnt  durch  die  un- 
gewöhnliche Schreibart  der  Recepta  mit  Waw  an  \Yahrscheinlichkeit. 

13.  Der  Satz  yrr;  :*,2  r'nh:  ist  nach  der  Bemerkung  zu 
7, 13  du  hast  das  Spiel  verloren  trotz  deiner  mannigfachen  Re- 
sourcen.  Die  Verkennung  der  Bedeutung,  in  der  das  Verbum  hier 
gebraucht  ist,  hat  die  Einschaltung  der  aus  V.  15  entlehnten  Worte 
in  V.  12  zur  Folge  gehabt.  Man  wollte  mit  't;i  ny:"  la^to  zu  dem 
Gedanken  hier  überleiten.  Für  ""lin  ist  wahrscheinlich  •»niin  oder 
"•-C",  letzteres  von  i^n,  zu  lesen,     c^az»  nan  wäre  Himmelskundige, 

vgl.  arab.  y^  und  talmudisch  -er:,  welches  letzteres  ebenfalls  einen 
Kundigen  bezeichnet  und  deshalb  dem  pixn  cy  =  „Unkundiger- 
entgegengesetzt ist^-j.  In  -i2>K2  ist  Mem  nicht  notwendig  ditto- 
graphiert. 

XLVUI. 

1.  Hier  bietet  nicht  nur  "cci  Schwierigkeiten,  sondern  auch 
min'**).  Denn  selbst  w^enn  es  feststünde,  dass  ce  „semen  virile" 
heissen  kann,  wäre  's  'öd  «r  ebenso  unsagbar  wie  'z  yira  sr. 
Ueber  diese  Schwierigkeit  hilft  man  sich  hinweg,  indem  man 
mit  Secker  ";;::•:  statt  *2a  liest.  Aber  mi,T  bleibt  dann  immer 
noch  unerklärlich,  denn  dieses  findet  sich  in  den  Propheten 
nur  als  Name  des  Landes,  nicht  aber  als  Name  des  Ahnen, 
was  es  hier  heissen  müsste.  Darum  vermute  ich,  dass  für  "CöT 
min"  zu  lesen  ist  nrt"  oiia^  mit  adversativem  Waw.  «r  mit  [o 
konstruiert  heisst  hier,  sich  von  einer  Gesamtheit  ausschliessen 
oder  sich  ihr  nicht  anschliessen  wollen.  Ueber  diese  Bedeutung 
sieh  zu  43,  8.  Danach  ist  hier  die  Anrede  an  solche  Exulanten, 
die  sich  wohl  Israeliten  nannten,  aber  dem  V^olke  JHVHs  bei 
seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  sich  nicht  anschliessen  wollten. 
Es  waren  dies  wahrscheinlich  Leute,  die  es  in  Babylon  irgendwie 
zu  Wohlstand  gebracht  hatten,  während  das  verödete  Juda,  in  dem 

•)  Gewöhnlich  wird  das  rabbinische  Wort  "2"  gesprochen  und  „Genosfle" 
wiedergegeben.  Aber  der  Umstand,  dass  in  der  talmudischen  Literatur  nirgends 
von  einer  Genossenschaft  die  Rede  ist,  von  der  ein  isn  Mitglied  wäre,  spricht 
gegen  die  traditionelle  Vokalisierung  des  fraglichen  Nomens. 

••)  In  rnv»'  »ja  ist  niv-.»  Namen  des  Landes;  vgl.  Thr.  4,2  pnr  K2. 
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sie  entweder  gar  kein  oder  nur  sehr  wenig  Grundeigentum  be- 
sassen,  ihnen  so  gut  wie  nichts  bot.  'Ui  nasa  xS  ist  =  unaufrichtig 
und  ohne  Recht.  Der  Prophet  spricht  also  solchen  seiner 
Landsleute,  die  mit  dem  Volke  JHVHs  in  die  Heimat  nicht  zurück- 
kehren wollen,  das  Recht  ab,  bei  JHVH  zu  schwören;  vgl.  die 
Bemerkung  zu  Jer.  4,  2. 

2.  Soll  dieser  Vers  bei  dem,  was  vorhergeht,  einen  Sinn 
haben,  so  muss  man  nh  vor  idöDJ  einschalten.  Den  Wegfall  dieses 
Wörtchens  kann  man  sich  so  erklären,  dass  zuerst  Lamed  durch 
Dittographie  verloren  ging,  worauf  man  das  verwaiste  Aleph  strich. 
Bei  negiertem  Verbum  im  zweiten  Gliede  ist  V  a  =  denn  von  der 
heiligen  Stadt  ergeht  der  Ruf  an  sie,  aber,  sie  haben  kein  Ver- 
trauen zu  dem  Gotte  Israels.  Gemeint  ist  der  Ruf  zur  Rückkehr, 
dem  die  Angeredeten,  wie  oben  gesagt,  nicht  folgen  wollten.  Nur  in 
dieser  Fassung  kann  unser  Vers,  wie  bereits  gesagt,  die  Begründung 
von  V.  1  b  sein,  was  er  offenbar  sein  will.  Für  „sie  nennen  sich 
nach  der  heiligen  Stadt",  wie  man  den  Ausdruck  traditionell  wieder- 
gibt, ist  der  Ausdruck  übrigens  unhebräisch. 

3.  Sprich  nach  LXX  und  Vulg.  dv^oits^  Im  zweiten  Halb- 
vers  hängt  niwm  von  dem  unmittelbar  vorherg.  Verbum  ab,  und 
n3«3m  TT'ti^V  heisst:  ich  machte,  dass  es  eintraf. 

6.  Hier  ist  der  Text  mehrfach  entstellt.  Mir  scheint,  dass 
nm  nyöU'  in  rir  nnj?üa^'  zu  ändern  und  762  nr  als  Apposition  zum  Suff, 
am  Verbum  zu  fassen  ist.  Ferner  hat  man  nrlKi  für  onsi  zu  lesen 
und  ynn  für  'iT'Jn.  Ueber  n?  vgl.  besonders  Ez.  40,  45.  Die  Ab- 
wechslung des  Genus  und  Numerus  bei  den  Suffixen  ist  ungefähr 
wie  im  vorherg.  Verse.  Auch  dort  wird  bei  dem  Gegenstand,  auf 
den  Bezug  genommen  wird,  mit  dem  Fem.  Sing,  angefangen,  vgl. 
Kl3n,  das  aber  darauf  in  den  PI.  übergeht.  Im  letzten  Gliede 
ist  das  erste  Wort  nin^iil  als  Partizip  Niph.  von  i:i^  zu  sprechen. 
Die  Gegenüberstellung  von  miifi  und  mt^nn  ist  wie  Ps.  51,  12  bei 
K13  und  ir-n.     rrn^::   heisst  hier  neu  Ausgedachtes;   sieh  zu  22,  11. 

9.  ih  umschreibt  den  Objektacc.  Danach  ist  der  Sinn:  um 
meines  Ruhmes  willen  bändige  ich  dich  nur,  ohne  dich  zu  ver- 
tilgen; vgl.  den  Gedanken  inV.  10.  Dass  das  beschränkende  „nur" 
hier  nicht  ausgedrückt  ist,  verschlägt  nicht  viel.  Das  kommt  öfter 
vor;   vgl.  besonders    Gen.  32,  11  'hpi:2  =  nur  mit  meinem  Stabe. 

10.  Die  Präposition  in  ?)DD3  ist  nicht  3  pretii,  sondern  sie 
bezeichnet  das  Substantiv  als  Prädikatsnomen;  vgl.  Jos.  13,6  nSm3 
und  sieh  zu  Num.  18, 10.     f]D33  ah}  ist  also  =  aber  nicht  als  Silber, 
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das  heisst,  nicht  in  der  Weise,  wie  man  Silber  läutert.  Denn 
Silber  läutert  man  durch  Feuer,  während  JUVH,  wie  er  sagt,  sein 
Volk  durchs  Elend  geläutert  hat.  "inD  im  Sinne  von  „prüfen"  ist 
aramäisches  Lehnwort. 

11.  Das  Objekt  zu  ^l^'J?^*  ist  aus  dem  Zusammenhang  zu 
entnehmen.  Gemeint  ist  die  im  vorherg.  Verse  erwähnte  Läuterung 
Israels  im  ':>'  ni3  statt  es  gänzlich  zu  vernichten.  Für  hw  ist  Sins 
zu  lesen,  dieses  als  Gegensatz  zu  nryx  zu  fassen  und  Ri.  20,  28. 
1  K.  22,  15  und  Sach.  11,  12  zu  vergleichen.  Das  Athnach  ist  bei 
nv^yn  zu  setzen  und  die  Worte  'Ui  nuDi  als  Umstandssatz  zu  fassen. 
Demnach  ergibt  sich  für  das  Ganze  der  Sinn  wie  folgt:  um  meinet- 
willen tat  ich  dies,  denn  wie  hätte  ich  es  anders  machen  können, 
ohne  die  mir  gebührende  Ehre  einem  andern  zu  geben? 

12.  Unmittelbar  hinter  2pT  bieten  etliche  Handschriften  noch 
nzv  als  dem  folg.  *Nipö  entsprechend,  doch  ist  der  massoretische 
Text  soweit  richtig;  dagegen  hat  man  vor  \sip.^  entschieden  St$ 
einzuschalten,  das  wegen  des  Vorhergehenden  irrtümlich  weggefallen 
ist.  JlIVHs  «ipa  ist  Cyrus,  der  von  ihm  zur  Befreiung  der  ge- 
fangenen Israeliten  Berufene;  vgl.  V.  15  "iT.xnp.  JIIVH  fordert  hier 
also  die  Exulanten  auf,  von  der  Erlaubnis  des  Cyrus  zur  Rückkehr 
in  die  Heimat  Gebrauch  zu  machen.  Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses 
ist:  ich  bin  es,  der  von  Anfang  bis  zu  Ende  die  Ursache  ist  von 
den  Siegen  des  Cyrus  und  von  dessen  Wohlwollen  gegen  die  judä- 
ischen  Exulanten. 

V6.  Mfzv  heisst  nicht  „als  Diener  da  stehen",  wie  man  den 
Ausdruck  zu  fassen  pflegt,  denn  danach  wäre  der  Gedanke  in  diesem 
Zusammenhang  uichls.sagend.  Wie  schon  in  einem  frühern  Bande 
bemerkt,  ist  ney  der  Bewegung  im  weitesten  Sinne  und  darum  auch 
jeder  Aktion  entgegengesetzt.  Danach  ist  der  Sinn  hier:  rufe  ich 
ihnen  zu,  stellen  sie  ihre  Funktionen  ganz  und  gar  ein.  JHVH, 
der  Himmel  und  Erde  geschaffen  hat,  kann  ihnen  befehlen,  ihre 
Dienste  einzustellen.  Und  wenn  dies  gesagt  ist,  ist  damit  gesagt, 
dasb  JHVH  alles  vermag  im  Himmel  und  auf  der  Erde.  Das 
Ganze  aber  ist  Begründung  des  unmittelbar  Vorhergehenden.  Cyrus 
muss  sich  dem  Willen  JHVHs  ebenso  fügen,  wie  Himmel  und  Erde. 

14.  Für  inns  ist  entschieden  iKpn  zu  lesen  und  V.  15  vriKDn 
zu  vergleichen,  licn  ntiT  bildet  danach  einen  Absichtssatz.  Am 
Schlüsse  ist  das  widersinnige  cws  lynn  zu  ändern  in  cntrsD  iv*\i 
=  und  seine  Absicht  an  den  Chaldäern.  Ueber  p  und  über  den 
durch  obige  Emendation  entstehenden  Parallelismus  sieh  zu  44,  28. 
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15.  Das  doppelt  defektiv  geschriebene  vriKDn  wurde  vom 
Propheten  wahrscheinlich  vm^n  gesprochen.  Letzteres  entspricht 
auch  der  häufigeren  Form  der  dritten  Pers.  Hiph.  mit  Suff,  bei 
diesem  Verbum. 

16.  •'Sn*  121p  ist  =  merkt  auf  mich,  das  heisst,  auf  meine 
Rede;  vgl.  zu  45,20.  Was  darauf  folgt  ist  an  sich  dunkel  und  im 
Zusammenhang  unerklärlich.  Der  Schluss  ist  auch  ungrammatisch, 
gleichviel,  ob  man  mi  als  weiteres  Subjekt  oder  als  weiteres  Objekt 
fasst.  Denn  bei  ersterer  Fassung  müsste  es  korrekter  Weise  wn 
inm,  und  bei  letzterer  imi  nxi  heissen;  vgl.  zu  Gen.  16,  8. 
Endlich  ist  es  befremdend,  dass  auf  einmal  die  Person  des 
Propheten  in  den  Vordergrund  tritt.  Mir  ist  daher  dieser  ganze 
Vers  als  unecht  verdächtig. 

18.  fint^'pn  ist  mit  Bezug  auf  die  Gegenwart  zu  verstehen 
und  ebenso  ^m.  Für  \ni2:öS  aber  ist  unbedingt  "^nra^h  zu  lesen,  da 
es  sich  hier  nicht  um  JHVHs  Gebote  im  allgemeinen  handelt,  sondern 
lediglich  um  das  eine  Gebot,  von  der  Erlaubnis  des  Cyrus  Gebrauch 
zu  machen  und  die  Heimkehr  anzutreten.  Denn,  wie  schon  oben 
bemerkt,  wendet  sich  diese  Rede  an  diejenigen  Exulanten,  die, 
weil  sie  in  Babylon  gut  fortkamen  oder  aus  irgendeinem  andern 
Grunde,  von  der  Rückkekr  nach  dem  verwahrlosten  Palästina  mit 
seiner  in  Trümmern  liegenden  Hauptstadt  nichts  hören  wollten. 
Unter  npnr  ist  hier  dem  Zusammenhang  nach  der  Wohlstand  zu 
verstehen.  Diese  Bedeutung  des  Nomons  ergibt  sich  aus  dem  Be- 
griffe der  Festigkeit,  der  dessen  Grundbegriff  ist.  Das  tertium 
comparationis    bei    dem  Vergleich   ist    der   ununterbrochene   Lauf. 

19.  Der  Sinn  von  vmvö3  ist  dunkel.  Der  Ausdruck  ist  wahr- 
scheinlich nicht  richtig  überliefert. 

21.  In  mmnn  steckt  nicht  der  PI.  von  nann,  denn  dieses 
kann  die  hier  erforderliche  Bedeutung  „dürre  Gegend"  nicht  haben, 
sondern  der  von  Din,  das  an  dieser  Stelle  konkreten  Sinn  hat.  Die 
Pluralendung  oth  ist  charakteristisch  für  Substantiva,  von  denen  in 
der  älteren  Sprache  kein  PI.  gebildet  wurde;  vgl.  nS  und  aab, 
wovon  der  PL  nisS  und  nlnnS  sehr  spät  ist.  In  der  Sprache  der 
Mischna  gibt  es  eine  lange  Reihe  solcher  späten  Plurale  auf  6th, 
von   männlichen   Substantiven;    vgl.  fn:nr  und  ninn  von  pnr  u.  nn. 

22.  Unter  D"'Vti>T  sind  diejenigen  Exulanten  zu  verstehen,  die 
aus  Mangel  an  Patriotismus  und  Nationalsinn  es  vorzogen,  in  Babylon 
zu  bleiben,  als  in  die  Heimat  zurückzukehren.  Denn,  wie  schon 
in   den   frühern  Bänden    bemerkt,    war    die  Liebe    zum  Vaterland 

Ehrlich,  Randglosaen,  IV.  12 
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und    seinen    Institutionen    ein    wesentlicher    Bestandteil    der   alt- 
israelitischen Religion;  sieh  besonders  zu  1  Sam.  26,  19. 

XLIX. 

2.  "ns  heisst  weder  glatt  noch  spitz,  sondern  auserlesen, 
aus  anderem  ausgewählt.  Dass  die  Wahl  des  Pfeiles  durch  die 
Vorzüglichkeit  seiner  Eigenschaften  und  durch  seine  Zweckmässigkeit 
geboten  war,  versteht  sich  von  selbst. 

3.  Ss'^tt'"  ist  in  seiner  jetzigen  Stellung  unerklärlich.  Ich 
vermute,  dass  das  Wort  ursprünglich  am  Schlüsse  stand.  Dann  muss 
aber  der  Prophet  auch  nscK  statt  iKcr»  geschrieben  haben.  Bei 
dieser  Neugestaltung  des  Textes  wäre  der  Sinn:  du  bist  mein 
Knecht,  durch  den  ich  Israel  verherrlichen  will.  Auf  den  ersten 
Blick  scheint  obige  Auskunft  zu  tief  in  den  Text  einzugreifen. 
Aber  ein  zuerst  ausgelassenes  und  dann  an  den  Rand  geschriebenes 
Wort  gerät  sehr  leicht  in  den  Text  an  unrichtiger  Stelle,  und 
nachdem  dies  hier  mit  hü'W'  geschehen  war,  blieb  nichts  übrig, 
als  das  Verbum  demgemäss  zu  ändern. 

4.  Ueber  den  Gebrauch  von  [:«  zur  Einleitung  des  Gegen- 
teils von  dem,  das  der  Redende  ehedem  oder  bis  dahin  irrtümlich 
dachte,  sieh  zu  Gen.  28,  16. 

5.  nry  ist  hier  gesagt  mit  Bezug  auf  -c«  "VDD  in  V.  1. 
Weder  «b  noch  iS  ist  hier  korrekt,  denn  der  Prophet  schrieb  Ssittn 
s^chS-  Daraus  entstand  zunächst  durch  Dittographie  r,cx  «S  hni):^'\ 
worin  man  das  Verbum  notwendiger  Weise  änderte,  kS  aber  bis 
auf  die  Massora  beliess,  weil  es  für  ^h  stehen  konnte.  Das  Objekt 
zu  noK  findet  sich  erst  im  folgenden  Verse,  und  unser  zweiter 
Halbvers  bildet  eine  Parenthese;  vgl.  zu  V.  6.  In  dieser  Paren- 
these sind  beide  Verba  im  Sinne  des  Präsens  zu  verstehen.  Es 
ist  daher  falsch  i2:ki  in  narxi  zu  ändern,  wie  man  neuerdings  tut. 
Auf  n:i  narxi  folgend,  heisst  ry,  wie  immer  in  Verbindung  mit  idd 
oder  n^iNcn,  nicht  Stärke,  sondern  Herrlichkeit,  Zier. 

6.  1D«  im  vorherg.  Verse  ist  hier  durch  i^H"i  an  der  Spitze 
wieder  aufgenommen  wegen  der  Trennung  vom  Objekt  durch  die 
Apposition  zum  Subjekt  und  durch  die  Parenthese  dazwischen. 
nsy  "h  "jnvna  wird  gemeinhin  wiedergegeben  „dafür,  dass  du  mir 
als  Knecht  dienst",  was  aber  rein  willkürlich  ist,  denn  }D  kann 
diesen  Sinn  nicht  haben.  Dillmann  allein  scheint  hier  die  Kon- 
struktion erkannt  zu  haben,  doch  gibt  seine  Erklärung,  teils  wegen 
der  ungenügenden  grammatischen  Auseinandersetzung,    teils  wegen 
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der  zu  -wörtlichen  Wiedergabe  des  hebräischen  Textes  den  Eindruck 
eines  barbarischen  Satzgefüges,  weshalb  Duhm  es  lieber  vorzieht, 
den  Ausdruck  nny  'b  ']nrnö  zu  streichen.  Tatsächlich  antizipiert 
das  in  der  Verbalform  von  hp:  enthaltene  Pronomen  der  dritten 
Person  die  beiden  folgenden  Sätze,  und  die  Präposition  in  ■]nvnD 
will  komparativisch  gefasst  werden.  Der  Sinn  des  Ganzen,  etwas 
freier  wiedergegeben,  ist  danach  wie  folgt:  um  mir  als  Knecht  zu 
dienen,  ist  nicht  genug,  dass  du  die  Stämme  Jakobs  wiederher- 
stellst usw.  Weder  ''T::j  noch  my:  ist  richtig.  Man  hat  dafür, 
dem  vorherg.  "'jsniy  entsprechend,  n;::  zu  lesen  und  über  dieses  11, 1 
zu  vergleichen. 

7.  Für  nraS,  das  ein  Unwort  ist,  ist  mit  allen  Neuern  •»iirnS 
zu  lesen.  Aus  "'i  ist,  wie  öfter,  im  Abschreiben  n  geworden.  Dem- 
gemäss  ist  auch  njjnö  in  ajina  zu  ändern,  was  auch  allgemein  ge- 
schieht. ''):  aber  kann,  wie  bereits  zu  Gen.  20,  4  bemerkt,  nicht 
bedeuten  „Leute",  sondern  nur  Volk,  Nation.  Diesem  Nomen  gegen- 
übergestellt, bezeichnet  ä'dj  den  Einzelnen,  das  Individuum;  vgl. 
besonders  Lev.  4,  27  und  Ez.  18,  4.  20.  Danach  wird  hier  von  Israel 
gesprochen  als  einem  Volke,  das  von  den  Einzelnen  verachtet  und 
den  Nationen  ein  Abscheu  ist.  Vor  diesem  verachteten  und  ver- 
abscheuten Israel  sollen  Könige,  wenn  sie  es  erblicken,  aufstehen 
und  Fürsten  sich  bücken  oder  niederwerfen,  und  zwar  weil  JHVH 
es  erkoren  hat.  Den  Königen  ist  das  Niederwerfen  erlassen.  Diese 
werfen  sich  nur  vor  ihrem  eigenen  Gotte  nieder,  einem  fremden  Gotte 
dagegen  erweisen  sie  in  genügender  Weise  die  ihm  gebührende 
Ehre,  wenn  sie  bloss  von  ihrem  Sitze  sich  erheben;  vgl.  Ri.  3,  20. 
fax3  "i!rx  kann  hier  nur  so  viel  sein  wie :  dessen  Vertrauter  du  bist. 
fny^  als  Parallele  fordert  dafür  diese  Fassung.  Die  Kürze  des 
Ausdrucks  ist  allerdings  ungewöhnlich ;  aber  auch  im  ersten  Halb- 
vers zeigt  das  Fehlen  des  Komplements  zu  lap  und  mrw  eine 
ähnliche  Knappheit. 

8.  Ueber  oy  nnnS  sieh  zu  42,  6.  Was  D'pnh  hier  bedeutet, 
ist  nicht  recht  klar.  Der  Ausdruck,  dem  in  der  Parallele  hTiirh 
entspricht,  scheint  ungefähr  dasselbe  zu  heissen  wie  dieses.  D'^pnh 
fl«  wäre  danach  das  Land  zu  einem  Besitztum  zu  machen;  vgl. 
den  Gebrauch  von  Kai  dieses  Verbums  Gen.  »23,  17.  20.  Aufrichten 
kann  Hiph.  von  Dip  nicht  heissen.  Dies  wird  hebräisch  durch  Dü)p 
ausgedrückt. 

11.  Für  m  ist  nn  zu  lesen.  Targumund  Syr.  bringen  dafür 
om  zum  Ausdruck,   was  jedoch  minder  passend   ist.     Aber   auch 

12* 
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poT  *nbcai  hat  man  zu  ändern  in  pST  c'rt'rai  =  und  Hindernisse 
werden  aus  dem  Wege  geschafft  werden;  vgl.  67,  14.  Nur  dieser 
Gedanke  passt  hier  in  den  Paralellismus. 

15.  Für  Dn^o  hat  man  cnna  zu  lesen  und  dieses  mit  dem 
Vorherg.  zu  verbinden,  cnna  nSij?,  dem  das  folg.  n:a2  p  entspricht, 
ist  =  ihr  leibliches  Kind.  Aus  dieser  nähern  Bestimmung  zu  ph)V 
geht  hervor,  dass  letzteres  an  sich  auch  ..ihr  Pflegekind"  heissen 
könnte.  Säugling  heisst  Siv  nicht;  sieh  zu  65, 20.  Im  zweiten 
Halbvers  ist  ninDS>n  rhu,  weil  im  Vorherg.  nur  von  einem  Weibe 
die  Rede  ist,  ungrammatisch,  und  man  hat  deshalb  dafür  .thSk 
n|n;u':  zu  lesen.  Auf  eine  rhetorische  Frage  folgend,  die  virtuell 
einer  Verneinung  gleichkommt,  ist  CJ  für  uns  =  ebensowenig;  vgl. 
Jer,  13,  23.  Der  Hebräer  aber  denkt  dabei  selbst  hier  an  „auch", 
doch  in  der  Weise,  dass  die  Partikel  die  Möglichkeit  des  Folgenden 
von  der  Möglichkeit  des  Vorhergehenden  abhängig  macht,  sodass 
letzteres  nur  dann  möglich  sein  kann,  wenn  ersteres  es  ist.  Der 
Rest  des  Verses  ist  zu  tilgen.  Der  zu  streichende  Zusatz  wurde 
durch  die  Korruption    des    unmittelbar  Vorherg.  veranlasst. 

17.  Füry:^  drücken  Targum  und  Vulg.  yia  aus,  doch  passt  zu 
letzterem  V.  18  und  besonders  V.  21  nicht  recht. 

18.  nS:r  kann  nicht  ursprünglich  sein,  weil  dabei  der  Vergleich 
unpassend  ist,  da  man  bei  nS:  an  eine  jungfräuliche  Braut  denken 
muss  und  eine  solche  keine  Kinder  hat,  mit  denen  sie  sich  schmücken 
könnte.  Auch  würde  der  Rhythmus  hier  statt  der  Nennung  einer 
Persoi  etwas  verlangen,  das  dem  vorherg.  ny  entspricht  und  wie 
dieses  eine  Schmucksache  bezeichnet.  Der  fragliche  Ausdruck  ist 
zu  streichen  und  die  folgende  Bemerkung  zu  vergleichen. 

19.  Für  "^TöSC'i  ist  ynaauM  zu  sprechen.  Letzteres  kommt 
von  n^pi^tt',  und  nur  das  passt  hier,  da  neae»  nur  54,  1  substan- 
tivisch vorkommt,  wo  es  aber  nicht  ein  Land,  sonden  ein  Weib  be- 
zeichnet. Unmittelbar  hinter  y^'^'^  ist.  ^hz  einzuschalten,  aus  dem 
im  vorherg.  Verse  das  zu  streichende  hSd:  entstanden  ist.  Subjekt 
zu  diesem  Verbum  sind  die  vorher  genannten  Substantiva.  Der 
Satz  heisst  danach:  denn  mit  deinen  Ruinen,  deinen  Trümmer- 
stätten und  deinem  zerstörten  Lande  ist  es  aus,  das  heisst,  sie 
sind  das  nicht  mehr.  Im  zweiten  llalbvers  ist  für  jyh^ü  ipmi, 
der  Parallele  entsprechend,  zu  lesen  ''^^V^}  wq*?  =  sodass  deine 
Bürger  sich  werden  drängen  müssen.  Von  den  Zerstörern  ist  bereits 
V.  17  die  Rede  gewesen,  wo  sie  auch  anders  bezeichnet  sind. 
Ueber  yhvz  vgl.  Jos.  24,  11.  Ri.  20,  5  und  1  Sam.  23,  IL 
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21,  Für  miDi  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen  nnicsi  =  und  eine 
Gefangene,  nbsi  knüpft  an  nb^  an,  und  die  Worte  dazwischen 
bilden  einen  Umstandssatz,  on  n-r«  ist  soviel  wie:  welche  Be- 
wandtnis hat  es  mit  ihnen?  vgl.  zu  Ri.  8,  18. 

24.  Für  pm*  bringen  Syr.  und  Vulg.  »f^ny  zum  Ausdruck, 
was  jedoch,  da  es  graphisch  so  fern  liegt,  nur  aus  V.  2.5  konjiziert 
ist,  pn::  könnte  wohl  Sieger  heissen,  doch  fasst  man  das  Nomen 
besser  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung,  liest  aber  ^nü'.p  für  ''air, 
da  Mem  durch  Haplographie  leicht  verloren  gegangen  sein  kann. 
Sonach  erhält  man  den  Sinn:  oder  kann  jemand,  weil  er  im  Rechte 
ist,  aus  der  Gefangenschaft  entkommen?  Jedenfalls  aber  ist  das 
Ganze  ein  antizipierter  Einwurf  und  so  viel  wie:  ist  es  möglich, 
dass  Israel  dem  mächtigen  Babylon  wieder  abgenommen  und  aus 
der  Gefangenschaft  befreit  wird?  Ueber  eine  derartige  durch 
nichts  als  die  darauf  folgende  Erwiderung  gekennzeichnete  Anti- 
zipation sieh  zu  Hi.  21,  19. 

25.  Nach  der  vorherg.  Bemerkung  ist  hier  der  Ausdruck  ""D 
mn"  löK  nr  elliptisch  und  der  Sinn  der:  dieser  Einwand  verschlägt 
nichts,  denn  JITS^H  spricht  mit  Bezug  darauf  also.  Ueber  CJ  sieh 
zu  Num.  22,  33  und  besonders  zu  2  Sam.  12,  14.  Danach  ist  hier 
np"  iiij  "32^  c:  so  viel  wie :  wohl  sollen  dem  Starken  die  Gefangenen 
abgenommen  werden.  Duhm  sieht  in  V.  24  und  25  eine  verun- 
glückte Nachbildung  von  V.  14  f.  Aber  wie  einem  Schriftsteller 
die  Nachahmung  seiner  eigenen  Diktion  misslingen  kann,  ist  mir 
unbegreiflich. 

L. 

1.  Im  letzten  Gliede  ist  der  Text  nicht  richtig  überliefert, 
denn  er  ergibt  ein  falsches  Bild,  da  keine  Frau  wegen  der  Ver- 
gehen ihrer  Kinder  vom  Gatten  Verstössen  werden  kann.  Für 
Di'yrcsi  ist  daher  n-ya^sni  zu  lesen.  Dann  erst  hat  auch  die  vor- 
hergehende  Frage,  soweit  die  ^Mutter  in  Betracht  kommt,  einen 
Sinn.  Denn  nur  wenn  die  Frau  nicht  wegen  ehelicher  Untreue, 
sondern  aus  irgendeinem  anderen  Grunde,  der  ihren  Charakter  als 
Ehefrau  unbescholten  liess,  geschieden  w;urde,  erhielt  sie  einen 
Scheidebrief;  vgl,  zu  Deut.  24,  1.  Danach  ist  hier  die  vorherg, 
Frage  rhetorisch  und  aus  dem  Nichtvorhandensein  eines  Scheide- 
briefs wird  der  Schluss  gezogen,  dass  die  Mutter  wegen  ehelicher 
Untreue  Verstössen  wurde;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 
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2.  Wenn  eine  Ehefrau  Verstössen  wird,  ohne  einen  Scheide- 
brief zu  erhalten,  kann  sie  sich  an  einen  andern  Mann  nicht  ver- 
heiraten und  muss  daher  froh  sein,  wenn  ihr  ehemaliger  Gatte 
sich  mit  ihr  zu  versöhnen  und  die  ehelichen  Beziehungen  wieder 
aufzunehmen  sucht.  Warum  also  finden  JHVHs  Wiederannäherungen 
an  Israel  kein  Entgegenkommen?  Für  nnca  ist  niica  zu  sprechen, 
denn  die  Redensart  'D  T  m'jp  kann  nur  entweder  absolut  oder  mit 
|ö  c.  Inf.  gebraucht  werden,  nicht  aber  mit  einem  Substantiv;  vgl. 
37,27.59,1  Num,  11,23.  iDia  heisst  hier  nicht  Wüste,  sondern 
Trift,  Steppe,  und  für  ti^xsn  ist  unbedingt  nach  LXX  •^»^''ri  zu  J3sen. 
denn  stinken  können  die  Fische  nicht  ehe  sie  tot  sind,  und  von 
deren  Sterben  ist  erst  im  letzten  Gliede  die  Rede.  Ueber  den 
Gebrauch  von  K'n"'  mit  Bezug  auf  lebende  Wesen  vgl.  40,  24  und 
besonders  Ps.  102,  12.  Der  Hinweis  auf  ein  Wunder,  wodurch 
Meer  und  Flüsse  vertrocknen,  statt  auf  irgendein  anderes,  erklärt 
sich  daraus,  dass  die  Macht  Babylons,  an  das  der  Prophet  hier 
denkt,  in  seinen  vielen  Gewässern  lag;  vgl.  besonders  Jer.  51.  13. 

4.  DmaS  heisst  nicht  Jünger,  sondern  Geübte,  in  diesem  Zu- 
sammenhang speziell  im  Reden  geübte.  Für  das  unerklärliche 
myb  ist  n'iJi'S  zu  lesen,  im  m:v'?  ist  =  Rede  und  Antwort  zu  geben. 
Ueber  die  Konstruktion  von  n:v  mit  doppeltem  Acc.  vgl.  36,  21. 
TiV  das  kollektivisch  gebraucht  ist,  bezeichnet  hier  Leute,  die  der 
prophetischen  Reden  überdrüssig  und  des  langen  Wartens  auf  die 
Erfüllung  der  Verheissungen  JHVHs  müde  sind.  Das  erste  Tj?"» 
ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg,  entstanden  und  darum  zu 
streichen.  Wenn  man  dieses  Wort  streicht,  ist  die  Wiederholung 
von  np23  in  distributivem  Sinne  zu  fassen  und  darüber  Ex.  16,  21. 
Lev.  6,5.  Ez.  46,  13  zu  vergleichen.  Für  das  zweite  TV  liest  man 
besser  nj?;,  denn  der  Ausdruck  irt  lliph.  von  "nv,  von  dem  mv^  Höhle 
abstammt.  Der  Ausdruck  heisst  also:  er  höhlt.  Ueber  den  Ge- 
brauch dieses  Verbums  mit  Bezug  auf  das  Ohr  vgl.  den  Gebrauch 
des  sinnverwandten  m3  Ps.  40,  7. 

7.  "ly  ist  hier  'und  V.  9  vom  Verteidigen  mit  den  Waffen 
der  Rede  gebraucht.  Dieser  Sinn  geht  aus  letzterer  Stelle  klar 
hervor.  Auch  das  ihm  ethymologisch  verwandte  arab.  .j^  wird 
80  gebraucht. 

8.  nn^  mDVJ  ist  =  wir  wollen  gegeneinander  auftreten.  Durch 
nn-  erhält  das  Verbum  reziproke  Bedeutung.' 

10.  Für  yoB'  lesen  die  Neuern  alle  nach  LXX  und  Syr. 
ycc',  das  sie  im  Sinne  des  Jussivs  fassen.    Man  erhält  sonach  den 
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Sinn,  wer  unter  euch  JHVH  fürchtet,  der  höre  auf  die  Stimme 
seines  Knechtes.  Allein  abgesehen  davon,  dass  wer  JHVH  fürchtet, 
dieses  Rates  nicht  bedarf,  sind  sich  die  Angeredeten  nach  V.  11 
alle  gleich;  sie  fürchten  also  entweder  alle  JHVH  oder  keiner  von 
ihnen  fürchtet  ihn.  Hier  ist  nichts  zu  ändern,  nur  muss  das 
Ganze  als  rhetorische  Frage  gefasst  werden;  sieh  die  folgende  Be- 
merkung. 

11.  Für  nrxa  ist  mit  Knobel  nach  27, 11  '»TKa  zu  lesen. 
DDU'K  iMii  idS  pflegt  man  zu  übersetzen  geht  in  die  Flamme  eueres 
Feuers,  aber  "ilK  heisst  nicht  Flamme,  sondern  Feuer  und  danach 
ist  dieses  Nomen  hier  völlig  überflüssig.  Zudem  ist  es  des  Pro- 
pheten unwürdig,  gegen  seine  Zuhörer  einen  Fluch  auszustossen.*) 
Man  lese  i1«3  und  fasse  den  Satz  im  Sinne  von  2, 5.  Der  Sinn 
des  Ganzen  im  Zusammenhang  mit  V.  10  ist  dann  der:  gibt  es 
denn  unter  euch  einen,  der  JHVH  fürchtet,  auf  die  Stimme  seines 
Knechtes  hört,  einen  der,  wenn  ihm  finster  und  kein  Lichtstrahl 
ist,  auf  JHVH  vertraut  und  auf  seinen  Gott  sich  verlässt?  Sucht 
ihr  doch  allesamt  —  statt  die  Augen  nach  oben  zu  erheben  imd 
nach  Licht  von  JHVH  auszuschauen  —  euch  künstliches  Licht  zu 
verschaffen.  So  seht  denn  zu,  wie  weit  ihr  bei  euerem 
künstlichen  Lichte  kommen  werdet!  Ueber  die  Verbindung 
^n  nix  =  Feuerschein  vgl.  Ps.  78,  14.  Im  Folgenden  weist  nsr 
auf  p32irn  n32:voS  hin,  das  dessen  Sinn  entfaltet.  Die  Rede  wendet 
sich  an  Exulanten,  die  mit  der  in  Aussicht  gestellten  Befreiung  durch 
Cyrus  nicht  zufrieden  waren  und  ihren  eigenen  Befreiungsplan 
hatten,  dessen  Fehlschlagen  der  Prophet  ihnen  hier  voraussagt. 
Denn  p3D2>n  nai'^aS  drückt  die  Enttäuschung  aus,  die  auf  das  Fehl- 
schlagen des  von  JHVH  missbilligten  Planes  der  Angeredeten  er- 
folgen wird. 

LI.. 

1.  nDpo  bezeichnet  sonst  den  Hammer,  und  der  kann  hier 
nicht  gemeint  sein.     Mir  scheint,  dass  man  dafür  iTi.p^S;  von  y:,  zu 

lesen  hat.  Letzteres  Nomen  würde,  wie  das  arab.  ^Xa,  Born  be- 
deuten. Jedenfalls  aber  ist  na  als  Glosse  zu  dem  vorherg.  unge- 
wöhnlichen Ausdruck  zu  streichen. 

2.  inmsi  inD"i2Ki  ist  korrekt,  denn  es  sollen  hier  nicht  ein- 
malige,   sondern  habituelle  Handlungen  in  der  Vergangenheit  aus- 

*(  Jeremia  flucht  zwar  öfter,  aber  immer  nur  seinen  abwesenden  Feinden, 
niemals  seinen  Zuhörern. 
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gedrückt  werden;  vgl.  zu  37.24.    In  jeder  der  vergangenen  Gene- 
rationen segnete  JHVH  den  Abraham  in  seinen  Nachkommen. 

4.  Für  *Dy  und  ^mh^  ist  nach  Svr.  und  mehreren  hebrä- 
ischen Handschriften  rav,  respekt.  d^c^kSi  zu  lesen.  Das  Schluss- 
wort ist  mit  allen  Neuern  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

5.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Für  das  hierherzu- 
ziehende n^N  ist  jedoch  yjj  zu  lesen,  nicht  >'n3  oder  n>-jnK  wie 
andere  vorgeschlagen  haben.  Danach  muss  man  aber  nnp  und 
HT  in  3^p«,  respekt.  «r  ändern. 

6.  Ueber  den  Grund,  warum  der  Prophet  hier  seine  Zuhörer 
auf  Himmel  und  Erde  hinblicken  lässt,  sieh  zu  Gen.  32,  28.  r}^2m 
fimc^  [:  :aD  stört  nicht  nur  den  Rhythmus,  sondern  verträgt  sich 
auch  dem  Sinne  nach  nicht  mit  dem,  was  unmittelbar  darauf  folgt.  Denn 
dem  D^ci^  gegenübergestellt,  kann  f>nK  nur  die  ganze  Erde  bezeich- 
nen, und  wenn  sämtliche  Bewohner  der  Erde,  einschliesslich  Israels, 
umgekommen  sind,  wem  soUte  dann  von  JHVH  Heil  kommen? 
Der  fragliche  Satz  kann  daher  nur  ein  späterer  Einschub  sein. 
Wenn  man  diesen  Einschub  ausschaltet,  sind  Himmel  und  Erde  hier 
nur  als  etwas  für  unvergänglich  Geltendes  genannt,  vgl.  zu  V.13, 
und  der  Sinn  des  Ganzen  ist :  Himmel  und  Erde  können  eher  ver- 
gehen als  mein  Heil  aufhören,  p  ia:  ist  =  ebenso,  ebenfalls; 
vgl.  Targum.  Dazu  passt  aber  pma^  nicht,  weil  mc  mit  Bezug  auf 
Himmel  und  Erde,  mit  denen  der  Vergleich  angestellt  ist,  nicht 
gebraucht  werden  kann,  und  man  hat  dafür  ps?:,  von  car,  zu  lesen. 
Neben  nv)^>  kann  npni:  nur  Heil,  nicht  Gerechtigkeit '  bezeichnen. 
Für  das  widersinnige  rnn  ist  nach  LXX  S-n?  zu  lesen.  Targum 
bringt  inn  zum  Ausdruck.  Dieses  liegt  wohf  graphisch  näher,  passt 
aber  minder. 

8.  Bei  dS:k^  kommt  beidemal  nicht  der  wirkliche  Vollzug 
der  Handlung,  sondern  nur  ihre  Möglichkeit  in  Betracht;  vgl.  zu 
Lev.  26,  26.  Israel  soll  die  Spöttereien  der  Menschen  nicht  fürch- 
ten, weil  die  Spötter  von  der  Motte  gefressen  werden  können,  das 
heisst,  weil  sie  vergänglich  sind,  während  das  verheissene  Heil 
JHVHs  unendlich  sein  wird;  vgl.  V.   12b. 

Ö.  Für  mvncn  ist  mitHoubigant  und  andern  nitrtsn  zu  lesen  und 
Hl.  26,  12  zu  vergleichen.    Piel  von  2i:n  lässt  sich  auch  nicht  belegen. 

If».  n:;;fM  mit  accentuierter  Ponultima  will  Perf.  sein.  Der 
Gebrauch  des  Artikels  bei  der  dritten  Person  Perf.  ist  zwar  nicht 
unkorrokt  -  vgl.  zu  Gen.  21.3  -  scheint  aber  unpoetisch  zu 
sein;  wenigstens  lässt  sich  ein  zweites  Bei.spiol  davon  in  den  poe- 
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tischen  und  prophetischen  Schriften  nicht  nachweisen.  Aus  diesem 
Grunde  betont  man  besser  die  letzte  Silbe.  Bei  dieser  Betonung 
ist  das  fragliche  Wort  Partizip  mit  Perfektbedeutung;  vgl.  z.  B. 
Ps.  81,  11  und  sieh  zu  Jes.  52,  6. 

12.  Für  ^«"iTil  n»  ''ö,  das  schon  wegen  der  Feraininform  des 
Fürworts  und  Verbums  in  diesem  Zusammenhang  unmöglich  ist, 
hat  man  kt  hp«  v?»  zu  lesen  und  das  darauf  Folgende  als  Erklärung 
der  Frage  zu  fassen  ;  vgl.  Targum.  Die  Korruption  ist  hauptsächlich 
dadurch  entstanden,  dass  das  erste  Mem  in  \tDö  wegen  des  Vorherg. 
wegfiel,  ^ni)  =^  redditur  ist  eine  poetische  Lizenz.  Denn  in  der 
Bedeutung  „zu  etwas  machen"  war  das  Passivum  dieses  Verbums 
nicht  im  allgemeinen  Gebrauch.  Von  den  sinnverwandten  Verben 
ntt>v,  ü^'v  und  n^^  findet  sich  das  Pass.  in  dieser  Bedeutung  selbst 
in  der  Poesie  nicht.  Der  Grund  hiervon  ist  die  eigentümliche 
Beschaffenheit  des  Produktacc.  Doch  mag  ich  auf  diesen  Punkt  nicht 
näher  eingehen,  weil  aus  hundert  Lesern,  trotz  der  dreibändigen 
hebräischen  Grammatiken,  die  es  gibt,  kaum  einer  ein  Verständnis 
für  dergleichen  haben  dürfte. 

13.  HD^ni  heisst  nicht  du  vergissest,  sondern  du  denkst 
nicht  an.  Bei  der  Furcht  vor  Sterblichen  denkt  das  israelitische 
Volk  nicht  an  JHVH,  seinen  Gott,  der  unsterblich  ist.  Ueber 
n3ir  vgl.  Ps.  109,  16  i:r  i6.  Weil  unmittelbar  vorher  von  Sterb- 
lichen die  Rede  ist,  die  Israel,  JHVH  zum  Gotte  habend,  nicht 
fürchten  kann,  muss  hier  in  der  Beschreibung  JHVHs  irgendwie 
auf  seine  Unsterblichkeit  angespielt  werden.  Für  „unsterblich" 
aber  hat  die  Sprache  des  A.  T.  keinen  eigentlichen  Ausdruck,*) 
weshalb  die  Unsterblichkeit  JHVHs  hier  nur  durch  die  auf  iK'y 
folgende  Apposition  zu  ,nn^  zum  Ausdruck  kommt.  Wie  das  durch 
die  genannte  Apposition  geschieht,  wird  gleich  erhellen.  Es  ist 
nämlich  na:  hier  nicht  richtig  überliefert,  weil  diesem  entsprechend 
in  der  Parallele  mit  Bezug    auf    die  Erde  vpi  statt  ID'     gebraucht 


*)  Auch  die  Sprache  der  Mischna  besitzt  keinen  stehenden  Ausdruck  für 
„unsterblich".  Im  jüdischen  Gebetbuch  ist  dieser  Begriff  künstlich  umschrieben. 
So  wird  Gott  in  der  Benediktion,  worin  er  für  die  künftige  Belebung  der  Toten 
gepriesen  wird,  als  nSiyS  inj  angeredet.  Dieser  Ausdruck,  der  verkannt  worden 
ist,  heisst  eigentlich  „die  Kraft  besitzend,  ewig  zu  leben",  daher  unsterblich. 
Wegen  dieses  Ausdrucks  heisst  die  genannte  Benediktion  in  der  Mischna  nnnj ; 
vgl.  Rosch  hasch.  4,6  Christliche  Leser  dürfte  es  interessieren,  zu  wissen, 
dass  Markus  12,  24  der  sonst  unerklärliche  Gebrauch  des  Ausdrucks  Suvams  ro5 
i?«oö    mit  dieser  Bezeichnung  der  genannten  Benediktion  zusammenhängt. 
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sein  müsste;  vgl.  42,5  und  44,24.     Für   nt::   ist  hier  entschieden 
nach  V.  16  yp:  oder  yd:  zu  lesen,   vq:  aber  heisst  nicht  nur  pflanzen, 
sondern    auch    dem  Objekt    einen  festen  Platz  geben,    aus  dem  es 
nicht  mehr  entfernt  werden  soll;  vgl.  2  Sam.  7,  10.  Am.  9,  15  und 
besonders  Eccl.  12,  11.     Demgemäss  entsprechen  sich  hier  v^:  und 
no^  und  Himmel  und  Erde  werden  dadurch  als  feststehende,  für  die 
Ewigkeit   gegründete  Institutionen  dargestellt.     Danach  versteht  es 
sich  von  selbst,    dass  JHVH    als  Gründer   dieser  unvergänglichen 
Institution  selber  unvergänglich,  unsterblich  ist.  Tatsächlich  sind 
Himmel  und  Erde  auch  sonst  im  A.  T.  Typen  der  Unvergänglich- 
keit  —  vgl.  zu  V.  6   —    und    die    häufige    Nennung   JHVHs    als 
Schöpfer  des  Himmels    und    der  Erde  ist  im  Grunde   überall,    wo 
sie  sich  findet,  nur  eine  Dartuung  seiner  Unsterblichkeit.    Aber  auch 
1ti>y  will  hier  verstanden  sein.    Die  Nennung  JHVHs  als  Schöpfer 
Israels  zusammen  mit  seinem  Attribute  als  Schöpfer  des   Himmels 
und    der  Erde    deutet  die  Absicht  JHVHs    an,   dass  Israel  ebenso 
unvergänglich    sein    soll,    wie    Himmel    und  Erde.     Kann    daher 
Israel,    um    das    es  so    bestellt   ist.    Sterbliche    fürchten?     Unter 
p'ifD  ist  der  Babylon  bekriegende    oder   belagernde  Cyrus    zu  ver- 
stehen; {vgl.  29,2.  7.    n^n^nh    piD   iti'KD    ist  =    wie   wenn   er  — 
C}TU8  —  es  darauf  abgesehen  hätte,  euch  zu  verderben.     Die  Exu- 
lanten fürchteten,  wie  es  scheint,    dass  Cyrus    nach  der  Einnahme 
Babylons  grausam  gegen  sie  verfahren  würde.     Ueber  pi2    vgl.  in 
der  Sprache  der  Mischna  ns  und  n:ir. 

)"••  TT- 

14.  Dieser  Vers,  der  an  sich  nicht  klar  ist,  durchbricht  in 
jeder  der  bis  jetzt  bekannten  Fassungen  den  Zusammenhang.  Er 
muss  irgendwie  von  anderswo  hierher  verschlagen  sein.  Nach  Rabbi 
Eleasar  ben  Asaria,  einem  Zeitgenossen  des  zweiten  Gamaliels  — 
um  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  der  üblichen  Zeitrechnung 
—  ist  hier  im  ersten  Halbvers  von  der  Leibesöffnung  die  Rede; 
vgl.  Pesachim  118a.  Auch  später  trifft  man  bei  den  alten  Rabbinen 
diese  Fassung  an;  sieh  Berachoth  57a  und  b  und  Midrasch  rabba 
Gen.  Par.  20.  Der  Bogriff  der  Leibesöffnung  kann  sehr  gut  in 
nr.cnS  liegen.  Aber  danach  muss  ny::  Prädikatsnomen  sein  und 
jemanden  bezeichnen,  der  sich  vor  Schmerzen  krümmt  und  windet. 
Welcher  Art  die  Schmerzen  sind,  ergibt  sich  leicht  aus  dem  dafür 
angewendeten  Mittel.  Ein  solcher  Gedabke  ist  jedoch  hier  nicht 
am  Platze;  eher  hinter  V.  12.  Aber  auch  in  jenem  Zusammen- 
hang ist  unserem  Verso  nur  dann  ein  leidlicher  Sinn  abzugewinnen, 
wenn  man  -i,-iö!;5p   für  ina  liest  und  nnu^S  streicht.     Letzterer  Aus- 
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druck  mag  erst  eingeschaltet  worden  sein,  nachdem  der  Passus  an 
seine  jetzige  Stelle  geraten  war,  wo  er  nur  auf  die  Exulanten  ge- 
deutet werden  konnte.  Bei  seinem  vermutlich  ursprünglichen 
Wortlaute  und  an  seiner  ursprünglichen  Stelle  war  unser  Vers  Fort- 
setzung von  V.  12.  Der  Sinn  wäre  sonach  der:  (vor  wem  fürchtest 
du  dich?)  vor  einem,  der,  wenn  er  sich  vor  Magendrücken  windet, 
schnell  für  Leibesöffnung  sorgen  muss,  damit  er  nicht  sterbe,  der 
aber  auch  ohne  Nahrung  nicht  bleiben  darf?  Der  Gedanke  wäre 
nicht  ohne  Humor;  hat  der  Mensch  gegessen,  kann  er,  wenn  er 
das  Genossene  im  Magen  behält,  unter  Umständen  daran  sterben, 
und  hält  er  den  Magen  leer,  führt  auch  das  den  Tod  herbei.  Dies 
ist  die  rabbinische  Fassung  unseres  Verses^-),  und  ich  halte  sie  nicht 
für  unmöglich,  glaube  aber  nicht,  dass  der  Passus  selbst  an  der 
ihm  oben  angewiesenen  Stelle  ursprünglich  ist.  Der  Humor  passt 
schlecht  für  eine  Rede  JHVHs;  vgl.  zu  56,8. 

16.  Für  yah  les^n  die  Neuern  mS5:S.  Als  Grund  dafür  gibt 
man  die  Unwahrscheinlichkeit  an,  dass  die  Semiten  die  Welt  als 
einen  Baum  angesehen  haben  wie  die  Germanen.  Allein  wir  haben 
oben  dargetan,  dass  yt::  in  solcher  Verbindung  nicht  pflanzen  be- 
deutet. Es  ist  hier  aber  );ji:h  und  nc-'Si  zu  sprechen,  h  bezeichnet 
die  beiden  Partizipien  als  Prädikatsnomen;  vgl.  zu  Deut.  31,21. 
na«'?!  schliesst  sich  an  Dii>si  und  yn'ü2  an;  vgl.  44,28.  Der  Sinn 
ist  danach:  und  ich  berge  dich  im  Schatten  meiner  Hand,  ich  als 
Sichersteller  des  Himmels  und  Gründer  der  Erde,  und  spreche  zu 
Zion  mein  Volk  bist  du. 

17.  Ueber  mn^  ra  n^ntr  vgl.  2  Sam.  13,  6  nra  m2K.  Wie 
schon  früher  bemerkt,  ist  jedoch  hier  das  Verbum  in  der  zweiten 
Person  bei  dessen  Beziehung  auf  einen  Vokativ  nicht  gut  klassisch. 
D13  ist  als  Glosse  zu  npp  zu  streichen.  Die  Glosse  ist  korrekt, 
denn  in  nV3p  ist  j?3p  nur  härtere  Aussprache  von  j?3J,  von  dem  j;^3J 
kommt.  Am  Schlüsse  ist  n^üa  mit  dem  vorherg.  Verbum  adverbia- 
lisch zu  verbinden,  und  n-JfO  n^ntJ^  heisst:  du  hast  ihn  bis  auf  den 
letzten  Tropfen  getrunken;  vgl.  Ez.  23,  34  und  Ps.  75,9. 

18.  Statt  einfach  n^n  heisst  es  mS^  n':2  und  rhi:  d^J3,  und 
das  ist  nicht  bloss  dichterische  Ausmalung,  sondern  trägt  wesentlich 
zum  Bilde  bei.  Kleine  Kinder  gängelt  die  Mutter ;  dafür  wird  sie, 
wenn  sie  alt  und  schwach  geworden  und  die  Kinder  indessen  her- 


*)  Allerdings  nur   zum  Teil,    denn    die  Emendation   und   die  Umsetzung 
nehmen  die  Rabbinen  nicht  vor,  auch  fassen  sie  den  Schluss  anders. 
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angewachsen  sind,  von  ihnen  beim  Gehen  gestützt.  Zion  aber,  die 
80  viele  Kinder  gross  gezogen,  hat  an  ihren  Kindern,  die  selber 
schwach  sind,  keine  Stütze. 

10.  Für  "[am«  ist  mit  allen  Neuern  nach  mehrern  der  alten 
Versionen  "icrt:"  zu  lesen. 

20.  icbv  heisst  eigentlich,  sie  wurden  bedeckt,  dann  sie 
fielen  in  Ohnmacht.   Ueber  die  Verwandtschaft  dieser  beiden  Begriffe, 

die  sich  auch  bei  s^aj,'  zeigt,  vgl.  arab.  &^JLc     -i^c. 

22.  mn*'  y^m  ist  keine  hebräische  Verbindung;  es  müsste 
dafür  wenigstens  mit  umgekehrter  Wortstellung  'piif  niT  heissen. 
Für  -'HK  ist  •^;'?x  zu  lesen.  Für  imSxi  lies  yrha.  Auch  für  s-T 
spricht  man  besser  sn^  als  st.  constr.  des  gleichlautenden  Sub- 
stantivs,    loy  rr  ist  dann  Apposition  zu  yrhH  nin\ 

23.  Für  jm  ist  ^i'jId  zu  lesen  und  49,  26  zu  vergleichen. 
Das  Verbum  ist  hier  von  der  zur  Unbill  hinzugefügten  Schmähung 
gebraucht,  die  in  m3y:i  "nii^  liegt;  vgl.  Baba  mezia  58b  den  Aus- 
druck c-ZT  rwin.  yjii:  ist  deshalb  falsch,  weil  Hiph.  von  nr,  mit 
Bezug  auf  Israel  gebraucht,  sonst  stets  JHVH  zum  Subjekte  hat; 
vgl.  Thr.  1,5.  12.  3,  o2.  LXX  fand  beide  Lesarten  als  Varianten 
vor,  weshalb  sie,  wie  öfter,  um  sicher  zu  gehen,  beide  zum  Aus- 
druck bringt. 

LH. 

1.  Dem  "[mscn  in  der  Parallele  gegenübergestellt,  kann  y; 
nur  so  viel  sein  wie:  dein  Staat,  dein  Festgewand;  vgl.  die  Schluss- 
bemerkung zu  49,  5.  Eben  darum  heisst  es  hier,  zum  Unterschied 
von  51,  9,  yv  mit  Suff. 

2.  Für  "Zf,  das  Imperat.  fem.  von  21P"'  sein  will,  liest  man  mit 
andern  besser  n;32S  wie  im  zweiten  Gliede. 

3.  pp22  nh]  ist  =  fpD  kS21  unentgeltlich.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise sieh  zu  Ex.  3,  19. 

4.  cc«3  passt  hier  nicht,  denn  im  Unterschied  vom  Chaldäer 
sollen  hier  Assur  und  Aegypten  offenbar  gewissermassen  entschuldigt 
worden,  was  aber  im  Falle  dos  letzlern  durch  cc«2  nicht  geschehen 
kann.  LXX  drücken  cona  aus,  aber  dieses  würde  die  Sache  nur 
noch  verKchlimmein.  Für  ccn2  ist  zu  lesen  ^CK2  durch  meinen 
Zorn.  Sonach  wird  Assur  ont^fchuldigt,  weil  er  als  Werkzeug  von 
.Jll  VIIh  Zum  gehandelt  hat;  vgl.  10,5.  Die  Entschuldigung  Aegyptens 
iwt,  dasH  OH  Israel  nicht  deportierte,  sondern  nur,  nachdem  es  frei- 
willig dahin  gekommen  war,  zu  Sklaven  gemacht. 
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5.  npS  heisst,  ist  gefangen  genommen  und  weggeführt  worden, 
und  D:n  ist  =  ohne  Grund,  ohne  jegliche  Veranlassung.  Unter 
vStt^ö  sind  die  israelitischen  Fürsten  zu  verstehen,  und  für  l'j^bM" 
hat  man  6.S":  zu  lesen.  Der  Salz  heisst  dann:  seine  Fürsten  sind 
degradiert;'  vgl.  Thr.  2,2.  Das  Schlusswort  liest  man  besser 
Y^:t?  als  Partizip  Pual. 

6.  Für  das  zweite  pS  ist  |-;i  oder  p?;!  zu  lesen  und  über 
die  Konstruktion  dieses  Verbums  mit  folgendem  Objektsatz  1  Sam. 
3,  8  zu  vergleichen,  n^-^n  ist  =  der  geredet  hat;  vgl.  zu  51,  10. 
Der  Ausdruck  ist  mit  Bezug  auf  die  Verheissungen  JHVHs  durch 
die  früheren  Propheten  zu  verstehen.  mi  ist  so  viel  wie  wieder- 
holtes Kin  ^JK.  Objekt  zu  n2i;:n  kann  ^::n  nicht  sein.  Mit  Bezug 
auf  ^):n  müsste  es   -,ssn   statt  imon  heissen;    vgl.  58,9    und  65,1. 

7.  Hier  knüpft  die  Rede  an  V.  2  an,  und  alles  dazwischen 
ist  ein  späterer  Einschub.  "ba  ist  =  ist  wieder  König.  Das 
„wieder"  braucht  im  Hebräischen  nicht  immer  ausgedrückt  zu  sein; 
vgl.    z.  B.    Ps.  122,  3    X):2n  D^bm^    das    wiedererbaute  Jerusalem. 

8.  pp  pv  heisst  eigentlich  weder  Auge  in  Auge  noch  Auge 
an  Auge  (Duhm),  sondern  Auge  um  Auge,  und  dieses  ist  soviel 
wie:  genau.  Ursprünglich  wird  der  Ausdruck  wohl  nur  mit  Bezug 
auf  das  Mass  gebraucht  worden  sein  und  geheissen  haben:  „nicht 
mehr  noch  weniger",  wie  wenn  es  sich  um  die  Vollstreckung  des 
alten  Gesetzes  „Auge  um  Auge"  handelte;  vgl.  Baba  bathra  5,11, 
wo  dieser  Ausdruck  als  adverbiale  Bestimmung  zu  einem  Verbum 
des  Wagens  vorkommt.  Später  aber  entstand  daraus  durch  Er- 
weiterung des  Begriffs  die  Bedeutung  „genau"  im  allgemeinen. 
Doch  scheint  man  den  Ausdruck  aus  einleuchtendem  Grunde  gut 
klassisch  vorwiegend  in  Verbindung  mit  einem  Verbum  des  Sehens 
gebraucht  zu  haben;  vgl.  Num.  14,14.  Die  Stelle  Jer.  32,4  be- 
weist nichts. 

10.  Den  zweiten  Halbvers  verstehen  die  Erklärer  seltsamer 
Weise  wwtlich,  als  hätte  sich  JHVHdie  Aermel  geschürzt!  Zudem 
ist  ja  das  Schürzen  der  Aermel  nur  Vorbereitung  zur  Verrichtung, 
und  davon  kann  hier  die  Rede  nicht  sein.  Tatsächlich  ist  im 
Hebräischen  eine  Sache  entblössen  dichterisch  so  viel  wie:  sie 
sehen  lassen  oder  auch  nur  beschreiben,  wi^  sie  wirklich  ist;  vgl. 
zu  53  1  und  Hi.  41,  5.  6.  Danach  heisst  unser  Satz:  JHVH  hat  den 
Völkern  gezeigt,  was  sein  Arm  vollbringen  kann. 

11.  Hier  wird  durchweg  die  gesamte  Gola  angeredet,  nicht 
die  nw  ^b:  ^Kii'3.    Der  Sinn  von  it.d    ergibt   sich  aus   "iVJn  Ss  «aü. 
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Letzteres  bildet  einen  losen  Umstandssatz.  Die  gesamte  israelitische 
Gemeinde  in  Babylon  erhält  sonach  den  Befehl,  allem  Unreinen 
auszuweichen  und  das  Land  zu  verlassen,  ohne  mit  irgendeiner 
Unreinigkeit  in  Berührung  gekommen  zu  sein;  vgL  Thr.  4,  15. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  für  n2^n  zu  lesen  nnn  als  Imperat.  Hiph., 
vgl.  Jer.  4,  11,  und  m,T  ^h2  ^Kt^'j  als  Objekt  dazu  zu  fassen.  Niph. 
von  r\2  kommt  sonst  nur  in  ethischem  Sinne  vor.  Ausserdem  ist 
ja  die  Anrede,  wiö  schon  oben  bemerkt,  an  die  gesamte  Gemeinde. 
'1J1  nsn  verhält  sich  zum  unmittelbar  Vorherg.,  wie  im  ersten  Halb- 
vers ijjjn  bn  Küi:  zu  oti'o  iNi'.  Die  Gemeinde  soll  Babylon  verlassen, 
nachdem  sie  dafür  gesorgt  hat,  dass  die  Träger  der  heiligen  Geräte 
JHVHs  levitisch  rein  sind. 

12.  Der  erste  Halbvers  motiviert  den  Befehl  in  V.  11.  Die 
Gemeinde  kann  sich  Zeit  nehmen,  die  gehörigen  Vorkehrungen  für 
den  Auszug  zu  treffen,  weil  dieser  nicht  in  Eile  wie  eine  Flucht 
sein  wird.  Der  zweite  Halbvers  gibt  an,  woher  die  Sicherheit  des 
Auszugs  kommen  wird.  Vortrab  {üy:sh  ']br\)  und  Nachhut  stehen 
hier  für  das  gesamte  Heer.  Denn  der  Hebräer  liebt  es  zuweilen, 
durch  die  Nennung  zweier  Extreme  alles  zu  bezeichnen,  was  da- 
zwischen liegt;  vgl.  die  häufige  Wendung  SnJ  nyi  fi;pD  für  „alle" 
und  negiertes  VT  r;)  zrcQ  für  „nichts."  Ueber  die  Sache  sieh  zu 
Num.  10,36. 

14.  Für  yhy  ist  mit  andern  vSy  und  nn£''a  ^3  für  nniyp  p  zu 
lesen.  Vor  c'm  scheint  etwas  ausgefallen  zu  sein,  vielleicht  D^ay. 
v'üü  steht  für  t''i<  nsncö,  nicht  für  uf'H  nrna,  wie  Duhm  meint.  In 
ähnlicher  Weise  ist  dir  ^J2a  so  viel  wie  cik  ^j3  iNna. 

15.  Mit  nr  ist  hier  nichts  anzufangen,  da  dieses  Verbum  aus- 
schliesslich mit  Bezug  auf  Flüssigkeiten  gebraucht  wird.  Das  Wort 
ist  wahrscheinlich  aus  ',nan^  verderbt,  vhy  ist  zum  Vorherg.  zu 
ziehen,  denn  die  Wendung  im  folgenden  Gliede  wird  sonst  stets 
absolut  gebraucht;  vgl.  Ps.  107,  42  und  Hi.  5,  16.  VE  'D  f>cp  hat 
aber  mit  Schweigen  nichts  zu  tun,  sondern  bezeichnet  eine  Gebärde 
des  Aergers  über  das  unerwartete  Glück  jemandes,  dem  das  Subjekt 
nicht  wohlwill;  vgl.  die  oben  angeführten  Beispiele.  D^m  heisst 
hier  „grosse",  nicht  viele,  und  vielleicht  auch  in  V.  14,  je  nach 
dem  Substantiv,  das  dort  davor  ausgefallen  ist.  ncD  und  v^^  sind 
nicht  mit  Bezug  auf  den  Knecht  JHVHs  zu  verstehen,  sondern  all- 
gemein zu  fassen;  denn  der  Sinn  ist:  der  Geschichte  Unbekanntes 
und  Unerhörtes  werden  sie  wahrnehmen. 
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Lin. 

1.  Das  erste  Versglied^  in  dem  ]''i2iir[  Präsensbedeutung  hat, 
ist  dem  Sinne  nach  =  unglaublich  ist,  was  wir  vernommen.  Das 
zweite  Glied  heisst:  wem  wird  JHVHs  Arm  klar,  d.  i.,  wer  kann 
sich  einen  klaren  Begriff  machen  von  dem,  was  JHVHs  Arm  zu 
tun  vermag?  vgl.  zu  52, 10. 

2.  v:dS  wollen  manche  Erklärer  in  iracS  ändern,  doch  ist  nur 
die  Recepta  richtig.  Der  Ausdruck  ist  hier  so  viel  wie  Jos.  6,5.  20 
nji  und  heisst  geradeaus,  geradeswegs,  ohne  Hindernis.  inNiji  und 
mami  sind  korrekt,  denn  diese  Imperf.  bezeichnen  habituelle  Hand- 
lungen in  der  Vergangenheit. 

3.  Für  him  ist  Sni  zu  lesen,  und  D^ty«,  da,8  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden  entstanden,  zu  streichen.  Der  PI.  von  ^'H  ist 
ohne  Ausnahme  D'\^:a,  niemals  n''iy''N;  vgl.  zu  Pr.  8,4.  K.  zu  Ps. 
141,4.  '''^n  VIT  ist  =  krankheiterfahren;  vgl.  zu  Deut.  1,13  und 
1.  Sam.  3,  1.  Gemeint  ist  jemand,  der  an  sich  selbst  erfahren  hat, 
was  Krankheit  ist.  Für  cjd  nnooDi  ist  zu  lesen  iriD  thüji  und 
^in;!  für  nr23. 

4.  lieber  pK  sieh  zu  49,  4.  Statt  ym  sprich  vui  und  lasse 
dieses  ebenfalls  von  dmSk  abhängen.  Dieser  st.  constr.  ist  bei  dem 
unmittelbar  darauf  folgenden  gestattet,  weil  sie  sich  beide  auf  das- 
selbe beziehen;  vgl.  Ps.  78,9  nu^p  "'öl  "'pit':.  Wäre  yu:  richtig,  so 
müsste  das  folgende  Wort  n:ül,  mit  Konjuktion,  lauten;  so  aber  ist 
nur  die  lose  Anreihung  des  zweiten  st.  constr.  an  den  ersten  ge- 
stattet, wie  obiges  Beispiel  zeigt.  n:j?Dl  ist  =  dmSk  n^vav  Das 
unmittelbar  vorher  genannte  Bestimmungswort  braucht  nicht  wieder- 
holt zu  werden.  Für  ^:l2)h^  bieten  etliche  Handschriften  Völbii^, 
aber  der  PL  von  ohuf  hat  eine  ganz  verschiedene  Bedeutung,  die 
hier  nicht  passt;  sieh  K.  zu  Ps.  55,  21  und  69,  23. 

6.  njo  wird  sonst  mit  b»  oder  hy  konstruiert,  mit  h  nur  hier  und 
56,  11,  beidemal  in  Verbindung  mit  JM,  wo  das  Verbum  eine  an- 
dere Bedeutung  hat.  Denn  iDinS  'd  n:D  heisst,  seinen  materiellen 
Interessen  nachgehen.  Ueber  Piel  von  n:D  mit  h,  wobei  der  Ge- 
brauch des  Verbums  obiger  Beschränkung  nicht  unterworfen  ist, 
sieh  zu  Hag.  1,  9. 

7.  ,13^3  ist  reflexiv  zu  verstehen  u^d  niVJ  «im,  das  einen 
Umstandssatz  bildet,  für  uns  so  viel  wie:  duckte  sich  aber.  Sonst 
würde  es  statt  dessen  nsv.öi  heissen.  Das  Mutterschaf  wurde  aus 
einleuchtendem  Grunde  nicht  geschlachtet;  das  Schlimmste,  was  ihm 
passieren  konnte,  war,  dass  es  geschoren  wurde. 
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8.  Der  Sinn  des  ersten  Gliedes  ist  dunkel,  weil  die  Be- 
deutung von  "1^7  nicht  fessteht.  Am  sichersten  fasst  man  das  frag- 
liche Nomen  im  Sinne  von  Einkerkerung;  vgl.  den  Gebrauch  des 
V^rbums  2  K.  17,4.  Jer.  33,  1.  39,  15.  Demgemäss  würde  'CLZ'q 
Strafe  bedeuten.  "ITH,  ist  Objekt  zu  nm^^*.  und  der  Satz  =  wer 
nahm  sich  sein  Geschick  zu  Herzen,  wörtlich  sann  darüber  nach? 

Ueber  rn  vgl.  das  sinnverwandte  arab.  ^j.  Was  darauf  folgt, 
entfaltet  den  Sinn  von  Tin.  Am  Schlüsse  ist  laS  y:i  in  niaS  J-Viin 
zu  ändern  und  darüber  besonders  Ps.  88,  4  zu  vergleichen. 

9.  Sprich  das  Anfangswort  [r'i  und  fasse  nap  als  Subjekt 
dazu.  Für  "iTy  empfiehlt  sich  sehr  das  von  Böttcher  vorgeschlagene 
y^  '?*y,  i^'iiti  fiii"  vmD3  hat  man  "mit  allen  Neuern  Ins:  zu  lesen. 
Letzteres  heisst  sein  Grabhügel  und  entspricht  somit  vollkommen 
dem  vorherg.  T\i'^. 

10.  Das  Abkommen  der  neuesten  Exegeten  von  der  tradi- 
tionellen christologischen  Deutung  dieser  Stelle  ist  erfreulich,  doch 
fördern  ihre  verschiedenen  Erklärungen  das  Verständnis  nicht.  Der 
Text  ist  hier  mehr  verderbt,  als  angenommen  wird.  Für  CK  '•Snn 
rrn  ist  c't'S  'S"S--!  zu  lesen.  Sonach  erhält  mau  den  Sinn:  JHVH 
hat  seinen  Knecht  leiden  lassen,  um  ihn  zum  Schuldopfer  für  andere 
zu  machen,  ly.ristin  n*;.;';  und  y^n-  in  tj-.k':?  zu  ändern.  Zur  Not  kann 
yiN'  auch  belassen  werden,  wenn  man  C'C  "^nN"  nicht  als  unab- 
hängigen Satz  fasst,  sondern  als  Zeitangabe  zu  nVT  riKT.  Waw  in 
}*cm  ist  adversativ.  Demgemäss  ergibt  sich  für  das  Ganze  der 
Sinn:  er  wird  leiden,  lange  Zeit  leiden,  aber  JHVHs  Wunsch  wird 
durch  ihn  erfüllt  werden.  Welches  JHVHs  Wunsch  ist,  ist  ja 
unmittelbar  vorher  deutlich  gesagt.    Ueber  nyi  nsT  vgl.  Jer.  44,  17. 

11.  Hier  ist  hkt,  dem  ^yo\  das  man  gegen  die  Accente  zum  Folg. 
zu  ziehen  hat,  entsprechend,  in  nir  und  das  widersinnige  inyi3  in 
"inj,;"i5  zu  ändern,  nyi  ist  selbstredend  in  physischem  Sinne  zu  ver- 
stehen, wie  in  V.  10.  Ueber  iTi  mit  fö  vgl.  34,  7  und  über  3  ^z^v 
Ps.  65,  5  und  Thr.  3,  30.  Für  pn^f  pnr  liest  man  ungleich  besser 
"^'""'»■l '^"yi'^  oder  auch  pi>'n  pnr.  Sprich  pbns  auch  für  p'^nx  und  fasse 
die  Präp.  in  csia  in  partitivem  Sinne.  Ueber  die  Konstruktion 
dieses  Kai  mit  S  der  Person  und  i  der  Sache,  wovon  ihr  ein  Teil 
gegeben  wird,  vgl.  Hi.  39,  17.  „Unter  vielen"  wie  man  C^iD 
fälschlich  wiedergibt,  wäre  hebräisch  cai  "[".rD;  vgl.  Num.  18,20 
und  Pr.  17,2.  VT\  und  D'DilfV  sind  beide  qualitativ  zu  verstehen, 
nicht  quantitativ.  Demgemäss  ist  das  folg.  riK  nota  acc,  nicht 
Präposition,  SS«'  nicht  Objekt,  sondern  Produktacc.  oder  Prädikats- 
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nomen  und  der  Sinn  des  Ganzen  der:  darum  will  ich  ihn  zum 
Herren  von  Grossen  machen  und  ihm  Mächtige  zur  Beute  geben. 
Dies  steht  aber  keineswegs  in  Widerspruch  zu  V.  9.  Der  ideale 
Knecht  JHVHs  leidet  lauge  und  stirbt  im  Elend,  aber  die  in  seine 
Fusstapfen  treten  und  ihm  nachfolgen,  ernten  die  Früchte  seines 
Martyriums.  Dass  die  Nachfolger  mit  ihrem  Typus  identifiziert 
sind,  doch  so,  dass  diesem  das  Martyrium  und  jenen  der  Sieg  zu- 
fällt, kann  bei  der  Erwägung,  dass  es  sich  um  ein  und  dasselbe 
Volk  handelt,  nicht  befremden. 

LIV. 

1.  rhn  üb,  das  substantivisch  zu  fassen  ist  —  vgl.  zu  Gen. 
21, 3  —  steht  ebenso  im  Vokativ,  wie  nipy  im  ersten  Gliede. 
Ueber  naaii«^,  das  Gegensatz  zu  n'jiyn  ist  und  darum  so  viel  wie  von 
ihrem  Gatten  Verlassene  oder  Getrennte,  sieh  zu  Ri,  19,  2.  nDöit^ 
und  nbiyn  sind  beide  Bezeichnungen  für  das  jüdische  Volk.  Dieses 
wird  hier  also  mit  sich  selbst,  das  heisst,  sein  jetziger  Zustand  mit 
dem  künftigen,  verglichen.  Allerdings  ist  das  jüdische  Volk  jetzt 
nicht  mehr  naöltr  im  eigentlichen  Sinne,  denn  JHVH  ist  mit  ihm 
bereits  ausgesöhnt,  aber  die  Gemeinde  leidet  noch  an  den  Folgen 
des  Zerwürfnisses  zwischen  ihm  und  ihr.  Wegen  dieser  augenblick- 
lich fortdauerndenden  Folgen  kann  die  Gemeinde  naaiti'  genannt 
werden;  sieh  zu  Gen.  38, 17. 

2.  Für  10"'  ist  nach  den  alten  Versionen  ipn  zu  lesen.  Der 
Kindersegen  erfordert  ein  geräumigeres  Zelt,  und  dies  macht  das 
Spannen  der  Zeltdecken  nötig.  Die  Stricke  aber  dienen  nicht  etwa 
zur  Ausspannung  der  Teppiche  oder  Decken  darüber,  sondern  zu 
deren  Befestigung  an  die  Pflöcke.  Diese  Stricke  sollen  lang  sein, 
damit  sie  etliche  Mal  um  die  Pflöcke  gewunden  werden  können. 
Die  Verlängerung  der  Stricke  und  die  Befestigung  der  Pflöcke,  das 
heisst  deren  Einschlagung  tief  in  die  Erde,  haben  also  mit  der 
Erweiterung  des  Zeltes  direkt  nichts  zu  tun,  sondern  hängen  mit 
dem  Kindersegen  zusammen.  Denn  Kinder  tummeln  sich  gern, 
darum  muss  das  Zelt,  wo  ihrer  viele  sind,  durch  tief  in  die  Erde 
eingeschlagene  Pflöcke  und  mehrmals  um  diese  gewundene  Stricke 
besonders  fest  gemacht  werden;  sonst  könnten  die  Kinder  im 
Tummeln  gegen  die  Wände  des  Zeltes  stossen  und  es  lockern. 

4.  Für  das  in  diesem  Zusammenhang  unpassende  ^a^Dn  lese 
man  '•a'jyn.  Auch  n''Dnn  ist  nicht  richtig  überliefert,  denn  Hiph. 
von  non  ist  sonst   stets  transitiv;    vgl.  zu  33,9.   Für  letzteres  hat 

EhiUoli,  lUndglouan,  IV.  ^^ 
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man  ^cnnn  oder  ''p'';nn  zu  leseü.  Niph,  sowohl  als  Pual  ist  als 
Passiv  zu  Piel  gut  denkbar.  Dannach  erhält  man  den  Sinn: 
Fürchte  nicht,  denn  du  sollst  dich  nicht  zu  schämen  haben;  ver- 
stecke dich  nicht,  denn  du  sollst  keine  Schmach  erleiden.  Diese 
Fassung  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  ym^aSs  nein  im 
zweiten  Halbvers.  Von  ?'"  kommt  zwar  sonst  kein  Pass.  vor, 
aber  das  mag  blosser  Zufall  sein.  rnJöbK  muss  auch  von  der  Stroh- 
witwe gebraucht  worden  sein,  sonst  würde  der  Prophet  in  diesem 
Bilde,  wo  JHVH  als  der  Gatte  gedacht  wird,  den  Ausdruck  ver- 
mieden haben;  vgl.  2  Sam.  20,3  und  Jer.  51,5. 

6.  Hier  ist  der  Sinn  arg  verkannt  worden.  Daran  ist  aller- 
dings die  Freiheit  der  Konstruktion  schuld.  Denn  "«"ip  ist  eine 
poetische  Lizenz  für  "[h  snp,  ebenso  ick  für  "[S  ncK.  Beide  Aus- 
drücke heissen,  er  hat  dich  als  das  Genannte  angesehen;  vgl.  zu 
Gen.  1,  5.  Waw  in  nn  nnivyi  ist  nicht  rein  kopulativ,  sondern  fügt 
etwas  hinzu,  das  das  Vorherg.  näher  beschreibt,  und  daher  gram- 
matisch die  Stelle  eines  vollständigen  Umstandsatzes  einnimmt; 
vgl.  2  Sam.  13,  20.  Das  zweite  "D  endlich  heisst  einfach  „wenn". 
Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  denn  wie  eine  verlassene 
und  darüber  betrübte  Ehefrau  sieht  dich  JHVH  an,  und  dein  Gott 
betrachtet  dich,  wie  wenn  ein  Weib,  das  man  in  der  Jugend  ge- 
nommen, sich  missfällig  gemacht  hat.  Zwischen  einem  Manne  und 
seinem  Weibe,  das  er  in  der  Jugend  geehelicht,  mit  dem  er  also 
schon  längere  Zeit  gelebt,  kann  ein  Zerwürfnis  nicht  lange  dauern ; 
ebenso  versöhnt  man  sich  leicht  mit  seinem  verstossenen  Weibe, 
wenn  man  sieht,  dass  sie  über  die  Trennung  untröstlich  ist. 

7.  VJ"i  drückt  etwas  aus,  das  keine  Dimensionen  hat,  und 
darum  passt  [cp  dazu  keineswegs.  Auch  ist  yiil  an  sich  un- 
hebräisch, denn  „in  einem  Augenblick"  ist  hebräisch  yji  im  Acc. 
nicht  y:M,  vgl.  47,  9.  Jer.  4,  20.  Ps.  6,  11.  Hi.  34,  20.  Darum  hat 
man  für  VJ"i3,  wie  der  antithetische  Parallelismus  fordert,  rii?  zu 
lesen.  Die  Korruption  entstand  unter  dem  Banne  von  V.  8  a.  Ueber 
den  Gegensatz  von  m  und  a'am  vgl.  Hab.  3,  2.  ]i:p  und  SnJ  sind 
nicht  mit  Bezug  auf  den  Grad  zu  verstehen,  sondern  mit  Bezug 
auf  die  Zeitdauer.  Aber  auch  "[if^px  als  Gegensatz  zu  yr\yiV  will 
verstanden  sein.  Denn  pp  hat  hier  seine  ursprüngliche  und  eigent- 
liche Bedeutung  und  heisst,  wie  arab.  ^J^,  fassen,  anfassen,  und 
insofern  ist  es  dem  2ry  =  fahren  lassen  entgegengesetzt.  Die  Ver- 
lassung Israels  geschah  in  einem  momentanen  Zornausbruch ;  seine 
Wiederaufnahme  aber  wird  in  lange  andauernder  Liebe  geschehen. 
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8.  Pivi^  ist  kein  hebr.  Wort.  Für  pjyp  Piirti's  ist  daher  bloss 
P]5:p3  zu  lesen.     Die  Korruption  ist  durch  Dittographie    entstanden. 

9.  Für  "ö  T  ist  mit  andern  nach  den  meisten  der  alten 
Versionen  und    etlichen  hebräischen  Handschriften  ''ö"'3  zu  lesen. 

11.  mVD  und  non:  wollen  beide  Perf.  Pual,  nicht  Partizipia 
sein,  stehen  aber  dennoch  im  Vokativ;  sieh  zu  V.  1.  Für  p3lo 
"J1D3  ist  zu  lesen  rB3  ^.5ä'ö.  Der  Satz  heisst  dann:  ich  will  deine 
Steine  fassen  in  Feingold.  pi  wird  fast  immer  mit  Bezug  auf 
lebende  Wesen  gebraucht.  Die  zwei  oder  drei  Ausnahmen  be- 
ruhen auf  Personifikation  des  Subjekts. 

14.  "iJirn  npi:£2  ist  nicht  ursprünglicher  Text.  Der  Satz 
rührt  von  einem  alten  Leser  her,  der  das  Folgende  flüchtig  gelesen 
hatte  und  darum  pü^ya  ''pm  fälschlich  dahin  verstand,  als  würde  Zion 
hier  ermahnt,  sich  von  Unrecht  fern  zu  halten.  Denn  tatsächlich 
ist  -"pn!  an  dieser  Stelle  Imperat.  Pi.  mit  deklarativer  Bedeutung, 
und  dessen  Objekt  ist  das  Subjekt  selbst;  vgl.  zu  Gen.  38,  14, 
während  das  Objekt  zu  ■'«TD  aus  pu'y  entnommen  werden  muss. 
Danach  ist  'i:i  pK'ya  yni  wisse  dich  fern  vom  Drucke,  das  heisst, 
ihm  unerreichbar,  denn  du  hast  ihn  nicht  zu  fürchten,  nnno  heisst 
hier  nicht  Schrecken,  sondern  Sturz,  Ruin. 

15.  Diesem  Verse  ist  kein  auch  nur  halbwegs  leidlicher  Sinn 
abzugewinnen,  mag  man  lu  und  hzii  fassen,  wie  man  will.  Auch 
ist  die  Verbindung  p  ddk  kaum  denkbar.  Der  Text  scheint  hier 
heillos  verderbt. 

16.  Für  inii^yaS  ist  n'PV^h  zu  lesen.  Das  Suff,  ist  durch 
Dittographie  entstanden,  h  prägt  den  Begriff  des  Genitivs  aus, 
und  der  Gesamtausdruck  nii^j?»'?  ^Sd  bezeichnet,  wie  nu^ya  ^^D,  ein 
produktives,  daher  nützliches  Ding.  Doch  tritt  hier  der  Be- 
griff „nützlich"  zurück,  und  an  dessen  Stelle  tritt  der  Begriff 
„harmlos",  sodass  der  Ausdruck  mit  dem  folg.  rT'nti'o  =  rTTiira  '•Sd, 
welches  letzteres  ursprünglich  dafür  auch  gestanden  haben  mag, 
kontrastiert;  vgl.  zu  Num.  31,  51.  Danach  ist  der  Sinn  der  Rede 
JHVHs  hier  der :  ich  habe  den  Schmied  geschaffen,  der  das  Kohlen- 
feuer anfachen  und  irgendein  harmloses  Gerät  hervorbringen  mag; 
die  Mordwaffe  aber,  die  Verderben  bringen  soll,  die  schaffe  ich 
selber.  Das  heisst,  um  die  harmlosen  Geräte,  die  der  Schmied 
erzeugt,  kümmert  sich  JHVH  nicht  weiter,  aber  die  Waffe,  die  der 
Schmied  macht,  wird  ohne  JHVHs  Willen  nicht  verderblich  und 
erfüllt  ihren  Zweck  nicht,  es  sei  denn,  dass  er  es  geschehen  lässt. 
Und  unter  diesen  Umständen  liegt  es  in  JHVHs  Macht,  jede  gegen 
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Israel  geführte  Waffe  unschädlich    zu    machen,    wie    im  folgenden 
Verse  gesagt  ist. 

17.  Für  ijfv  ist  zu  lesen  «iT  =  wird  produziert ;  vgl.  V.  16 
N^lD.  Von  ir  war  weder  Hiph.  noch  Hoph.  im  Gebrach,  yhv  ist 
mit  dem  Folgenden  zu  verbinden,  und  nSr  kS  '"hv  heisst:  wird 
gegen  dich  nichts  ausrichten.  An  BCi^'aS  ist  nicht  zu  rütteln,  denn 
blosses  "jnK  oipn  kann  nicht heissen  „die  sich  gegen  dich  erhebt". 
^fiNO  Dnp"i:i  ist  =  das,  was  sie  von  mir  zu  beanspruchen  haben, 
ihr  Guthaben  bei  mir;  sieh  zu  Gen.  15,  6. 

LV. 

1.  Der  Relativsatz  p,dd  'h  f'S  "ii^xi  ist  zu  streichen.  Derselbe 
ist  neben  dem  folgenden  Tno  kSdi  r|DD  nS^  vollkommen  überflüssig. 
Ueber  r\2V  sieh  zu  Gen.  42,  1.  Hier  ist  der  Gebrauch  dieses  Ver- 
bums insofern  gerechtfertigt,  als  JHVH,  der  für  die  guten  Gaben  kein 
Geld  wül,  sie  dennoch  nicht  umsonst  hergibt.  Gehorsam  ist  der 
Preis,  den  er  dafür  fordert.  Für  "nstr  irSi  iS:.si  ist  ygc»^  ^Spsi  zu 
lesen.  Der  Ausdruck  y:ir'?  kann  hier  wegen  nj?:^''?  kSs  im  folg. 
Verse  nicht  entbehrt  werden. 

2.  p|DD  iSpit'n  nab,  in  moderne  Sprache  übertragen,  heisst: 
warum  wollt  ihr  schweres  Geld  hergeben. 

3.  Für  das  in  diesen  Zusammenhang  unpassende  IdSi  ist 
entschieden  d:2Si  zu  lesen.  Beides,  Ohr  und  Herz  seines  Volkes, 
will  JHVH  sich  geneigt  wissen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  Di  non 
per  zeugma  mit  Objekt  des  eigentlich  nur  zu  nnn  passenden  Ver- 
bums. Ueber  m  "'icn  sieh  2  Sam.  7,  15.  Danach  ist  hier  damit 
gemeint  nimmer  endende  Huld,  wie  sie  einst  David  von  JHVH 
ward.  An  die  Wiederherstellung  des  Königtums  unter  einem 
Herrscher  aus  dem  Hause  Davids  ist  hier  nicht  zu  denken. 

4.  Für  ü'Q'.nh  iv  ist  zum  Teil  nach  den  alten  Versionen  zu 
lesen  o'ayS  n^Jj.  Dass  tj:  im  zweiten  Versglied  vorkommt,  verschlägt 
nicht  viel;  vgl.  V.  5,  wo  ""U  in  jedem  der  beiden  ersten  Glieder 
sich  findet.  Die  Korruption  ist  hauptsächlich  dadurch  entstanden, 
dass  Nun  wegen  des  vorherg.  irrtümlich  wegfiel,  worauf  aus  *J  sehr 
leicht  V  wurde. 

6.  Man  beachte,  dass  h  in  L'^h  im  Sinne  des  verbergenden 
[yaS  gebraucht  ist;  vgl.  Ez.  30,22.  i*i«d  "3  ist  für  uns  =  der  dir 
Prestige  gibt.  Doch  hüte  man  sich,  "d  relativ  zu  fassen,  denn  im 
Hebräischen  ist  die  Partikel  in  dergleichen  Wendungen  stets  be- 
gründend. 
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6.  Es  ist  schon  früher  mehr  als  einmal  auf  die  Verwandt- 
schaft hingewiesen  worden,  die  der  Hebräer  zwischen  den  Begriffen 
„Zeit"  und  „Umstände"  erblickt.  Danach  ist  hier  ixmia  =  unter 
Umständen,  in  denen  er  sich  finden  lässt.  Welcher  Art  die  Um- 
stände sind,  unter  denen  JHVH  sich  finden  lässt,  geht  aus  der  Er- 
mahnung in  V.  7  hervor. 

9.  'D  als  Korrelat  zu  p  ist  in  der  zu  44, 3  angegebenen 
Bedeutung  zu  fassen. 

10.  rh^n  und  n'ö2:n  finden  sich  so  wie  hier,  wo  das  Gebärende, 
respekt.  wachsen  Lassende  Objekt  ist,  im  ganzen  A.  T.  nur  noch 
je  einmal,  ersteres  66,  9  und  letzteres  Ps.  147,  8,  denn  Hi.  38,  27 
und  1  Chr.  2,  18  ist  der  Text  korrupt.  Dieser  Gebrauch  von  Hiph. 
ist  bei  beiden  Verben  sehr  spät.  Im  zweiten  Halbvers  ist  virS 
für  ^yh  und  Sa^S  für  hißh  zu  sprechen.  Bei  letzterem  liegt  die  Not- 
wendigkeit zur  Aenderung  auf  der  Hand,  denn  Ss«  substantivisch 
gebraucht,  wie  es  hier  sein  müsste,  bezeichnet  sonst  den  Löwen 
oder  den  Saaten  und  Pflanzen  verderbliches  Getier;  vgl.  Ri.  14,14 
und  Mal.  3,  11.  Aus  diesem  Grunde  musste  das  fragliche  Partizip 
hier  vermieden  werden.  Wenn  der  Verfasser  aber  H^^h^  sprach, 
muss  er  des  Rhythmus  wegen  auch  jnrS  gesprochen  haben.  Ueber 
die  Konstruktion  vgl.  Gen.  28,  20. 

LVI. 

1.  Man  sagt  hebräisch  nc^a  n^V  sowohl  als  auch  npiJf  ntt>y, 
aber  acty»  naa^  für  sich  ist  keine  hebräische  Wendung.  In  der 
gemeinen  Prosa  würde  diese  Rede  lauten  :]pi^)  Ksiyo  itr^Pl  noit>  — 
über  ntyyT  noti'  =  fleissig  und  sorgfältig  etwas  tun  oder  üben  sieh  zu 
Num.  23, 12  —  hier  aber  verteilen  sich  die  beiden  Verba  des 
Rhythmus  halber  je  eines  auf  eines  der  beiden  Substantiva. 
Ueber  Aehnliches  in  der  Poesie  vgl.  zu  Gen.  32.  11.  Im  zweiten 
Halbvers  hat  :]p'\:i  nicht  denselben  Sinn  wie  im  ersten,  sondern 
heisst  Heil. 

2.  n«r  weist  auf  den  Inhalt  des  zweiten  Halbverses  hin  und 
HD  auf  nxr.  Das  persönliche  löf  bei  vorherg.  neutrischer  Hinwei- 
sung darauf  ist  aber  echt  hebräisch;  sieh  zu  Deut.  15,21.  Zum 
Unterschied  von  58,  13.  14,  welcher  Passus^  von  einer  späteren 
Hand  herrührt,  ist  hier  die  Rede,  worin  des  Sabbats  erwähnt  wird, 
offenbar  ursprünglich.  Doch  ist  der  Sabbat  hier  nicht  um  seiner 
selbst  willen  erwähnt,  denn  es  ist  nicht  Sache  unseres  Propheten, 
zur  Beobachtung  des  Sabbats  zu  ermahnen.    Waw  in  le^T  ist  nicht 
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rein  kopulativ,  sondern  fügt  etwas  das  vorher  Genannte  Erklären- 
des und  Ergänzendes  hinzu;  vgl,  zu  54,  6.  Es  gibt  unter  den  An- 
hängern einer  jeden  Religion  Leute,  die  in  religiösen  Observanzen 
skrupulös,  im  Handel  und  Wandel  aber  locker  sind.  Gegen  solche 
Juden  wendet  sich  der  Prophet  hier,  indem  er  nur  den  preist,  der 
den  Sabbat  skrupulös  hält  und  zugleich  auch  darauf  achtet,  dass 
er  an  keinem  Tage  etwas  Böses  tut.  Dass  der  allwöchentliche 
Sabbat  als  Beispiel  religiöser  Observanz  gewählt  ist,  ist  sehr  natür- 
lich; sieh  zu  V.  4. 

3.  Für  nf::n,  das  Perf.  sein  will,  spricht  man  wohl  besser 
niS:,!  als  Partizip;  sieh  zu  naifn  51, 10.  Ueber  die  Konstruktion 
mit  hu  vgl.  zu  Gen.  29,  34. 

4.  S  in  D'^onoS  hängt  nicht  von  lax  ab,  sondern  von  "nni  in 
V.  5.  Dass  es  dort  crh  heisst,  tut  nichts  zur  Sache;  vgl.  z.  B. 
Gen.  3,  3,  wo  eine  andere  Präposition  in  ähnlicher  Weise  wieder- 
holt ist.  Die  Konjunktion  in  TinDl  ist  in  dem  zu  V.  1  erörterten  Sinne 
zu  fassen,  und  unter  Tiiron  itf'Na  sind  Liebe  und  die  am  Eingang  unseres 
Abschnitts  befohlene  Uebung  von  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  ver- 
stehen; vgl.  Hos.  6,6  und  Jer.  9,23. 

5.  T  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  heissen  Monument, 
Denkmal;  vgl.  2  Sam.  18, 18.  Wie  man  sich  in  diesem  Falle  das 
Denkmal  vorzustellen  hat,  lässt  sich  nicht  sagen,  "nainm  scheint 
mir  eine  Glosse,  veranlasst  durch  die  Erwägung,  dass  der  Tempel- 
raum oder  Tempelbezirk  für  die  Denkmäler  sämtlicher  frommer 
D*DnD  aller  Generationen  nicht  hingereicht  hätte.  Aber  es  wird 
wohl  in  Israel  zur  Zeit  des  Verfassers,  wo  es  keinen  königlichen 
Hof  und  Harem  gab,  auch  der  Verschnittenen  nicht  viele  gegeben 
haben.  Was  hier  von  den  Verschnittenen  gesagt  ist,  legt  zwar  die 
Vermutung  nahe,;  dass  man  nach  dem  Exile  überhaupt  das  An- 
denken von  Leuten,  die  keine  Kinder  hinterliessen,  durch  irgend- 
eine Institution  in  Verbindung  mit  dem  Tempel  zu  erhalten  suchte; 
aber  auch  nichtverschnittene  Kinderlose  wird  es  unter  den  alten 
Juden  verhältnismässig  nur  wenige  gegeben  haben.  Dafür  sorgte 
ein  altes  ungeschriebenes  Gesetz,  wonach  eine  zehn  Jahrelang 
kinderlos  gebliebene  Ehe,  um  zwei  Heiraten  Platz  zu  machen,  gelöst 
werden  muss;  vgl.  zu  Gen.  16,3. 

6.  Wegen  imii'S  denken  Hitzig  und  Knobel  bei  den  hier  ge- 
nannten Fremden  an  Tempelsklaven,  was  jedoch  falsch  ist.  Denn 
niK'  ist  hier  statt  des  gewöhnlichen  13V  gewählt,  weil  es  zum 
Unterschied  von  diesem  auch    den    freiwilligen  Dienst   ausdrücken 
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kann  und  deshalb  auf  den  Fall  von  Fremden,  die  ohne  dazu  ver- 
pflichtet zu  sein,  JHVH  aus  freien  Stücken  dienen,  besser  passt. 
Danach  ist  aber  der  Ausdruck  D'iivh  "h  nvnh  als  Glosse  zu  imti'S 
zu  streichen.  Die  fraglichen  Worte  geben  sich  schon  durch  ihre 
asyndetische  Anreihung  als  Glosse  zu  erkennen.  Anders  ist  Deut. 
11, 13  und  19,  9  die  Anreihung  eines  einzigen  echten  Satzes  an 
VI  nariKS.  Nur  wenn  sich  mehrere  solche  erklärende  Sätze  an 
etwas  Vorherg.  anreihen,  kann  der  erste  von  ihnen  asyndetisch 
sein;  vgl.  Deut.  30,  16.20.    Ueber  "nnna  D-p'^tno")  sieh  zu  V.  4. 

7.  D''mK''am  ist  =  und  ich  werde  gestatten,  dass  sie  kommen, 
vgl.  Deut.  2, 30  lJT3j?n,  und  D-nnai^i  heisst:  und  ich  werde  sie 
willkommen  heissen.  Jeder  freundliche  Gruss  bei  besonderem 
Anlass  kann  durch  Piel  von  na^  ausgedrückt  werden;  sieh  zu 
Jer.  20, 15.  Unmittelbar  hinter  \^)i^h  ist  entweder  "iSy  oder  vn^ 
einzuschalten.  Letzteres  ist  vorzuziehen,  teils  weil  LXX  und  Targ. 
es  zum  Ausdruck  bringen,  teils  weil  es  leichter  als  das  erstere 
wegen  des  Vorherg.  ausfallen  konnte.  Ohne  ein  solches  Verbum 
im  Satze  ist  h  in  piriS  unhebräisch.  Sieh  die  Schlussbemerkung 
zu  V.  8. 

8.  Hier  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  seltsamer  Weise 
von  allen  Erklärern  verkannt  worden,  obgleich  er  auf  der  Hand  liegt. 
Mit  mj7  wird  hier,  wie  49,  20  und  Jer.  33, 10,  eine  Verheissung  ein- 
geleitet, deren  Erfüllung  bei  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  Dinge 
unglaublich  erscheinen  muss.  h  in  r^Dp:b  könnte  zwar  den  Objektacc. 
bezeichnen,  doch  wird  es  besser  gestrichen.  Diese  Präposition  kam 
wahrscheinlich  erst  später  hinzu,  als  man  in  VJ:ap3  eine  Epexegese 
zum  vorherg.  rSy  erblickte,  was  noch  jetzt  allgemein  geschieht. 
Tatsächlich  aber  ist  das  Partizip  in  feindlichem  Sinne  zu  verstehen 
und  das  Sufif.,  das  objektiv  gefasst  werden  muss,  wie  bei  '•ap^,  Tj'-öp^ 
usw.;  vgl.  Ex.  15,7.  Deut.  33,11.  Ps.  18,49.  Danach  ist  der 
Sinn:  noch  werde  ich  sammelnd  zu  ihm  hinzufügen  solche,  die 
sich  gegen  ihn  zu  versammeln  pflegten.  Ueber  Niph.  von  |>3p 
in  feindlichem  Sinne  vgl.  Jos.  10,  6.  So  gefasst,  bildet  unser  Satz 
die  Klimax  dieses  Stückes.  Denn  während  die  zuvor  genannten  ''J3 
i::  neutrale  Fremde  sind,  ist  hier  von  ehemaligen  heidnischen 
Feinden  die  Rede,  die  sich  Israel  anschliessen  werden.  Doch  scheint 
mir  der  fragliche  Satz,  der  sichtlich  witzig  »ein  will,  eben  darum 
nicht  ursprünglich;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  51, 14.  Wenn 
man  von  diesem  Satze  absieht,  ist  V.a  zum  Vorherg.  zu  schlagen 
Dann  freilich  muss  V.  7,    der   sonst   zu    überladen  wäre,   in  zwei 
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Verse  geteilt  werden.  Der  erste  der  beiden  Verse  erhält  bei  "nSon 
das  Athnach  und  bei  'nzm  das  Silluk,  während  sich  der  zweite  bei 
c^öj-M  in  zwei  Hälften  teilt. 

9.  Hier  beginnt  eine  neue  Rede,  die  mit  dem  Vorhergehenden 
in  keinem  Zusammenhang  steht.  Diese  Rede  ist  sowohl  der  Sprache 
als  dem  Inhalt  nach  vorexilisch.  Nach  den  Accenten  wird  die  erste 
der  genannten  Tierarten  aufgefordert,  die  zweite  zu  fressen,  was 
aber  offenbar  falsch  ist.  Darum  verbinden  auch  die  Neuern  h^nh 
richtig  mit  dem  Vorhergehenden.  Aber  damit  ist  die  Sache  hier 
noch  nicht  abgetan,  da  n^n  )n'n  Sd  als  weiteres  Subjekt  zu  S:«'? 
nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  6,  18  ungrammatisch  ist;  es  müsste 
dafür  '1J1  S:i  7]:nü  heissen.  Aus  diesem  Grunde  ziehe  man  das 
Anfangswort  des  folgenden  Verses  hierher  und  ändere  dasselbe  in 
^^  =  verbreitet  euch,  das  heisst  fallt  einzeln  ein;  vgl.  1  Sam. 
14,34  und  sieh  zu  Ri.  20,37.  Wen  die  wilden  Tiere  fressen 
sollen,  ergibt  sich  aus  dem,  was  unmittelbar  darauf  folgt.  Um 
gleich  hier  anzudeuten,  dass  die  Herde  vollkommen  unbewacht  ist, 
wird  den  wilden  Tieren  gesagt,  dass  sie  nicht  in  Rudeln  den  An- 
griff zu  machen  brauchen,  sondern  können  auch  von  allen  Seiten 
einzeln  in  die  Herde  einfallen,  ohne  irgendwo  seitens  der  Hirten 
auf  Widerstand  zu  stossen.  Das  Ganze  aber  ist  nicht  eine  Drohung 
mit  wilden  Tieren  oder  heidnischen  Feinden,  die  Israel  fressen 
sollen,  sondern  blosses  Bild  und  besagt  nur,  dass  die  Herde  JHVHs, 
von  seinen  Hirten  völlig  vernachlässigt,  grossen  Gefahren  aus- 
gesetzt ist. 

10.  Dass  das  Anfangswort  zum  vorherg.  Verse  gezogen  werden 
muss,  ist  bereits  oben  gesagt  worden,  vc::,  das  nur  seine  Pro- 
pheten heissen  könnte,  hätte  hier  auch  keinen  Sinn,  da  hier  von 
den  rvi  die  Rede  ist  und  so  nur  die  politischen  Führer  des  Volkes 
benannt  werden  können,  aber  nicht  seine  Propheten.  Vgl.  Jer. 
2, 8,  wo  D^VT  und  D'H'2i  als  zwei  verschiedene  Parteien  genannt 
sind.  Die  einzig  da  stehende  Darstellung  Sach.  Kap.  11  kann 
hierfür  nichts  beweisen.  Für  cmy  ist  ohne  Zweifel  c^nn  zu  lesen, 
und  1VT  t6  heisst:  sie  merken  nicht,  passen  nicht  auf.  Ueber  diese 
Bedeutung  von  yr  vgl.  besonders  1  Sam.  14,  38  und  23,  22.  Für 
D'rn  bieten  viele  Handschriften  dth,  worauf  aber  nur  das  korrupte 
reif  geführt  hat.     Der  ursprüngliche  Text  las  statt  dessen  D5n. 

11.  An  cyi  nam  ist  nichts  zu  ändern.  Das  Pronomen  be- 
zieht sich  auf  CiSrn,  das  generisch  zu  fassen  ist,  während  d*j?t 
das  Prädikatsnomen    bildet.     Die  Hunde,    sagt    der  Prophet,    sind 
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von  gewaltiger  Gier  und  wissen  auch  als  Hirten  keinen  Unter- 
schied zu  machen,  das  heisst,  es  fällt  ihnen  auch  bei  der  Verant- 
wortlichkeit füi-  die  Herde  nicht  ein,  ihre  Selbstsucht  fahren  zu  lassen 
oder  zu  massigen.  Ueber  13d  DDnS  vgl.  zu  53,  6.  inifpo  ist  =  bis 
auf  den  letzten  Mann;  sieh  zu  Gen.   19,4. 

12.  Für  das  unpassende  "in^  ist  Dn\  zu  lesen  und  über  die 
Verbindung  mi  SnJ  Deut.  1,  28.  2,  10.  21  zu  vergleichen.  Die  Kor- 
ruption entstand  hauptsächlich  dadurch,  dass  Mem  wegen  des  Fol- 
genden wegfiel,  worauf  das  verstümmelte  Wort  nach  falscher  Ver- 
mutung zur  Recepta  ergänzt  wurde,  bnj  und  m  beschreiben  beide 
"ina  cv. 

LTII 

2.  Hier  ist  zu  lesen  rl33  ijin  cn  i23:?'ö  Sv.  mj;.  Nachdem  aus 
cn  l33tyo  ein  Wort  mit  Suff.  PL  wurde,  erfolgte  notwendigerweise 
auch  die  entsprecende  Aenderung  des  Numerus  beim  Verbum.  Beim 
Schlusswort  entstand  das  Suff,  durch  Dittographie  aus  dem  Fol- 
genden. Ueber  die  Verbindung  nD3  -pn  vgl.  Ps.  15,  2  D^Dn  i^n. 
In  beiden  ist  das  Adjektiv  Prädikatsnomen. 

3.  on«  an  der  Spitze  ist  dem  p^itn  'und  dem  non  "tt'SK  im 
Vorherg.  entgegengesetzt.  Das  Athnach  ist  bei  r\:n  zu  setzen  und 
n:rm  am  Schlüsse  zu  streichen.  Letzteres  ist  aus  nir  korrumpiert, 
das  eine  Glosse  zu  nj:v  war.  Die  Glosse  ist  korrekt;  sieh  zu 
Ex.  22, 17. 

4.  Sv  :3ynn  heisst  nach  den  Wörterbüchern  sich  über  jemand 
lustig  machen,  und  da  dieser  Sinn  auf  Ps.  37,  4  und  11  nicht  passt 
hilft  man  sich,  indem  man  dort  demselben  Ausdruck  die  Bedeutung 
„sich  mit  einer  Person  oder  Sache  freuen*  beilegt.  Allein  diese 
beiden  Begriffe  sind  voneinander  so  verschieden,  dass  ihre  Be- 
zeichnung durch  denselben  Ausdruck  undenkbar  ist.  Zum  mindesten 
sollte  man  bei  der  Bezeichnung  des  einen  oder  des  anderen  Begriffs 
eine  andere  Präposition  erwarten;  vgl.  n  naty  gegen  h  m^.  Die 
Sache  verhält  sich  jedoch  ganz  anders.  j:vnn  heisst  vermöge  seiner 
Form  oder  Konjugation  „sich  als  J3j?j?  gebärden,  und  die  Person, 
welcher  gegenüber  man  sich  so  gebärdet,  steht  mit  hv ;  vgl.  1  Sam. 
21,  16  VJnu'n  =  sich  als  V|?>p  gebärden,  da^  ebenfalls  mit  Sy  der 
Person  konstruiert  ist.  Dies  passt  für  die  obengenannten  Psalm- 
steilen  vortrefflich,  wie  in  meinem  Kommentar  zu  den  Psalmen 
gezeigt  wurde,  und  dies  ist  der  Sinn  auch  hier.  Aehnlich  sind 
no  irmn  und  das  nur  hier  vorkommende  \^vh   iDn«n  zu  verstehen. 
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Ueber  ersteres  sieh  zu  5,  14  und  1  Sam.  2,  1.  Die  Abtrünnigen 
in  Israel  werden  hier  mit  unehelichen  Kindern  verglichen.  Nur 
bei  ehelichen  Kindern  kann  es  vorkommen,  dass  sie  verwöhnt 
werden;  uneheliche  Kinder  müssen  anspruchslos  sein.  Darum  sagt 
der  Prophet:  „wem  gegenüber  wollt  ihr  euch  wie  verwöhnte  Kinder 
gebärden,  an  wen  hohe  Ansprüche  machen,  übertriebene  Anforderungen 
stellen?  Seid  ihr  doch  Kinder  der  Untreue,  unechter  Samen!" 
Ueber  y^  yi:  vgl.  Jer.  2,  21  na«  >n:.  Gemeint  ist,  dass  das  von 
JHVH  abtrünnige  Israel  weder  von  JHVH  noch  von  den  fremden 
Göttern,  denen  es  sich  hingegeben,  viel  erwarten  kann.  JHVH  will 
und  diese  können  ihm  nicht  helfen.  „Sich  belustigen"  passt  auch 
in  den  Zusammenhang  nicht.  Ueber  wen  hätten  sich  die  Angeredeten 
belustigt?  Und  inwiefern  hätten  sie  als  solche,  als  welche  sie  hier 
beschrieben  sind,  die  Belustigung  unterlassen  sollen? 

6.  Durch  das  anomale  Dag.  forte  in  yhn  will  die  Massora 
ihren  Zweifel  am  Worte  andeuten.  Gewöhnlich  versteht  man  unter 
dem  Ausdruck  glatte  Steine,  die  göttlich  verehrt  wurden.  Für  das 
erste  cn  ist  cj  zu  lesen  und  über  cn  DJ  das  gleich  darauf  fol- 
gende erb  CJ  und  V.  7  c\:f  c:  zu  vergleichen.  Der  Schlusssatz  ist 
zu  streichen.  Er  scheint  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  zu  sein.  Danach  hätten  die  Angeredeten,  die  hier  statt 
Kinder  der  Untreue  als  Gesamtheit  unter  dem  Bilde  eines  ehe- 
brecherischen Weibes  gedacht  werden,  die  fremden  Götter  nicht 
ausschliesslich,  sondern  neben  JHVII  verehrt;  sieh  die  folgende  Be- 
merkung. 

7.  Der  hohe  und  ragende  Berg  ist  das  Heiligtum  zu  Jerusalem 
und  nar  nsrS  vom  JHVH-Kultus  zu  verstehen.  An  derselben  Stätte, 
wo  die  Angeredeten  Götzendienst  trieben,  opferten  sie  auch  ihrem 
eigenen  Gotte  JHVH. 

8.  p'or,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  kombiniert  Duhm  mit  n^r , 
weshalb  er  darunter  ein  Phallusbild  versteht.  Doch  leuchtet  danach 
nicht  ein,  warum  ein  solches  Bild  hinter  die  Türe  draussen  —  denn 
nur  das  kann  rhin  "n«  heissen  —  gesetzt  wurde.  Ausserdem  wird  im 
Folgenden  die  Untreue  Israels  gegen  JHVH  durchweg  unter  dem  Bilde 
des  Ehebruchs  gedacht  und  zum  Ausdruck  gebracht:  Israel,  JHVHs 
Vermählte,  teilte  mit  ihm  das  Lager,  stahl  sich  aber  von  seiner 
Seite  weg  und  begab  sich  zu  den  Buhlen.  In  einer  solchen  Schil- 
derung aber  darf  nichts,  das  zum  Götzendienst  gehört,  bei  seinem 
eigentlichen  Namen  genannt  werden.  Aus  diesem  Grunde  kann 
P"g;  hier  nur  etwas  bezeichnen,  das  zum  Treiben  einer  Buhle  gehört. 
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Was  dies  ist,  lässt  sich  freilich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Ich 
vermute  jedoch,  dass  gemeint  ist  die  rote  Fahne,  wodurch  die 
Wohnung  einer  öffentlichen  Buhle  an  ihrem  Eingang  gekennzeichnet 
war;  vgl.  zu  Jos.  2,  18.  Danach  wäre  "[^Tiar  =  das  Zeichen  deines 
Gewerbes.  notJ*  aber  drückt  nicht  eine  vollendete  Tatsache  aus, 
sondern  heisst,  du  könntest  oder  solltest  hintun.  Denn  ganz  zur 
öffentlichen  Buhle  ist  die  abtrünnige  Gemeinde  noch  nicht  herab- 
gesunken, da  sie  zum  Teil  noch  an  JHVH  hängt;  vgl.  zu  V.  6 
und  7.  Doch  ist  ihre  Untreue  klar  an  den  Tag  gekommen,  und 
JHVH  meint,  sie  könne  schon  ebenso  gut  den  letzten  Schritt  tun 
und  durch  die  Aufsteckung  der  üblichen  Fahne  an  der  Aussen- 
seite  ihrer  Türe  ihr  Gewerbe  aller  Welt  anzeigen.  In  rr'Sj  "nsö 
'•'jX^m,  womit  die  Beschreibung  der  frappanten  Untreue  der  Ge- 
meinde beginnt,  ist  TiKö  mit  dem  zweiten  Verbum  zu  verbinden, 
und  das  Ganze  heisst :  die  Decke  lüftend,  verschwandest  du  plötzlich 
von  meiner  Seite,  Ueber  das  grob  sinnliche  Bild  sieh  zu  Hos. 
2,22  und  über  \n  nby  in  der  Bedeutung  „plötzlich  verschwinden" 
zu  Gen.  17,22  (21).  i3Dit>o  heisst  hier  nicht  „dein  Lager",  denn 
dazu  würde  namn  im  Bilde  nur  dann  passen,  wenn  die  Ehebrecherin 
mit  mehreren  Buhlen  zu  gleicher  Zeit  das  Lager  geteilt  hätte, 
was  jedoch  nicht  denkbar  ist.  2DUfü  bezeichnet  hier  die  geschlecht- 
liche Lust,  und  ca^ti^ö  namn  heisst  daher:  du  erwartest  einen 
reichlichen  Liebesgenuss.  Ueber  den  Gebrauch  des  Verbums  vgl. 
5,  14  dessen  Gebrauch  in  Verbindung  mit  dem  umfassenden  ti'DJ. 
Der  Rest  des  Verses  ist  unerklärlich.  Der  Text  ist  hoffnungslos 
verderbt.  Zu  n^m  T  bemerkt  Duhm,  der  sich  für  die  Deutung  von 
T  als  Bezeichnung  des  männlichen  Gliedes  entscheidet,  wie  folgt: 
„dass  y  diesen  hier  einzig  möglichen  Sinn  hat,  sollte  doch  nicht  ge- 
leugnet werden,  zumal  keine  andere  Deutung  vorgeschlagen  ist, 
die  auch  nur  halbwegs  plausibel  wäre.  Aber  das  ist  ein  seltsames 
Argument,  charakteristisch  für  die  Duhm'sche  Exegese.  Bei  der 
obigen  Deutung  von  T  verweist  man  auf  den  Nidda  66  a  vor- 
kommenden Ausdruck  rrnti'  mvD2:«n  Sd  ah,  der  jedoch  nichts  beweisen 
kann.  Denn  dort  ist  v^^a  nicht  direkte  Bezeichnung  des  männ- 
lichen Gliedes,  da  es  danach  heissen  müsste  mv  dik  h2  hv  mpi:«  nS. 
In  jenem  rabbinischen  Satze  wird  entweder  das  männliche  Glied 
nach  dem  Finger  bemessen,  etwa  wie  der  rnoderne  Kaufmann  nach 
dem  Umfang  der  geschlossenen  Hand  eines  Kunden  die  Nummer 
von  dessen  Strümpfen  bestimmt,  oder  der  Sinn  ist:  wenn  die  Finger 
derselben   Hand  nicht   alle   gleich    sind^    um   wie  viel   mehr  das 
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männliche  Glied  bei  verschiedenen  Männern.  Letztere  Fassung  ist 
die  wahrscheinlichere,  weil  es  sonst  myDÄK,  ohne  Artikel,  heissen 
müsste*). 

9.  Ftlr  nrm  lies  ''nnij'pi,  fasse  "[Sa  in  seinem  gewöhnlichem 
Sinne  und  vgl.  Hos.  12,  2.  Aus  demselben  Grunde,  aus  dem,  wie 
oben  gesagt,  vom  Fhallusbild  hier  die  Rede  nicht  sein  kann,  darf 
auch  der  Name  Moloch  oder  Melek  nicht  vorkommen.  Demgemäss 
sind  aber  auch  die  darauf  erwähnten  Spezereien  bloss  als  Landes- 
produkte genannt,  mit  denen  man  gleichfalls  fremde  Könige  be- 
schenkte ;  vgl,  Kimchi.  Auffallend  ist  jedoch,  dass  der  König  nicht 
näher  beschrieben  ist.  Darum  halte  ich  es  nicht  für  unmöglich, 
dass  "i^ab  aus  ursprünglichem  iaS  verderbt  ist.  h]ü^  ly  hat  nach 
dem  oben  Gesagten  selbstverständlich  mit  Orakelstätten,  die  unter- 
irdische Gottheiten  hatten  (Duhm),  nichts  zu  tun,  sondern  entspricht 
dem  piniD  ny,  eine  andere  Richtung  nennend.  Beides  zusammen  ist 
ungefähr  so  viel  wie:  weit  und  breit.  Danach  handelt  es  sich  hier 
nicht  mehr  um  Götzendienst,  sondern  um  politische  Beziehungen  zu 
heidnischen  Völkern  und  Bündnisse  mit  solchen.  Auch  diese,  die 
von  Mangel  an  Vertrauen  auf  JHVH  zeugen,  werden  als  Abfall 
von  ihm  angesehen. 

10.  IT  pi'n  ist  =  deine  Lieblingsschar.  Ueber  n-n  vgl. 
2  Sam.  23,  13,  Ps.  68,  11  und  über  T  zu  Gen.  31,29.  n^'?n  kS 
heisst:  du  Messest  es  dir  nicht  sauer  werden.  Die  Gemeinde  fand 
die  viele  Mühe  der  Gesandtschaften  nach  fernen  Ländern  dadurch 
belohnt,  dass  sie  die  gewünschten  Verbindungen  gewann. 

11.  Hier  kehrt  die  Rede  zu  dem  Bilde  von  der  ehelichen 
Untreue  zurück,  denn  der  Sinn  ist:  nachdem  du  solche  Untreue 
an  den  Tag  gelegt  hast,  wozu  die  Heuchelei?  was  hindert  dich, 
den  letzten  Schritt  zu  tun  und  das  Zeichen  deines  buhlerischen 
Gewerbes  an  der  Türe  aufzustecken?  Doch  wohl  nicht  Furcht  vor 
mir,  da  du  an  mich  gar  nicht  denkst?  Im  zweiten  Halbvers  ist 
für  oSiyoi  mit  andern  nach  vier  der  alten  Versionen  ü'h'^^^  zu  lesen, 

1 2.  Für  l^npn  lese  man  !|np^)^'i.  Im  zweiten  Halbvers  ist  die 
Konstruktion  wie  Gen.  1,4,  nur  dass  der  abhängige  Satz  mit  Waw 
=  o  statt  mit  "d  eingeleitet  wird.  Das  Anfangswort  des  folgenden 
Verses  ist  hierher  zu  ziehen.  Sonach  ergibt  sich  der  Sinn:  ich 
sage  dir  im  Voraus,  du  wirst  jammern,  und  deine  Werke  werden 
dir  nicht  helfen  können,   wenn  du  jammerst. 

)  Pcsachim  112  b,  wo  der  fragliche  Satz  »ich  wieder  findet,  bieten  unsere 
Aoigaben  im  Texte  myatM,  doch  Rafii  las  auch  dort  Mj?av«n  mit  dem  Artikel. 
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13.  Sieh  die  vorhergende  Bemerkung.  Die  Worte  i^J^iap  iS""r 
sind  als  alberne  Variante  zu  dem  vorherg,  "[pvra  "jlS-yv  zu  streichen. 

14.  Es  bleibt  sich  im  Grunde  gleich,  ob  man  hier  noxi 
belässt  oder  nach  Vulg.  itixi  spricht.  In  keinem  Falle  kann  der 
Ausdruck  ursprünglich  sein.  Er  rührt  vom  Redaktor  her  und  ist 
ein  misslungener  Versuch,  den  folgenden  Aufruf  mit  dem  Vorher- 
gehenden in  Zusammenhang  zu  bringen.  Das  hier  beginnende  und 
mit  unserem  Kapitel  zu  Ende  kommende  Stück  hat  wegen  seines 
tröstlichen  Inhaltes  nach  dem  Vorhergehenden  seinen  Platz  gefun- 
den, denn  es  war  redaktionelle  Regel,  eine  prophetische  Rede, 
wenn  es  irgendwie  anging,  nicht  mit  Tadel  und  Drohung  schliessen 
zu  lassen. 

15.  Bei  dem  Partizip  |3tt>  ist  hier  nur  an  den  reinen  Begriff 
des  absoluten  Seins  zu  denken.  Anders  das  darauf  folgende  Imperf. 
desselben  Verbums.  ICä»  bezieht  sich  auf  sämtliche  Attribute  von 
Dl  an,  sodass  der  Sinn  ist:  denn  also  spricht  der,  des  Namen  ist 
Hoher,  Erhabener,  ewig  Lebender  und  Heiliger.  Waw  in  nsi  ist  ad- 
versativ und  die  Partikel  Präposition,  nicht  nota  acc.  Der  Sinn  ist:  in 
der  Höhe  als  Heiliger  bin  ich,  aber  auch  mit  dem  Niedergeschla- 
genen und  Demütigen.  Was  fiisy  "^sba  bedeutet,  ist  nicht  klar. 
Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  der  Satz  heisst:  denn  der 
Geist  nimmt  eine  Hülle  an,  d.  i.,  kommt  in  einen  Körper,  nach 
meinem  Willen.  Jedenfalls  aber  ist  die  übliche  Fassung  von  niQWi  als 
weiteres  Subjekt  zu  F\'aT,  wobei  'n^try  ^:k  einen  Relativsatz  bildet, 
nicht  richtig;  vgl.  zu  56,9.  Auch  wäre  danach  ^:a  vollends  über- 
flüssig. "n-K^v  ":«  möty:i  kann  nur  heissen:  und  die  Seelen  habe 
ich  geschaffen.  In  dieser  Fassung  entsprechen  sich  ^:»  und  ''iD7D, 
und  das  Ganze  geht  darauf  hinaus,  dass  JHVH  nicht  ewig  hadern  und 
im  Zorne  strafen  kann,  denn  alles  Lebende  ist  sein  Werk,  und  er 
kann  nicht  sein  eigenes  Werk  vernichten. 

17.  1V2:3  pv3  ist  =  ob  der  Sünde,  die  sein  Ende  herbeifüh- 
ren sollte;  vgl.  Ez.  21,  30  Yp]^V•  Dass  V^2  hier  als  Synonym  von 
f  p  gebraucht  ist,  kann  bei  der  Bedeutung  des  Verbums  von  dem- 
selben Stamme  nicht  befremden.  Die  traditionelle  Fassung,  wonach 
y^2  an  dieser  Stelle  wie  gewöhnlich  Gewinnsucht  bedeutet,  verdient 
kein  Wort  der  Widerlegung,  thdsi  und  P|2:pNi^  wenn  letzteres  richtig 
überliefert  und  nicht  vielmehr  f\^:£p^  dafür  zu  lesen  ist,  drücken 
habituelle  Handlungen  in  der  Vergangenheit  aus.  inon  steht  natür- 
lich für  D^iD  ""nDn,  doch  hat  der  Ausdruck  hier  nicht  ganz  seinen 
gewöhnlichen  Sinn.    Denn  er  bezeichnet  in  diesem  Zusammenhang, 
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WO  ihm  im  folgenden  Verse  'n-Ki  offenbar  entgegengesetzt  ist,  nichts 
mehr  als  das  Nichthinsehen  und  das  Nichtachten,  ungefähr  wie  Ps. 
51,  11.  Danach  spricht  JHVH  hier  davon,  dass  er  bis  jetzt  im 
Zorn  auf  die  Folgen,  welche  seine  Züchtigung  für  Israel  hatte,  nicht 
geachtet;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

18.  r2"n  ist  nicht  von  dem  allgemeinen  Betragen  Israels  zuver- 
stehen, sondern  speziell  von  dessen  Betragen  während  JHVH  es  seinen 
Zorn  fühlen  liess,  wo  die  Gemeinde  nach  dem  vorherg.  "O)  22^  "jS"! 
noch  mehr  erbost  und  zügelloser  wurde,  ihndi«!  kann  wohl  zur 
Not  belassen  werden  und  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  28, 23 
heissen  „und  ich  will  ihn  fürderhin  nicht  schlagen",  —  vgl.  zu 
2  Chr.  30,  20  —  doch  liest  man  dafür  besser  ^ncisi  =  und  ich 
will  ihn  in  Ruhe  lassen,  inn:«!,  wofür  man  in-jKi  zu  sprechen 
hat,  ist-Epexegese  und  vielleicht  nur  Glosse  zu  dem  vorherg.  Verb. 
JHVH  bekennt  hier,  dass  in  der  Vergangenheit  sein  strenges  und 
rücksichtsloses  Verfahren  gegen  sein  Volk,  wobei  er  auf  die  Folgen 
seiner  Züchtigung  nicht  geachtet,  dasselbe  nicht  nur  nicht  ge- 
bessert, sondern  noch  viel  schlechter  gemacht  hat,  und  er  nimmt 
sich  jetzt,  da  er  davon  überzeugt  ist,  vor,  von  jeder  Züchtigung 
abzustehen  und  den  Weg  der  Güte  und  Liebe  einzuschlagen,  lieber 
den  ursprünglichen  Schluss  dieses  Verses  sieh  die  folgende  Be- 
merkung. 

19.  Zieh  die  ersten  drei  Worte  zu  dem  Vorhergehenden, 
doch  nicht  so,  wie  sie  uns  vorliegen.  Für  N113  ist  nämlich  h^'\2H 
zu  lesen  und  dieses  k"13  im  Sinne  von  n'M  zu  fassen.  Der  Satz  ist 
danach  =  und  seinen  Trauernden  will  ich  der  Lippen  Frucht  zum 
Trostmahl  geben.  Das  folgende  '1J1  c)h^  c^h]i^  entfaltet  den  Sinn 
von  cnctt'  3*:.  Ueber  das  Trost-  oder  Kondolenzmahl  sieh  zu  Ez. 
24,  17.  Das  Schluss  wort  ist  als  Variante  zu  "ihrdiki  oder  ihdiki  in 
V.  18  zu  streichen. 

LVIII. 

2.  Waw  in  -nKl  ist  begründend,  vgl.  zu  Ex.  5,  23,  und  moti- 
viert den  Befehl  JIIVHs,  seinem  Volke  dessen  Sünden  zu  verkün- 
den und  klar  zu  machen.  DV  dv  ist  ein  Ausdruck,  der  sonst  in  den 
Schriften  der  Propheten  nirgends  vorkommt.  Wenn  man  nun  er- 
wägt, dass  dieses  Stück  durchweg  von  dem  JUVIF  wohlgefälligen 
Buss-  und  Bettag  handelt,  so  drängt  sicli  die  Vermutung  auf,  dass 
man  für  den  fraglichen  Ausdruck  oi'H  dvj  zu  lesen  hat.  In  der 
alten  Schrift  sehen  sich  Jod  und  Zade    zum  Verwechseln    ähnlich, 
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und  nachdem  durch  eine  solche  Verwechslung  Diu  in  üV  korrumpiert 
wurde,  blieb  nichts  übrig  als  die  Präposition  im  vorhergehenden 
Worte  zu  streichen.  ^3"n  sind  nicht  von  den  Wegen  zu  verstehen, 
die  JHVH  seinen  Verehren  vorschreibt,  sondern  von  seinem  eigenen 
Betragen.  Danach  ist  der  Sinn  des  ersten  Halbverses  der:  denn 
sie  forschen  mich  am  Buss-  und  Bettage  aus,  wollen  Aufklärung 
haben  über  mein  Betragen.  Dass  Betragen  JHVHs,  worüber  sein 
Volk  Aufklärung  haben  will,  ist  das  in  V.  3  a  beschriebene.  f*Dn 
bildet  das  Imperf.  auf  a  nur  in  der  Pause,  wie  hier,  sonst  aber 
stets  auf  0.  Ueber  dieses  Verhältnis  zwischen  den  beiden  genann- 
ten Vokalen  vgl.  das  zu  1  Sam.  2, 19  über  [ap^  und  pcp.  Gesagte. 
Im  zweiten  Halbvers  liest  man  für  "KOtt'D  ungleich  besser  acro. 
Jedenfalls  aber  heisst  pii:  'O  "i^hn^'  sie  fordern  von  mir  gerechte 
Behandlung.  Der  angestellte  Vergleich  aber  erklärt  sich  daraus, 
dass  nur  der  Gerechte  eine  Behandlung  nach  Recht  sich  wünschen 
kann;  sieh  zu  Pr.  21,  15.  dmSs  nmp  heisst  nicht  die  Erscheinung 
Gottes,  sondern  die  Kundgebung  seiner  Huld  durch  Erhörung  des 
Gebets  ;  vgl,  besonders  Ps.  145,  18. 

3.  csaii:  dv3  heisst:  auch  an  euerem  Fasttag.  Was  den  An- 
geredeten hier  zur  Last  gelegt  wird,  geschieht  jeden  Tag,  und  es 
bleibt  selbst  am  Fasttag  nicht  weg.  Die  Perfekta  im  ersten  Halb- 
verse haben  Präsensbedeutung,  denn  es  ist  am  Fasttag  oder  Buss- 
und Bettag,  dass  diese  Frage  an  JHVH  gestellt  wird;  vgl.  zu 
V.  2.  Für  ytn  drücken  die  alten  Versionen  orxcn  aus,  aber  daraus 
folgt  keineswegs,  dass  ihnen  dieses  auch  wirklich  vorlag.  Die  Ab- 
weichung kann  auch  bloss  auf  Sprachverschiedenheit  beruhen.  Im 
Hebräischen  kann  ^on  hier  undeterminiert  bleiben,  weil  dessen  Be- 
ziehung aus  dem  folgenden  ü2^2^v  hervorgeht;  die  griechischen  Dol- 
metscher aber  mussten  in  ihrer  Sprache  diese  Beziehung  auch  da 
zum  Ausdruck  bringen,  wo  im  hebräischen  Text  das  Suff,  fehlt. 

4.  ni'O,  Stamm  ni::,  heisst  nicht  Streit  schlechtweg,  sondern 
speziell  Rauferei;  vgl.  zu  Ex.  2, 13.  cr3  kann  nicht  heissen  gegen- 
wärtig, wie  man  allgemein  wiedergibt,  denn  das  wäre  n'r\  DVD. 
Es  ist  dies  derselbe  Ausdruck,  dessen  Gebrauch  zu  Gen.  25, 31 
erörtert  wurde.  Dieses  cv:  kommt  nicht  nur  bei  dem  Imperativ 
vor,  sondern  auch  beim  Imperf.,  das  für  den  Imperativ  steht;  vgl. 
1  Sam.  2,  16  und  1  K.  1,  51.  DsSip  ist  vom  Lärm  des  Haderns 
und  Raufens  zu  verstehen.  Danach  heisst  der  Satz  :  fastet  vorerst 
nicht  80,  dass  man  eueren  Lärm  im  Himmel  hören  kann.  Ueber 
die  Ausdrucksweise  vgl.  1  Sam.  5, 12.     Die  traditionelle  Fassung, 
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wonach  der  Sinn  ist  ^ nicht  fastet  ihr  gegenwärtig,  um  euerem 
Flehen  droben  Gehör  zu  verschaffen",  ist,  von  sprachlichen  Bedenken 
abgesehen,  schon  deshalb  falsch,  weil  nach  dem  Folgenden  der 
allein  JHVH  wohlgefällige  eis  gar  kein  Bettag,  sondern  ein  Tag 
der  Liebeswerke  ist. 

5.  iTDH  weist  auf  das  folgende  ^v^üi  Di«  miV  cv  hin.  Letzteres 
ist  also  virtuell  Subjekt  zu  n\T  und  der  Sinn  eigentlich  wie  folgt: 
ein  _ Tag,  an  dem  sich  der  Ü^Iensch  leibliche  Genüsse  versagt,  soll 
das  etwa  der  Fasttag  sein,  der  mir  wohlgefällig  wäre?  Den  Gegen- 
satz zu  wt:  üiH  n«y  dv  gibt  die  Schilderung  in  V.  6  ff. 

7.  DiD  heisst  nicht  brechen,  wie  die  Wörterbücher  angeben, 
sondern  teilen;  vgl.  Dan.  5,  28  und  das  Substantiv  dib  in  der 
Sprache  der  Mischna.  Im  alttestamentlichen  Sprachgebrauch  aber 
beschränkt  sich  Kai  dieses  Verbums  auf  das  Teilen  einer  Mahlzeit 
mit  einem  andern,  mit  dem  Nebenbegriff,  dass  dieser  den  em- 
pfangenen Teil  an  Ort  und  Stelle  verzehrt;  vgl.  Jer.  16, 7  und 
Thr.  4,  4  (tyic  =  DId).  Das  Schenken  von  Brot,  das  der  Empfänger 
in  den  Sack  steckt,  ist  Pr.  22,  9  anders  ausgedrückt.  Hier  ist  unser 
Ausdruck  gewählt  wegen  des  Fasttags,  von  dem  die  Rede  ist,  denn 
es  will  dadurch  indirekt  gesagt  sein,  dass  man  an  dem  JHVH 
wohlgefälligen  ci2:  cv  eigentlich  gar  nicht  zu  fasten  braucht.  Für 
D"''JVl  ist  entschieden  \''r;_i_  zu  lesen;  Mem  ist  aus  dem  Folgenden 
verdoppelt,  cmo,  ein  Pluraletantum  vom  Stamme  iv\,  nach  der 
Form  von  d^iuo,  vgl.  Thr.  1,  7  und  sieh  zu  Thr.  3,  19,  bezeichnet 
den  Zustand  des  Vagabunden,  und  cmio  '"':j;  heisst  heimatlose  und 
obdachlose  Arme.  Nur  diese  Bedeutung  passt  hier  in  den  Zu- 
sammenhang. Für  n'3  ist  Tjn'3  zu  lesen;  das  Suff,  ist  durch  Haplo- 
graphie  verloren  gegangen.  Im  letzten  Gliede  ist  litt'aoi  unmöglich 
richtig  überliefert.  Von  der  Verwandtschaft  kann  der  Ausdruck 
nicht  verstanden  werden,  denn  die  engere  Verwandtschaft  wird 
durch  "tt^DT  City  ausgedrückt,  und  der  Volksgenosse  heisst  n».  Man 
hat  dafür  TiB'noi  zu  lesen  und  das  Suff,  auf  das  vorherg.  cij?  zu 
beziehen.  iK'a  ist  hier  also  vom  nackten  Körper  zu  verstehen, 
und  sich  jemandes  nacktem  Körper  entziehen  ist  so  viel  wie:  ihm 
mit  der  nötigen  Kleidung  nicht  helfen,  eigentlich  tun,  wie  wenn 
man  seine  Blosse  nicht  sähe.  Dies  passt  für  den  Parallelismus 
recht  gut. 

9.  Durch  die  anomale  Vokalisierung  von  vhp  statt  lihv^  will 
die  Massora  ihre  Ungewissheit  über  den  Ausdruck  V3VK  nbi:'  an- 
deuten.    Was  damit  gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit 
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sagen.  Ich  vermute  aber,  dass  der  fragliche  Ausdruck  nach  der 
Bemerkung  zu  Ex.  8,  15  eine  Steigerung  von  T  nSu'  ist.  n"*  nhtif 
mit  2  der  Sache  ist  Ex.  22,  7.  10  von  der  Veruntreuung  im  allge- 
meinen gebraucht.  Danach  könnte  yaa«  nStt'  raffiniertes  Unter- 
schlagen bezeichnen. 

10.  yi^Qi  ^vh  pom  ist  wahrscheinlich  =  und  betätigst  dem 
Hungrigen  deinen  guten  Willen.  Andere  ändern  yifQ:  in  lanS,  was 
jedoch  rein  willkürlich  ist.  niy:  :i»c3  heisst  nicht  „Gebeugter"  oder 
„gebeugte  Seele",  wie  man  den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt, 
sondern  bezeichnet  jemand,  der  aus  irgendeinem  Grunde,  keine 
Nahrung  zu  sich  nimmt;  vgl.  V.  5.  An  dieser  Stelle  ist  aber 
speziell  von  einem  Menschen  die  Rede,  der  aus  Mangel  an  Nahrung 
gezwungen  ist,  zu  fasten.  Der  Prophet  gebraucht  hier  absichtlich 
denselben  Ausdruck,  den  er  oben  für  das  freiwillige  Fasten  ange- 
wendet hat,  um  wieder  indirekt  zu  sagen,  dass  das  Fasten  für 
einen  DU'  nv,  wie  ihn  JHVH  liebt,  unnötig  ist;  vgl.  zu  V.  7. 
Danach  ist  aber  Joma  8,  1  die  rabbinische  Fassung  der  Wendung 
lirc:  'D  nJV  falsch.  Es  ist  auch  unbegreiflich,  wie  die  tycj  mit  dem 
Barfussgehen  z.  B.  etwas  zu  tun  haben  kann. 

11.  Für  das  für  den  Parallelismus  durchaus  unpassende  yii} 
lese  man  -mni.  n"*;:!  (nicht  n-^sn)  mit  Acc.  der  Person  statt  des 
sonstigen  h  konstruiert,  heisst  ihr  ein  sorgenloses  und  angenehmes 
Leben  bereiten;  vgl.  zu  Pr.  29,  17.  mn:in::3  heisst  nicht  „in  dürren 
Gegenden",  sondern  „mit  wohlbekommenden  Genüssen."  Ueber 
diese  Bedeutung  vgl.  arab.  iC:^Afl»  als  Bezeichnung  für  irgend  etwas, 
das  der  Gesundheit  dient.  Ob  f^'^bn"'  richtig  ist,  und  was  es  dann 
heisst,  lässt  sich  nicht  sagen.  An  „rüsten"  ist  nicht  zu  denken; 
vgl.  zu  Num.  31,  3.  5.  Manche  Erklärer  lesen  dafür  Pj^Sn^,  was  mir 
jedoch  nicht  recht  zu  passen  scheint. 

12.  An  "jaü  ist  nichts  zu  bessern.  Ueber  die  Konstruktion 
von  Hin  mit  p  vgl.  Gen.  16,  2  und  30,  3.  Gemeint  ist,  dass  die 
Juden  für  lange  in  Ruinen  gelegene  Städte  nach  deren  Wiederer- 
bauung die  Bevölkerung  liefern  werden,  nu'n:  naityo  ist  =  Wieder- 
hersteller von  Pfaden,  das  heisst  jemand,  der  wegen  Entvölkerung 
der  Umgegend  öde  liegende  Fahrstrassen  wieder  belebt.  Das 
Schlusswort  ist  zu  streichen.  Dasselbe,  das  D^b  gesprochen  sein 
will,  rührt  von  einem  alten  Leser  her,  der  es  als  Inhaltsangabe 
für  das  folgende  Stück  an  den  Rand  schrieb,  woher  es  in  den  Text 
geriet;  vgl.  zu  Deut.  18,8.  Der  alte  Leser  mochte  sich  wundern, 
wie    der   Prophet   auf    einmal   vom    Sabbat   zu   sprechen   kommt. 

Ehrlich,  Bandglossen,  IT.  14 
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Tatsächlich    ist   der   folgende    Passus    an    dieser  Stelle    nicht  ur- 
sprünglich. 

13.  3*m  bildet  mit  rzVQ  ein,  allerdings  nur  schwaches, 
Wortspiel,  mit'j?  ist  ein  weiteres  Objekt  zu  3'rn,  und  nf;  i'Ä'n 
heisst,  du  weisest  das  Tun  zurück,  d.  i.,  du  enthältst  dich  dessen. 
Ueber  yzii  rw^^y  sieh  zu  Ri.  17,  8.  im  i:"  heisst  dem  Zusammen- 
hang nach  einen  Vertrag  abschliessen. 

14.  Ueber  .T.T  Sy  :jynn  sieh  zu  57,  4.  Danach  ist  hier  der 
Sinn  des  Satzes:  dann  wirst  du  von  JHVH  überaus  viel  verlangen 
können. 

LIX. 

2.  Für  CiD  lese  man  nc.  Die  Korruption  ist  durch  Ditto- 
graphie  von  Mem  aus  dem  Folgenden  entstanden.  Dass  absolutes 
CSD  für  „Gott"  stehen  kann,  ist  nicht  wahr. 

3.  Sieh  zu  58,  9.  Danach  wird  auch  hier  der  gemeine  Mord 
mit  den  Händen  in  Verbindung  gebracht,  während  die  unter  py  zu 
verstehenden  rafliniertern  Uebeltaten  den  Fingern  zugeschrieben  sind. 

4.  Hier  ist  von  Fällen  vor  Gericht  die  Rede,  und  der  erste 
Halbvers  heisst:  niemand  klagt  gerechter  Weise,  und  keiner  ver- 
teidigt sich  ehrlich,  'cz^:  ist  wörtlich  =  einer,  der  mit  einem 
andern  rechtet,  und  über  snp  sieh  zu  Hi.  5,  1.  Im  zweiten  Halb- 
vers spricht  man    für  1211   ungleich  besser  ^^-i^ 

5.  nnn  vom  Stamme  "n:  ist  im  Hebräischen  eine  Unform. 
Man  hat  daher  n^irm  zu  sprechen.  Die  Massora  will,  wie  so  oft, 
durch  die  anomale  Punktation  das  Wort  in  Zweifel  ziehen.  Aber 
etwas  Ausgedrücktes  kann  das  fragliche  Partizip  in  diesem  Zu- 
sammenhang nicht  bezeichnen,  denn  wenn  ein  Ei  ausgedrückt  ist, 
kann  daraus  nichts  ausgebrütet  werden.  Das  Verbum,  wie  es  hier 
gebraucht  ist,  hangt  etymologisch  mit  Jö  med.  ^_^  zusammen,  und 
das  Partizip  bezeichnet  etwas  als  ekelhaft  Betrachtetes,  das  deshalb 
ungegessen  geblieben  ist;  vgl.  Hi.  19,  17  mr  und  Num.  11,20  «nr. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes:  und  dasjenige  ihrer  Eier,  das  man 
aus  Ekel  nicht  isst,  spaltet  sich  zur  Otter. 

6.  D,Tryo3,  dessen  Suff,  auf  D.Tiip  sich  bezieht,  ist  =  mit 
dem,  was  man  daraus  macht,  wörtlich  was  sie  —  die  Spinngewebe 
—  machen.  Der  Gebrauch  von  nt'yo  hier  ist  ungefähr  wie  oben 
32,17;  sieh  zu  jener  Stelle.  Hier  wird  die  Nutzlosigkeit  der 
Werke  für  ihre  Urheber  beschrieben,  während  im  Vorhergehenden 
die    Verderblichkeit    dieser   Werke     für    andere    dargetan    wurde. 


Jesaia  LIX,  8—13.  211 

Danach  handelt  es  sich  hier  um  echte  Halunken,  welche  die  böse 
Tat,  selbst  wenn  sie  ihnen  keinen  Nutzen  bringt^  um  ihrer  selbst 
willen  lieben;  sieh  zu  Pr.  21,  7. 

8.  lÄ'pV  ist  eine  gelehrte  Verballhornung  von  ursprünglichem 
Vß'j?^,  das  man  herzustellen  hat.  Der  Satz  heisst  danach  ihre  Pfade 
haben  sie  für  ihren  ausschliesslichen  Gebrauch  gemacht.  Ueber 
ürh  wv  sieh  zu  Ri.  6,  2,  nur  dass  hier  der  Begriff  „ausschliesslich" 
stärker  hervortritt.  Im  letzten  Versgliede  ist  bei  na  yn  ho  nicht 
an  etwaige  Opfer  der  Bösewichte  zu  denken,  sondern  an  diese 
selbst.  Da  die  Halunken  ihre  Pfade  ausschliesslich  für  ihren  eigenen 
Gebrauch  haben,  so  gehört  jeder,  der  sie  betritt,  zu  ihnen  und  ist 
ein  Feind  des  Friedens;  vgl.  Va. 

9.  Zu  "|Sn3  bemerkt  Duhm:  das  frequentative  i^n  nur  bei 
spätem  Dichtern.  Das  ist  jedoch  nicht  wahr;  vgl.  1  K.  21,  27 
und  sieh  zu  Gen.  1,  20  (21)  und  besonders  zu  Gen.  5,  22. 

10.  Es  ist  möglich,  dass  der  Text  ursprünglich  beidemal 
nii'ß^aj  für  r\w^:i  las  —  vgl.  Deut.  28,29  —  denn  trii'J  kommt  sonst 
im  A.  T.  nirgends  vor.  Einmal  aber  wechselte  hier  li'it^o  sicherlich 
mit  V^:  ab.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nichts  ausgefallen,  und 
D^nü3  D'^iOtt^Kn  ist  richtig  überliefert,  [aa'«,  von  piy  nach  der  Form 
von  ip«  gebildet,  bezeichnet  einen  lebenskräftigen  Menschen,  und 
cnöD  steht  für  D^nsn?;  vgl.  das  vorherg.  ?jtyjD  =  r]iy33D.  Während 
jedoch  3  in  letzterem  in  temporalem  Sinne  gebraucht  ist,  gehört 
dieselbe  bei  ersterem  zu  supplizierende  Präposition  wie  auch  in 
D^3öii^Ka  zur  Konstruktion  des  Verbums.  Ueber  hv^  mit  n  zur  Be- 
zeichnung dessen,  worüber  man  strauchelt,  vgl.  8,  15.  Jer.  46,  12. 
Hos.  14,  2.  Danach  ist  o^nDD  D^iatyxn  =  über  lebenskräftige  Menschen 
stolpern  wir  wie  über  Tote.  Der  Ausdruck  ist  selbstredend  bildlich. 
Dank  dem  wüsten  Treiben  der  im  Vorhergehenden  beschriebenen 
Bösewichte  sind  viele  Bürger  ökonomisch  ruiniert  und  liegen,  ob- 
gleich physisch  kräftig,  gleichsam  wie  Leichen  am  Boden ^'■),  und 
andere  werden  indirekt  mit  ihnen  in  den  Ruin  gezogen  und  zu 
Falle  gebracht. 

13.  Für  iriKö  ist  wahrscheinlich  nnKö  zu  lesen;  Jod  mag 
wegen  des  nächsten  obern  Teils  des  Aleph  leicht  weggefallen  sein. 
Für  moi  pti'V  aber  ist  entschieden  bloss  mo  •  zu  lesen.  Ueber  im 
mo   vgl.    Jer.    28, 16    und    29,  32.    pu^y   ist   aus  ipii'  umgeändert, 


*)  Dem  Bilde  liegt  eine  echt  jüdische  Anschauung  zu  Grunde.    Auch  im 
Talmud  wird  die  Armut  mit  dem  Tode  verglichen;  sieh  Aboda  sara  5b. 

14* 
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welches  letzteres  eine  Glosse  zu  mo  war.  Die  Glosse  ist  übrigens 
korrekt;  vgl.  zu  Deut.  13,0.  Auch  für  um  m  ist  bloss  um  zu 
lesen.  Das  erstere  dieser  beiden  Wörter  ist  durch  Dittographie 
entstanden. 

14.  Bei  2:m3  denken  manche  Erklärer  an  den  Markt  als 
Platz  des  Handels  und  Wandels,  was  aber  nicht  richtig  ist.  Daa 
Nomen  heisst  niemals  Markt,  sondern  bezeichnet  stets  nur  einen 
freien  Platz  von  grossen  Dimensionen,  und  dessen  Gebrauch  hier 
in  Verbindung  mit  h^^'2  erklärt  sich  daraus,  dass  das  Straucheln 
meist  auf  schmalen  Pfaden  geschieht,  wo  man  dem  Hindernis  nicht 
leicht  aus  dem  Wege  gehen  kann;  vgl.  Pr.  4.  12.  Wenn  daher  im 
Bilde  die  Wahrheit  auf  dem  freien  geräumigen  Platz  strauchelt,  so 
geschieht  dies  in  unbegreiflicher  Weise,  und  daraufkommt  es  hier  an. 

15.  Es  scheint,  dass  für  r^i<n,  dem  no  no  entsprechend, 
ne^  =  Unschuld  zu  lesen  ist.  Was  '7'7^nl^•D  heisst,  kann  ich  nicht 
sagen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Satz  r:V2  yvi  Parenthese, 
während  das,  was  darauf  folgt,  das  Objekt  zu  kti  bildet.  Zu 
dieser  Fassung  ist  man  gezwungen,  weil,  wie  schon  früher  bemerkt, 
ein  Satz,  der  in  einem  Satzgefüge  die  Stelle  eines  Substantivs 
im  Nominativ  einnimmt,  gut  klassisch  mit  'd  nicht  eingeleitet 
werden  kann. 

16.  Für  TJDD,  das  hier  in  den  Zusammenhang  nicht  passt, 
ist  jJT'ia  zu  lesen;  vgl.  63,5.  Nur  dazu  passt  der  Gedanke  des 
zweiten  Halbverses.  :npii'i  ist  =  und  sein  Heilsplan;  vgl.  V.  17a, 
wo  npTJ  und  nyv^^  einander  gegenübergestellt  sind. 

17.  ys'.:  ist  nicht  ein  weiteres  Objekt  desvorherg.  Verbums, 
denn  von  der  Kopfbedeckung  kann  tt'^S  nicht  gebraucht  werden. 
Auch  ist  kein  anderes  Verbum  zu  supplizieren.  v^*ki3  nyiti'-  piji 
bildet  einen  Nominalsatz,  der  Umstandssatz  ist.  PÄ^sSn  bringen  LXX 
und  Vulg.  nicht  zum  Ausdruck,  und  darauf  hin  ist  Kittel  gleich  zur 
Hand  mit  seinem  „delendum".  Die  genannten  Versionen  lassen 
jedoch  den  fraglichen  Ausdruck  unübersetzt,  nur  weil  sie  ihn  nicht 
verstanden.  Neben  cpj  n:2  bezeichnet  nti'aSn  nach  dem  zu  Gen. 
3,2  erörterten  Sprachgesetz  Alltagskleidung,  eigentlich  Kleider, 
die  nicht  cp:  ^1:2  sind.  Der  Ausdruck  bildet  das  Prädikatsnomen, 
und  Kleider  der  Rache  als  Alltagsgewand  anlegen  ist  so  viel  wie: 
die  Kleider  der  Kache  für  lange  Zeit  anziehen,  das  heisst,  den 
Racheakt  verlängern,  sich  gründlich  rächen. 

1 8^  Für  das  erste  hyj  ist  S»  ^5  und  für  das  zweite  h'iiß  zu 
lesen.     Sv3  ist    keine    hebräische  Verbindung;    vgl.    zu  63,  7'    hii( 
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steht  im  st.  constr.  Ueber  die  Verbindung  mSöJ  Sk  vgl.  Jer.  51,  56 
und  über  dS'^^  hyz  Ruth  2,  12.  Man  erhält  sonach  für  Va  den 
Sinn:  denn  der  Gott  der  Vergeltung  lohnt  die  Tat,  Grimm  seinen 
Gegnern,  Entgelt  seinen  Feinden.  Der  zweite  Halbvers,  in  dem 
D'\sS  für  c'r\hü  verschrieben  ist,  ist  schwerlich  echt. 

19.  Für  ixi'^1  bieten  viele  Handschriften  und  auch  manche 
Ausgaben  iSTi  von  n«i,  was  viel  besser  ist.  mroa  und  Dnyaa  heisst, 
die  vom  Osten,  respek.  die  vom  Westen;  vgl.  zu  45,6.  Der  zweite 
Halbvers  ist  für  mich  im  Zusammenhazg  undeutbar.  Die  griechischen 
Versionen  drüclten  nn^D  statt  in;:  aus,  aber  diese  Aussprache  des 
Wortes  hilft  nicht  viel,  n^n'  nn  kann  nur  heissen  JHVHs  Odem, 
nicht  JHVHs  Wind;  vgl.  zu  Ex.  15,  10.  Und  13  nDDi:  kann  nicht 
bedeuten  „treibt  ihn  vorwärts".  Die  Konstruktion  von  DM  in 
irgendeiner  Konjugation  mit  2  ist  undenkbar. 

20.  Hier  ist  der  massoretische  Text  trotz  LXX  und  Rom. 
11,  26  vollkommen  korrekt.  An  vtr's  '2^  =  die  von  der  Sünde  lassen 
ist  nichts  auszusetzen;  dagegen  ist  die  von  den  Erklärern  nach  LXX 
und  dem  Zitat  daraus  im  N.  T.  vorgenommene  Emendation  re^^l 
3pra  r^'S  im  Sinne  von  „und  wird  entfernen  den  Abfall  von  Jakob" 
entschieden  unhebräisch.  Man  greift  zu  dieser  Emendation,  weil 
sie  in  den  Kram  der  christlichen  Theologie  passt.  Aber  vom  alt- 
testamentlichen  Standpunkt  kann  ein  nationaler  Erlöser  mit  der 
Tilgung  der  Sünde  oder  der  Beseitigung  des  AbfaUs  nichts  zu  tun 
hab'en.^Ein  solcher  Erlöser  kommt,  wie  unser  Text  uns  sagt,  wenn 
Israel  durch  aufrichtige  Busse  Vergebung  seiner  Sünden  bereits 
erlangt  hat.  „Von  Sünden  erlösen"  ist  im  A.  T.  ein  sehr  später 
Begriff.  Er  findet  sich  erst  in  den  allerletzten  Psalmen,  wo  er 
aber  durch  mo,    nicht  durch  hn:  ausgedrückt   ist;  vgl.  Ps.  25,  22. 

34,23.  130,8. 

21.  'm  gehört  nicht  zur  Rede  JHVHs.  Das  Pronomen  geht 
auf  den  Propheten,  und  für  cniK  ist  -jn«  zu  lesen,  mit  Suff,  das 
ebenfalls  auf  den  Propheten  sich  bezieht.  Danach  ist  der  Sinn  des 
Ganzen  für  uns  der:  was  aber  mich  betrifft,  so  spricht  JHVH, 
dies  sei  mein  Bund  mit  dir  usw.  Dafür,  dass  der  Prophet  in  der 
im  Vorherg.  geschilderten  Zeit  der  allgemeinen  Verdorbenheit  und 
Gewalttätigkeit  den  IMut  hatte,  dagegen  seine  Stimme  zu  erheben, 
verspricht  ihm  JHVH,  dass  der  Geist  der  Prophetie  auf  seme  Nach- 
kommen in  jedem  Geschlechte  sich  vererben  wird.  Aus  diesem 
Versprechen  scheint  hervorzugehen,  dass  die  prophetische  Gabe 
zur  Zeit    zu   verschwinden   drohte.     Das    zweite    mn^    löK    ist   zu 
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streichen  und  vielleicht  dieser  ganze  Vers  nicht  ursprünglich.  Wenn 
der  Vers  aber  echt  ist,  wollte  der  Verfasser  durch  den  prosaischen 
StU  dieses  Schlusses  diese  ihn  persönlich  betreffende  Verheissung 
von  der  vorherg.  Rede  über  das  Volk  unterscheiden. 

LX. 

2.  Streiche  den  Artikel  bei  ■jti'nn,  der  durch  Dittographie 
aus  dem  Vorherg.  entstanden  ist,  und  vgl.  das  darauf  folg.  unbe- 
stimmte boiV- 

3.  i^Mih  iDbni  heisst  nicht  „und  sie  werden  hinwallen  zu 
deinem  Lichte",  wie  man  gemeinhin  wiedergibt,  sondern  und  sie 
werden  sich  von  deinem  Lichte  leiten  lassen,  wörtlich  werden 
wandeln  bei  deinem  Lichte;  vgl.  Hab.    3, 11. 

5.  znr,  ist  schwerlich  richtig  überliefert.  Erweiterung  des 
Herzens  kann  im  Hebräischen  nur  Bild  sein  für  Schärfe  des  Ver- 
standes und  Empfänglichkeit  für  religiöse  Eindrücke,  vgl.  1  K.  5,  9. 
Ps.  119,32,  wie  auch  im  Morgengebet  "jn-nm  ):2h  amn  und  die 
sinnverwandte  arab.  Wendung  »^j^o  _yi,  und  dies  passt  hier  nicht. 
Etliche  Handschriften  bieten  ami,  was  aber  nicht  besser  ist.  Viel- 
leicht ist  mm  zu  lesen.  Denn  wie  nno,  kann  auch  Tn  eine  freudige 
Erregung  ausdrücken;  vgl.  1  Sam.  16,4  und  besonders  2  K.  4,  13. 
Im  zweiten  Halbvers  drückt  Niph.  von  -jcn  das  plötzliche,  uner- 
wartete Kommen  aus;  vgl.  zu  1  Sam.  4,  19.  d^  halte  ich  nicht 
für  das  Ursprüngliche,  denn  dazu  passen  V.  6  und  7  nicht,  und 
V.  8  ist  ein  neuer  Ansatz,  weshalb  hier  darauf  schwerlich  Bezug 
genommen  werden  kann.  Für  d^  ist  wohl  o'fiV  oder  D^'ti  zu  lesen. 
Von  den  letzten  zwei  Gliedern  dieses  um  ein  Glied  überladenen 
Verses  ist  eines  sicherlich  nicht  ursprünglich.  Seltsamer  Weise 
entscheidet  sich  Duhm  für  die  Streichung  des  vorletzten  Gliedes, 
ohne  zu  erwägen,  dass  die  Kamele  wohl  die  Geschenke  an  Gold 
und  Weihrauch  tragen,  aber  JHVHs  Lob  nicht  verkünden  können. 
Denn  es  ist  nicht  zufällig,  dass  hier  nur  die  Lasttiere  und  nicht  auch 
ihre  Herren  genannt  sind.  Ebenso  ist  im  vorherg.  Verse  nur  von 
den  Schätzen  der  Völker,  nicht  von  den  Völkern  selbst  die  Rede. 
Wenn  daher  hier  ein  Plus  da  ist,  so  kann  es  nur  im  letzten  Gliede 
stecken.  nit>3^  ist  für  ncD^  verschrieben  oder  verlesen,  denn  ntya 
mSnn  ist  unhebräisch,  und  von  den  Alten  hat  sich  wer  das  nicht 
wusste,  mit  der  Hand  an  den  Text  der  hebräischen  Bibel  nicht 
gewagt.  Der  spätere  Zusatz  wurde  veranlasst  durch  die  Erwägung, 
dass  die  Huldigung  der  fremden  Völker  nicht  Israel    allein  gelten 
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kann  und  dass  JHVH  dabei  irgendwie  in  Betracht  kommen  muss. 
Allein  dafür  hat  viel  besser  als  sein  späterer  Verbesserer  der  Ver- 
fasser selber  gesorgt,  indem  er  gleich  am  Eingang  sagte,  dass  die 
fremden  Völker  sich  von  dem  Lichte  und  dem  Glanz  Israels  leiten 
lassen  und  dass  dieses  Licht  und  dieser  Glanz  von  JHVH  aus- 
strahlen werden.  Darin  liegt  eine  grössere  Huldigung  für  JHVH 
als  der  kurze  Zusatz  am  Schlüsse  ausdrücken  kann. 

7  Ueber  pin  hv  statt  des  sonstigen  p^nb  sieh  zu  Ex.  2b,  11. 
Für  ini«Dn  drücken  LXX  und  Itala  inScn  aus,  doch  ist  dieses  hier, 
wo  von  Opfern  die  Rede  ist,  kaum  richtig. 

8  Für  ny:  ist,  dem  d':vd  in  der  Parallele  entsprechend,  PiV3 
zu  lesen,  und  nro^n  heisst:   sie   kommen  hergeflogen;    vgl.  zu 

^^°'  g'^TO^  passt  hier  nicht  recht,  weil  die  fremden  Völker  kommen 
soUen   lediglich  um  die  gefangenen  Israeliten  heimzubringen,  ohne 
etwas  zu  erwarten.     Man    hat  dafür  ,ip;.    vorgeschlagen     doch    ist 
dieses  nicht  viel  besser.     Auch    müsste    es    dabei   nach  Gen.  1,  9 
und  Jer    3  17  ^hü  statt  ^h  heissen.     Mir  scheint,  dass  m'^.)  -  m^l, 
-  vgl   Ez    8  3  -  zu   lesen  ist.     D-«  muss    danach   unverändert 
bleiben.     Dagegen    ist  r^im-^^   wahrscheinlich    in  D'^^sn?  zu  andern 
Die  Küstenländer    werden    für  JHVH    eifrig   sein    um    sem  Volk 
heimzubringen,  und  im  Wetteifer  werden  ^ie  schnellen  Tarsisshiffe 
die  ersten  sein.     In  on«  Dann  d.dd,  das  einen  Umstandssatz  bildet 
gehen  die  Suffixa  auf  T^n.     Die  gefangenen  Israeliten    werden  mit 
Ihrem  ganzen  Vermögen  heimkommen.  Dieser  Umstand  ist  erwähnt, 
um  zu  sagen,  dass  die  Gefangenen  bei  ihrer  Befreiung  kem  Lose- 
geld  zahlen  werden,     h  in  n^S  und  u^npS  heisst  weder  „für"  noch 
"zu",    sondern    „wegen";    vgl.    55,5,    wo    dieser  Präposition   iVüh 
entspricht.  ^^^^  ^^^    ^^^^^^  überschwengliche  Hoffnungen, 

wie  die  hier  ausgesprochenen,  buchstäblich,  und  sie  wurden  bei  ein- 
fältigem Glauben  nach  und  nach  zur  Gewissheit-).  Unser  Prophet 
atr  kl  damit  nicht  im  Ernst  gewesen  sein.  Diese  Uebertreibungen 
sollten  nur  die  Gemeinde  aus  ihrer  Lethargie  erwecken.  Zu  emem 
ähnlichen  Mittel  griff  später  ein  Lehrer,  bei  dessen  VortTag  d  e 
Zuhörer  einzuschlafen  anfingen,  in  dem  er  die  mcht  mmder  unge- 
^h  im  achtzehnten  Jahrhundert  sprach  ein  emfältiger  frommer  Jude 
die  GeJissheit  aus,  dass,  wenn  der  Messias  kommt,  eine  Prinzessin  bei , hm  dem 
•etzt  in  ti:fst  Armut  i;benden  und  vom  geringsten  Bauer  v^achte  e.  uden. 
den  Ofen  heizen  wird;  sieh  Salomou  Maimons  Lebensgeechichte,  I,  Seite  32  f. 
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heuere  Behauptung  aufstellte,  dass  zur  Zeit  der  ägyptischen  Knecht- 
schaft ein  israelitisches  Weib  sechshunderttausend  Kinder  auf  ein- 
mal gebar;  sieh  Midrasch  rabba  zu  Ct.  1, 15.  Allerdings  nach- 
träglich, als  er  die  Gemeinde  auf  diese  Weise  wach  bekommen 
hatte,  erklärte  der  Rabbi  —  es  war  kein  geringerer  als  der  be- 
rühmte Jehuda  Hannasi,  der  Redaktor  der  Mischna,  —  dass  er  die 
Geburt  Moses  gemeint,  dessen  Leben  so  viel  wert  war  wie  das 
Leben  aller  sechshunderttausend  Israeliten  seiner  Zeit.  Unser 
Prophet  hat  sich  wohl  hier  seinen  Zuhörern  gegenüber  nicht  näher 
erklärt;  aber  sich  selbst  mag  er  eine  ähnliche  Erklärung  gegeben 
haben. 

11.  Für  CJiru  ist  mit  allen  Neuern  c';n:  zu  lesen.  Nach  der 
Recepta  wären  die  Könige  Gefangene,  und  das  passt  zu  der  ganzen 
Darstellung  nicht. 

13.  Der  erste  llalbvers  ist  dahin  zu  verstehen,  dass  das 
Holz  der  Bäume  des  Libanon  ohne  Mühe  seitens  der  Juden  von 
den  fremden  Völkern  an  Ort  und  Stelle  für  den  Tempelbau  herbei- 
geschafft werden  sollen.  Denn  um  das  Fällen  der  Bäume  war  man 
besonders  verlegen;  sieh  1  K.  5,  20.  Bei  dieser  Fassung  kann  kId; 
zur  Not  belassen  werden,  doch  liest  man  dafür  besser  ^«••5;  und 
fasst  die  fremden  Völker  als  Subjekt  dazu.  Für  Dipöi  ist  wahr- 
scheinlich cinni  zu  lesen. 

14.  yy^fi  für  „deine  Zwingherren"  ist  in  diesem  Buche  bei- 
spiellos. Ich  vermute  deshalb,  dass  "^i^yia  dafür  zu  lesen  ist.  Dieses, 
in  dem  der  übermütige  Hohn  der  Zwingherren  zum  Ausdruck 
kommt,  vgl.  besonders  zu  51,  23,  passt  hier  besser  zu  ihrer  im 
Folgenden  beschriebenen  Demütigung.  Jedenfalls  aber  kann  "« 
nicht  richtig  sein,  denn  es  leuchtet  nicht  ein,  warum  die  Söhne  der 
Zwingherren  statt  ihrer  selbst  genannt  werden  sollen.  Auch  ist 
nine>  als  Inf.  hier  ungrammatisch.  Für  "ja  mnii>  ist  daher  n-jnntt» 
zu  lesen.  Dieses  ist  ein  Adverb  nach  der  Form  von  fi'Jin«  und 
riTip  und  bezeichnet  wie  diese  die  Haltung  des  Körpers  beim 
Gehen. 

15.  I2y  pKi  ist  so  viel  wie:  und  niemand  dachte  dein  oder 
schenkte  dir  Aufmerksamkeit;  vgl.  zu  Gen.  23,  16.  Wenn  "i3V  hier 
in  seinem  gewöhnlichen  Sinne  zu  verstehen  wäre,  müsste  darauf 
statt  des  Gedankens  des  zweiten  Ilalbverses  etwas  über  starke 
Bevölkerung  oder  starken  Verkehr  folgen. 

18.  Dem  nvitt>*  in  der  Parallele  entsprechend,  heisst  nSnn 
Jubel  insofern  Danksagung  an  die  Gottheit  mit  ihm  verbunden  ist. 
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Denn  für  „danken",  „Danksagen"  hat  der  Hebräer  kein  besonderes 
Wort.  Dieser  Begriff  fällt  für  ihn  teils  mit  „segnen",  teils  mit 
„loben"  zusammen. 

19.  Der  erste  Halbvers  ist  nicht  dahin  zu  verstehen,  dass 
Sonne  und  Mond  nicht  mehr  existieren  werden.  Gemeint  ist,  dass  die 
Juden  auf  diese  Himmelslichter  nicht  mehr  angewiesen  sein  werden. 
Für  das  ungrammatische  nJjSi  ist,  dem  vorherg.  düV  entsprechend, 
nS'^Sl  zu  lesen.  Bei  der  Recepta  wäre  die  Fassung  des  Substantivs 
als  Prädikatsnomen  nur  dann  richtig,  wenn  man  ,ij:  n\^n  sagen 
könnte,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  LXX  und  Itala,  denen  beide 
Lesarten  als  Varianten  vorlagen,  drücken,  um  sicher  zu  gehen,  n::^ 
an  Stelle  von  nJ:Si  aus  und  nS^bi  am  Ende  des  Verses.  Im  zweiten 
Halbvers  ist  bei  Dh)V  nicht  an  Ewigkeit  zu  denken,  sondern  an  den 
vollständigen  vierundzwanzigstündigen  Tag,  denn  es  will  nur  gesagt 
sein,  das  JHVH  für  sein  Volk  beides,  Sonne  und  Mond,  entbehrlich 
machen  wird;  vgl.  V.  20.  Dass  dies  Tag  für  Tag  und  in  Ewig- 
keit geschehen  wird,  versteht  sich  von  selbst. 

20.  inTl  -[iraii»  ist  nach  dem  oben  Gesagten  so  viel  wie:  was 
dir  Sonne  und  Mond  sein  wird,  und  oblj?  11«  hat  man  wie  oben  zu 
verstehen. 

21.  Für  >jj-i5ö  ist  "«y.'iSö  zu  sprechen.  Das  Kethib  ivtsö  aber 
zeigt,    dass    das  'darauf  folgende  Wort  ursprünglich   ntryai  lautete. 

22.  ^hü  ist  hier  nicht  Zahlwort  im  eigentlichen  Sinne,  son- 
dern Bezeichnung  einer  Volksabteilung.  m,T  •":«,  das  offenbar  ein 
Glied  für  sich  ausmacht,  muss  einen  vollständigen  Satz  bilden  und 
heissen:  ich  bin  JHVH.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dass  dahinter 
ein  passendes  Verbum  ausgefallen  ist. 

LXI. 

1.  mp  npD,  getrennt  oder  ein  Wort  geschrieben,  ist  schwerlich 
richtig.  Möglicher  Weise  rührt  mp  von  einem  alten  Leser  her,  der 
es  an  den  Rand  geschrieben,  um  anzudeuten,  dass  das  Textwort 
rlpa  als  Inf.  absol.  zu  sprechen  ist.  Aber  dieses  Verbum,  das  sonst 
ausschliesslich  mit  Bezug  auf  die  Augen  gebraucht  wird,  passt  zu 
D^lD«  nicht.  LXX  bringen  omv'?!  statt  omosSi  zum  Ausdruck,  aber 
ersteres  passt  als  Bild  zu  D^inirS  nicht  recht,  Darum  glaube  ich, 
dass  der  Text  ursprünglich  nine  für  mp  npo  las. 

3.  Für  das  hier  unpassende  Dlit'S  ist  wohl  zu  lesen  sv^^S  = 
sich  wieder  zuzuwenden,  rhnn  ist  in  der  zu  60,  18  angegebenen 
Bedeutung  zu  verstehen.    Hier  kann  dieses  Nomen  keinen  anderen 
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Sinn  haben.  Für  "ha  bieten  sehr  viele  Handschriften  und  einige 
Ausgaben  ^S"k,  doch  ist  ersteres  als  kollektivischer  PL  von  nSx  vorzu- 
ziehen, da  für  h'H  die  Bedeutung  „Eiche"  oder  „starker  Baum" 
nicht  feststeht. 

4.  n:3  scheint  hier  zu  heissen,  als  Baumaterial  für  das  Ob- 
jekt dienen,  denn  nur  diese  Bedeutung  passt  zu  dem  unmittelbar 
Vorhergehenden.     Vergleichen  Hesse  sich  nps  =  als  Decke  dienen. 

6.  Sieh  zu  Ex.  19,  6.  An  dieser  Stelle  kommt  jedoch  ein 
anderer  Aspekt  der  Priesterschaft  Israels  in  Betracht.  Im  Penta- 
teuch  handelt  es  sich  um  die  religiösen  Verpflichtungen  dieser 
Priesterschaft,  hier  dagegen  um  ihre  Privilegien,  um  ihre  Deputate. 
Nach  unserem  Propheten  werden  die  Israeliten  als  Priester  der 
Welt  von  den  anderen  Völkern  die  Emolumente  ihres  Amtes  er- 
halten, wie  die  Priester  eines  Volkes  von  dessen  Abgaben  leben. 
Am  Schlüsse  ist  für  das  unerklärliche  "i^o'nn  zu  lesen  nayrn  = 
ihr  werdet  nach  Willkür  verfügen  über.  Zu  der  Bedeutung  und 
Konstruktion  dieses  letztern  Verbums  vgl.  Deut.  21,14.  24,7. 

7.  Dieser  und  die  folgenden  zwei  Verse  rühren  von  einem 
alten  Leser  her,  der  an  der  verheissenen  Bereicherung  Israels 
durch  die  Schätze  anderer  Völker  Anstoss  nahm  und  in  einer  Rand- 
bemerkung dagegen  protestierte.  Dieser  Protest,  der  ursprünglich 
prosaisch  gehalten  war,  hat  jedoch  in  der  Folge,  als  er  in  den 
Text  kam,  Zusätze  erhalten,  die  in  ihn  Rhythmus  bringen  wollen. 
Auch  ist  dessen  Text  sonst  beschädigt.  Der  erste  Halbvers,  der 
den  Hauptgedanken  enthält,  hat  am  meisten  gelitten.  Der  alte 
Leser  schrieb  nämlich  cpSn  }np''  hdSd  Dni!>3  nnnn  =  sollen  sie  etwa 
für  ihre  Schmach  Schande  erhalten?  Mit  Gnirn  ist  die  Schmach 
gemeint,  die  Israel  früher  im  Elend  von  den  Heiden  erlitten,  und 
unter  höSd  die  spätere  Bereicherung  Israels  durch  die  Schätze  an- 
derer Völker  zu  verstehen,  welche  Bereicherung  nach  der  Ansicht 
des  ethisch  feinfühlenden  Autors  dieses  Protestes  seinem  Volke 
nur  zur  Schande  gereichen  würde.  Das  Eindringen  von  n:tyD  in 
den  ersten  Halbvers  erklärt  sich  aus  dem  Vorkommen  desselben 
Wortes  im  zweiten.  Man  vermeinte,  dadurch  die  beiden  Vers- 
hälften einander  mehr  entsprechend  zu  macheu.  pS  ist  =  nicht 
doch  oder  mitnichten,  sieh  zu  Gen.  4,  15,  und  auf  dem  Suflf.  in 
c^iS2  liegt  ein  starker  Nachdruck,  denn  der  Sinn  des  Satzes  ist: 
in  ihrem  eigenen  Lande,  das  heisst,  aus  ihren  eigenen  Resourcen, 
nicht  an  den  Schätzen  anderer  Völker  sollen  sie  ihren  Lohn  er- 
halten.    Ich  sage  einfach  Lohn,  denn  nur  das  und  nicht  Zwiefaches 
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heisst  nstt^a  hier.  Das  Substantiv  bezeichnet  eigentlich  etwas,  das 
auf  ein  Anderes  folgt,  daher  Lohn;  vgl.  besonders  zu  Jer.  16,  18. 
In  dieser  Bedeutung  gehört  n:u'3  der  poetischen  Sprache  an,  ausser- 
dem unterscheidet  es  sich  von  -i:t'  dadurch,  dass  es  vox  media  ist, 
während  letzteres  in  der  Sprache  des  A.  T.  nur  in  gutem  Sinne 
gebraucht  wird.  Das  letzte  Glied,  das  nicht  zur  Sache  ist,  stammt 
schon  von  dritter  oder  richtiger  vierter  Hand. 

8.  Hier  erfolgt  die  Motivierung  des  vorhergehenden  Protests 
und  die  Nennung  dessen,  was  der  Protestierende  für  das  ihm  An- 
stössige  substituiert  wissen  wollte.  Um  ihr  grösseres  Gewicht  zu 
geben,  ist  die  Rede  in  den  Mund  JHVHs  gelegt.  Möglicherweise 
aber  geschah  dies  erst  später,  als  aus  der  Randbemerkung  Text 
wurde.  Für  rh)V2  ist  nach  Targum  nSiyi  zu  lesen.  Unter  nh^v^  hi: 
aber  ist  zu  verstehen  ein  Tier,  das  geraubt  und  darauf  als  01a 
dargebracht  wurde,  rh^v  fassen  auch  Ibn  Esra  und  Kimchi  im 
Sinne  von  „Ganzopfer*  *),  nur  haben  sie  den  Satz  im  Zusammen- 
hang nicht  verstanden,  denn  bei  ihrer  Erklärung  ist  nbljJl  vollends 
überflüssig.  Der  wahre  Sinn  dieser  Rede  ist  der:  denn  ich,  JHVH, 
hasse  es,  wenn  ein  geraubtes  Tier  mir  als  01a  dargebracht  wird, 
und  darum  will  ich  auch  mein  Volk  in  ehrlicher  Weise  belohnen 
und  nicht  mit  irgendwelchen  andern  Völkern  abgenommenen  Schätzen, 
was  Raub  wäre.  Der  Hinweis  auf  den  Hass  gegen  ein  geraubtes 
Opfertier  passt  trefflich  zu  V.  6  a.  Denn  aus  diesem  Hass  schliesst 
der  protestierende  alte  Leser,  dass  die  Israeliten  als  Volk  von 
Priestern  nichts  zur  Gabe  erhalten  dürfen,  dessen  andere  Völker 
beraubt  w^urden.  Das  letzte  Glied  rührt  auch  hier  von  vierter 
Hand  her. 

9.  Auch  dieser  Vers  hat  im  Zusammenhang  einen  Sinn  nur 
nach  unserer  Fassung  des  Vorhergehenden.  Denn  sonst  leuchtet 
nicht  recht  ein,  was  mit  der  Kennzeichnung  des  Volkes  unter  den 
andern  Völkern  gemeint  ist.     Nach  unserer  Fassung  aber  soll  sich 


*)  RaSi  sagt  in  seinem  Kommentar  zu  unserem  Buche  über  diese  Stelle 
nichts,  aber  aus  einer  Bemerkung  in  seinem  Talmudkommentar  geht  hervor,  dass 
auch  er  nSiy  hier  im  Sinne  von  Ganzopfer  fasste.  Denn  Megilla  6  a  wird  be- 
hauptet, Gott  habe  dem  Stamme  Sebulon  versichert^  dass  die  Resourcen  an  der 
unbewachten  Küste  seines  Gebiets  von  andern  nicht  unentgeltlich  ausgenutzt 
werden  sollen,  und  zum  Beweise  dafür  wird  auf  pns  »nat  in2T>  db',  Deut.  33, 19, 
hingewiesen.  Diese  Beweisführung  erklärt  Ra§i  mit  den  Worten  hu  iiD«  itPJO 
01^3  lOD  iSu»  nh  ^^  nSiya.  Man  sieht  leicht,  dass  Raäi  dabei  an  oosere  Stelle 
dachte,  und  dass  er  unter  nSiy  ein  Ganropfer  verstand. 
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Israel  von  andern  Völkern  eben  dadurch  unterscheiden,  dass  es 
fremdes  Gut  nicht  anrührt,  dass  alle  Welt  sieht,  dieses  Volk 
verdanke  seinen  Wohlstand  dem  Segen  JHVHs,  seines  Gottes,  und 
nicht  der  Plünderung  anderer  Völker. 

10.  y^"  gegenübergestellt,  bedeutet  nprj  Sieg,  Heil,  fn:"  ist 
für  irgendein  anderes  Verbum  verschrieben;  welches,  lässt  sich 
nicht  sagen.  Am  Schlüsse  aber  ist  .tS^  entschieden  in  nS'-S?  = 
Kranz  zu  ändern;  vgl.  Syr.  JJ^^aI^s  itSs  ist  nicht  nur  zu  prosaisch, 
sondern  auch  zu  allgemein,  während  man  hier  etwas  für  die  Braut 
Charakteristisches  und  zwar,  dem  ikc  in  der  Parallele  entsprechend, 
einen  Kopfschmuck  erwartet. 

11.  Sprich  Tvnr  und  sieh  zu  Lev.  11,37.  Ueber  ::pi:i  vgl. 
die  vorherg.  Bemerkung  und  über  rhnn  zu  60,  18. 

LXU. 

1.  Auch  hier  und  im  folgenden  Verse  heisst  pn  nicht  Ge- 
rechtigkeit, sondern  Heil. 

2.  Hier  kann  prj  nur  die  oben  angegebene  Bedeutung  haben, 
weil  Israels  Gerechtigkeit  die  heidnischen  Völker  nicht  interessieren 
würde.  Der  zweite  Halbvers,  der  hier  den  Zusammenhang  durch- 
bricht, scheint  mir  hinter  V.  3  zu  gehören. 

4.  Für  ncai!»  ist  naät'"  zu  sprechen  und  über  dieses  die  Be- 
merkung zu  54,  1  zu  vergleichen. 

5.  An  hvy  "'S  ist  nichts  zu  ändern,  denn  die  Partikel  ist  hier 
in  dem  zu  44,  3  angegebenen  Sinne  zu  verstehen,  aber  für  -j":^  ist 
mit  anderm  !]:i2  zu  lesen,  darunter  jedoch  nicht  das  jüdische  Volk, 
sondern  JHVII  zu  verstehen.  Ueber  den  Plural  des  auf  JHVH  be- 
züglichen Ausdrucks  vgl.  54,5a. 

6.  D'Trrü  ist  Bezeichnung  für  gewisse  Engel,  die  gleichsam 
JHVHs  Hofbeamte  sind  und  ihm  Projekte  vorschlagen  und  em- 
pfehlen; vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  40,  14. 

8.  Hier  ist  der  Schwur  JHVHs  der  beschworenen  Sache  an- 
gepasst,  denn  für  die  Befreiung  der  Juden  aus  der  Gewalt  der  sie 
auesaugenden  fremden  Herrschaft  gehört  ein  starker  Arm. 

9.  m.T  r,K  SSn  hat  hier  eine  spezielle  Bedeutung  und  ist  =  D'%n, 
das  heisst,  das  Fest  der  Weinlese  unter  Danksagung  an  JHVH 
abhalten  ;    vgl.  Ri.  i),  27  und  sieh  hier  zu  GO,  18. 

10.  ipr  ist  hier  Bezeichnung  für  Provinzstadt  im  Gegensatz 
zur  HauptsladI;  vgl.  besonders  Deut.  15,22,  wo  die  Erlaubnis, 
etwas  ausserhalb  Jerusalems  zu  verzehren,  durch  i:S:«n  "jnvtt'n  aus- 
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gedrückt  ist,  und  Deut.  17,  8,  wo  ynVK'  und  mn^  nnn^  nii^N  mpon 
13  yphü  einander  entgegengesetzt  sind,  onyi^n  heisst  danach  :  „ihr 
in  den  Provinzstädten",  und  steht  im  Vokativ.  Die  Einwohner  der 
Provinzstädte  Palästinas  werden  also  aufgefordert,  hinauszuziehen 
und  den  Weg  für  die  heimkehrenden  Exulanten  in  Ordnung  zu 
hringen.  Wenn  man  nnvtjt  hier  in  seinem  gewöhnlichen  Sinne  fasst, 
weiss  man  nicht,  welche  Tore  gemeint  sind,  und  wer  angeredet 
wird,     lieber  i:d  sieh  zu  40,  3. 

11.  lieber  den  Sinn  des  zweiten  Halbverses  sieh  die  Be- 
merkung zu  40,  10. 

LXIU. 

1.  Hier  hat  Lagarde,  der  onxa  nach  Nah.  2,4  in  d-xo  und 
diesem  gemäss  mifao  in  "15:29  ändert,  das  Richtige  getroffen. 
Lezteres  wird  sichergestellt  durch  Ix  Boaop  der  LXX,  welches  be- 
weist, dass  ihnen  1^30  ohne  Femininendung  vorlag.  Die  Prä- 
position in  12:20  ist  komparativisch  zu  fassen  und  der  Sinn  des 
Satzes  :  wer  ist  der,  der  da  kommt  gerötet,  des  Kleider  mehr  ge- 
rötet sind  als  eines  Winzers.  Nur  dazu  passt  V.  2.  Ueber  die 
Konstruktion  in  i::2a  d^-j2  pan  vgl.  V.  2  b  und  Ps.  18,34  ^Vjn  mtro 
m^ND.  "im  pflegt  man  durch  „prächtigt"  oder  „prangend"  zu 
übersetzen,  aber  Duhm  hat  Recht,  wenn  er  diese  Uebersetzung  als 
zum  Bilde  von  den  besudelten  Kleidern  unpassend  verwirft.  Nach 
Duhm,  der  "inn  offenbar  mit  dem  45,  2  vorkommenden  zweifelhaften 
D""im  kombiniert,  heisst  V2>12S2  "inn  aufgeschwellt  in  seinem  Kleide, 
d.  i.,  mit  aufgeschwelltem,  durch  den  Luftzug  bei  rascher  Be- 
wegung aufgeblähtem  Mantel.  Allein,  abgesehen  davon,  dass  es 
danach  m^h  inn  heissen  müsste,  passt  dieses  zu  dem  Bilde  durch- 
aus nicht.  Denn  hifer  kann  dem  Bilde  gemäss  von  dem  über  die 
Kleidung  Gesagten  nur  die  Verrichtung  JHNTIs  an  der  Stelle,  wo- 
her er  kommt,  die  Ursache  sein,  nicht  aber  irgend  etwas,  das  ihm 
auf  dem  Rückwege  zufällig  passiert.  Dass  die  Kleider  des  zurück- 
kehrenden JHVH  auf  dem  Wege  vom  Luftzug  aufgebläht  sind, 
kann  hier  also  nicht  in  Betracht  kommen.  Auf  so  etwas  nimmt 
auch  JHVHs  Antwort  nicht  Bezug,  im  heisst  hier  sichtlich  ge- 
hindert, speziell  im  schnellen  Gange  gehindert*),  ein  Begriff, 
der   vielleicht   auch    dem  oben   erwähnten  onm   zu  Grunde  liegt. 

•)  Dieses  iin  scheint  mit  dem  talmudischen  "inn,  das  zurückkehren  be- 
deutet, verwandt  zu  sein,  nur  dass  das  hebräische  Verbum  transitiv  ist  und  zu- 
rückhalten heisst ;    Tgl.  arab.  jj^  langsam. 
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Für  nvi:  ist  mit  allen  Neuern  nach  Symmach.  und  Vulg.  njjj:  zu 
lesen,  3  in  3*3  instrumental  und  in:  in  der  zu  Ri.  16,  14  ange- 
gebenen Bedeutung  zu  fassen.  Sonach  ergibt  sich  der  Sinn  :  der, 
durch  sein  Gewand  behindert,  mit  vieler  Anstregung  schreitet. 
JHVHs  Obergewand,  das  bis  an  seine  Knöchel  reicht  —  denn 
geschürzt  kann  JHVH  nicht  gedacht  werden  —  ist  von  dem  Blute 
seiner  Feinde  durch  und  durch  getränkt.  Dessen  Schösse  kleben 
daher  aneinander  und  an  seinen  Schenkeln,  und  das  behindert  ihn 
im  Gange,  sodass  er  nur  mit  vieler  Anstrengung  schreiten  kann. 
Für  7^i^2  121Ü  aber  ist  entschieden  npi:i  nn  mn"'  zu  lesen.  Es  wäre 
auch  höchst  seltsam,  wenn  in  diesem  sechs  Verse  enthaltenden  Stücke 
der  Name  JHVHs  gar  nicht  genannt  würde,  sodass  wir  erraten 
müssten,  wer  die  Antwort  auf  die  Frage  am  Eingang  gibt.  Die 
Korruption  konnte  sehr  leicht  eintreten,  nach  dem  3"i  geteilt  und 
dessen  erster  Konsonant  zum  vorherg.  und  der  zweite  zum  folgenden 
Worte  geschlagen  wurde,    npii  m  heisst  siegreich. 

3,  Für  DDiiKi  ist  mit  andern  ddiiki  zu  sprechen,  und  ähnlich 
ist  die  Aussprache  aller  Imperfekta  consec.  bis  V.  6  zu  ändern. 
In  ^rhn:H  sind  zwei  verschiedene  Lesarten,  bsjx  und  tiSs:!,  vereint. 
Letzteres  ist  das  Ursprüngliche. 

5.  Für  das  widersinnige  cöimw  ist  zu  lesen  vi*aa'Ki  und  ich 
erliess  einen  Aufruf  ergehen  ;  vgl.  1  K.  15,  22  und  Jer.  50,  29. 
Aber  auch  Tom  ist,  dem  vorherg.  ■'j-nr  entsprechend,  in  ^yn^)  zu 
ändern. 

6.  Für  cirrxi  ist  zu  lesen  cn^t'Nii,  nicht  ci^ü'kj,  wie  andere 
emendieren.  Denn  mit  Bezug  auf  Menschen  und  Körperteile  im 
allgemeinen  kann  nur  Kai  von  12U!'  gebraucht  werden ;  vgl.  1  K. 
13,  26.  Jes.  14,  25.  Jer.  17, 18.  Ez.  30,  22.  24.  Ps.  10,  15.  69,  21. 
147,  3  und  viele  andere  Stellen.  Nur  wo  es  sich,  wie  Jes.  38, 13. 
Ps.  3,8.  74,  13.  Hi.  29,  17  und  Thr.  3,4,  speziell  um  den  Kopf, 
oder  um  Knochen  und  Zähne  handelt,  kommt  Piel  in  Anwendung. 

7.  Der  Ausdruck  ,"i".T  "'icn  scheint  mir  die  von  einem  alten 
Leuer  herrührende  Ueberschrift  zu  dem  Stücke  V.  7 — 13  zu  sein. 
Für  T:m  ist  izr«  zu  lesen  und  zu  V.  11  zu  vergleichen.  Die  Re- 
cepta  mag  aus  plene  geschriebenem  ii:rK  entstanden  sein.  Ueber 
Sys  sieh  zu  59,  18.  Hier  ist  das  Wort  durch  Dittographie  aus 
dem  Folgenden  entstanden  und  darum  zu  streichen.  Für  dti  spricht 
man  wohl  besser  aii.  Auch  für  dSdj  ist  vielleicht  dJ»«:;  zu  lesen, 
da  7DJ  im  ersten  Halbvers  vorkommt.  Der  Relativsatz  würde 
danach    den  Sinn    des    unmittelbar  Vorhergehenden    entfalten    und 
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besagen,  dass  die  grosse  Güte  JHVHs  gegen  Israel  in  dessen  Er- 
lösung bestand. 

8.  nan  "'oy  "jk  ist  =  sie  sind  doch  wohl  mein  Volli.  ■]« 
stellt  den  Gedanken  als  etwas  nicht  ganz  Sicheres  hin.  JHVH  war 
nicht  gewiss,  dass  Israel  verdiente,  sein  Volk  genannt  zu  werden, 
aber  aus  Mitleid  zwang  er  sich,  es  zu  glauben;  sieh  zu  Gen.  29,  14. 
npu'"'  ah  D'}2  ist  so  viel  wie:  Kinder  die  sich  nicht  als  unecht 
—  dass  heisst,  als  aus  der  Art  geschlagen  —  erweisen  werden  ; 
vgl.  zu  "pr  vir,  57,  4. 

9.  Die  Worte  "[xboi  ii:  sS,  wie  mit  allen  Neuern  nach  LXX 
und  Itala  zu  lesen  ist,  sind  eine  Glosse  zu  v:d,  welches  heisst  e  r 
selbst.  Diesem  letzterem  Ausdrucke  entspricht  im  darauf  fol- 
genden Gliede  «in;  vgl.  Mekhilta  zu  Ex.  12, 12  i6^  ':n  "jk'jö  nh}  ^:k 
whv^  als  Erklärung  zu  mn''  *•:«.  Ursprünglich  können  die  fraglichen 
Worte  nicht  sein,  weil  dann  das  Satzgefüge  unhebräisch  wäre.  Ueber 
c«m  cS^ari  sieh  zu  46,  1. 

10.  Für  T1D  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  zu  lesen  nan 
als  Hiph.  von  "na.  He  ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen. 
mi  ist  danach  Objekt  zu  beiden  Verben,  und  der  Satz  heisst:  sie 
verbitterten  und  betrübten  ihm  das  Gemüt,  vgl.  Gen.  26,  35  nn  nia 
und  sieh  K.  zu  Ps.  106,  33. 

11.  Für  "irn  hat  man  isrx  zu  lesen.  Diese  Strophe  beginnt  da- 
nach mit  demselben  Worte  wie  die  vorhergehende;  sieh  zu  V.  7. 
Für  das  in  diesem  Zusammenhang  unmögliche  niy'a  ist  K:j>a  zu  lesen. 
An  der  Korruption  ist  n'yT'a  im  folgenden  Verse  Schuld.  Das  Nomen 
steht  im  st.  constr.  und  das  folg.  laj;  im  Gen.  object.  lay  «t>a  ist  = 
die  Art,  wie  er  —  JHVH  —  sein  Volk  trug,  das  heisst,  für  es  sorgte ; 
vgl.  V.  9.  lieber  n'ü  sieh  zu  Ri.  6, 13.  An  cSyan  ist  trotz  drei 
der  alten  Versionen,  die  dafür  nbyan  ohne  Sufif.  ausdrücken,  nichts 
zu  ändern.  Ueber  die  doppelte  Determination  beim  Partizip  sieh 
zu  9,  12.  Für  das  erste  n«  aber  ist  ri^jA  zu  lesen.  Das  Suff,  in 
13-ip2  geht  auf  übyan,  worunter  JHVH  selber  zu  verstehen  ist ;  vgl. 
Jer.  2,  6. 

12.  on'Jca  heisst,  wie  öfter,  um  ihnen  Platz,  hier  speziell 
eine  Bahn,  zu  schaffen.  Für  D'a  ist  vielleicht   D;n  oder  d;  zu  lesen. 

13.  Von  ihufy  ih  an  bis  m'in  im  folgenden  Verse  ist  der 
Text  hoffnungslos  verderbt. 

15.  n«iT  ist  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden.  Der  Paral- 
lelismus fordert  dafür  diese  Verbindung.  Am  Schlüsse  ist  iposnn  "'Sn 
zu    streichen.     Dieser   Zusatz   beruht    auf   Verkennung    der    Kon- 
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struktion  im  Vorhergehenden,    in    dem    ",;i    yvo    pon    ein  weiteres 
Subjekt  zu  n\s   ist. 

1  7.  "j'D-no  ist  nicht  von  den  Wegen  zu  verstehen,  die  JHVH 
für  seine  Verehrer  vorschreibt,  sondern  von  seiner  eigenen  Handlungs- 
weise, und  der  Satz  heisst:  warum  machst  du  uns  irre  an  deinen  Wegen? 
Eigentlich  ist  ■{•:n2  =  soweit  deine  Wege  in  Betracht  kommen, 
denn  es  entspricht  die  Präposition  in  diesem  Ausdruck  dem  ..LoJt  .^ 
der  Araber,  y;^  heisst :  werde  anderes  Sinnes ;  vgl.  zu  Deut.  23,  L4. 

18.  Das  Verbum  im  ersten  Gliede  teilt  das  Subjekt  mit 
dem  zweiten,  und  in  diesem  ist  die  Zeitangabe  aus  jenem  zu  sup- 
plizieren.  Das  Objekt  im  ersten  Gliede  bildet  cy  ;  sieh  die  fol- 
gende Bemerkung. 

19.  Hier  weist  das  Satzgefüge  die  zu  Ex.  29,  27  erörterte 
Ordnung  auf,  denn  das  erste  Glied  entspricht  V.  18a  und  das  zweite 
V.  18  b.  Im  zweiten  Gliedeist  aus  dem  ersten  chn^  tj^m  zu  sup- 
plizieren.  nS  cV.ya  ist  soviel  wie  „niemals"  mit  Bezug  auf  die  Ver- 
gangenheit; vgl.  Hi.  38,  12  in  der  rhetorischen  Frage  -'D'a  = 
jemals  in  deinem  Leben.    Danach  ist  das  Ganze,  wie  wenn  stünde: 

irSv  -jaiy  N-pj  «S  [cSv;a  irM]. 
Doch  läset  sich  auch  im  Deutscheu  die  Satzordnung  des  hebräischen 
Textes  beibehalten.     Der  Sinn  des  Ganzen,    etwas    freier    wieder- 
gegeben, ist  wie  folgt: 

Seit  kurzer  Zeit  erst  haben  sie  dein  heiliges  Volk  in  ihrer  Macht, 

treten  deine  Feinde  dein  Heiligtum  mit  Füssen, 

und  schon  ist  uns,  wie  wenn  du  nie  über  uns  geherrscht  hättest, 

schon,  als  wäre  dein  Name  niemals    über  uns  genannt  gewesen. 

Die  Klage  geht  also  darauf  hinaus:    wenn  in  der  kurzen  Zeit    der 

fremden  Oberherrschaft  der  Zustand  der  Dinge  sich  so  gestaltet  hat, 

wie  beschrieben,  was  soll  nun  erst  daraus  werden,   wenn  sie  noch 

länger    fortdauert?       Der    zweite  Halbvers    ist    zum  Folgenden  zu 

ziehen.     Ueber    die  Zerreissung   oder  Spaltung    des  Himmels   sieh 

zu  Gen.  7,  11  (12).     Das  Schlusswort  ist  zu  sprechen  \Si\,  Pausal- 

forra  von  Sn  fliessen;  vgl.  zu  Ri.  5,5. 

LXIV. 

1.  Für  c'can  nehmen  die  Erklärer  die  Bedeutung  „dürres 
Reisig-    an,    was    aber    rein   aus    der  Luft  gegriffen  ist,  denn  der 
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Vergleich  mit  dem  arab,  aa^p  ist  lautgesetzlich  aus  zwiefachem 
Grunde  nicht  gestattet.  Ausserdem  wäre  D-oan  hier  als  Objekt 
gegen  den  Sprachgebrauch,  weil  beim  transitiven  Gebrauch  von 
mp  nur  das  Feuer  selbst,  nicht  der  Brennstoff  Objekt  sein  kann; 
vgl.  50,11  und  Jer.  17,  4.'^  Dieses  Verbum  bedeutet  also  nur  ent- 
zünden oder  sich  entzünden,  aber  nicht  verbrennen.  Für  D''Dan  ist 
entschieden  ^2s^  zu  lesen  und  das  Subjekt  dazu  aus  onn  in  63,  19 
zu  entnehmen.  Der  Satz  ist  danach  Fortsetzung  des  vorhergehen- 
den Wunsches  und  heisst:  dass  sie  —  die  Berge  —  wie  wenn 
Feuer  brannte,  zerschmölzen.  nVDn  d"»  ist  aus  ijnn  iaa  verderbt, 
und  der  Satz  u^n  "lynn  iüd  ist  eine  Glosse  zu  dem  vorherg.  ir«  mpD. 
Das  überlieferte  tr«  nyan  d"»  pflegt  man  zu  übersetzen  „Wasser 
schwellen  macht  Feuer",  was  aber  zu  dem  Bilde  von  den  Bergen 
nicht  passt.  Ausserdem  ist  diese  Bedeutung  für  nvn  ad  hoc  er- 
funden; sieh  zu  30,  13.  "iJi  V'"nnS  hängt  von  niT  in  63,  19  ab. 
Der  zweite  Halbvers,    in    dem  man  für  irjT  wohl  besser  ^rji    liest, 

'  TT  ' 

ist  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 

2.  Der  erste  Halbvers  ist  nach  dem  oben  Gesagten  Zeitan- 
gabe zu  V.  Ib  und  der  zweite,  der  offenbar  irgendwie  aus  63, 19 
hier  eingedrungen  ist,  zu  streichen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

3.  iS  HDnD,  dem  mp3  ab  mxiiJ  in  V.  2  entgegengesetzt,  heisst 
nach  arabischer  Ausdrucksweiae :  etwas,  das  man  erwarten  darf, 
erwarten  sollte,  und  das  vorgeschlagene  h  bezeichnet  wie  öfter  den 
Objectacc.  Der  ganze  Vers  aber  bildet  einen  Umstandssatz.  Der 
Sinn  der  Rede  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  ist 
also :  die  Völker  erbebten  vor  dir,  als  du  für  uns  Furchtbares  tatest, 
das  wir  zu  hoffen  nicht  wagten,  während  man  niemals  gehört  oder 
vernommen  und  gesehen,  dass  ein  anderer  Gott  als  du  etwas  getan 
hätte,  das  man  wohl  erwarten  durfte.  Ueber  oblVö  mit  Negation 
sieh  zu  63,  19.  Von  denjenigen,  die  an  der  üblichen  Fassung  von 
'h  riDnoS  festhalten,  lesen  manche  v^irv  für  ni^V',  allein  dieRecepta 
ist  durch  "jnwyn  in  V.  2  als  Gegensatz  dazu  geschützt. 

4.  nj^JQ  verstehen  die  Neuern  vom  freundlichen  Entgegen- 
kommen, in  welchem  Sinne  aber  dieses  Verbum  unhebräisch  ist. 
j;jo  kann  nur  heissen,  schwer  treffen.  Hier  ist  das  Verbum  von 
etwas  gebraucht,  worüber  einem  der  Verstand  still  steht;  vgl. 
Chagigah  14b.  po:i  ^"^rn  Köir  p.  Für  tyu'*  ist  entschieden  2^  zu 
lesen  und  auch  :|n3r:  für  "p^v.  ']''':'\12  aber  ist  von  den  Attributen 
JHVHs  zu  verstehen;  vgl.  Ex.  33,  13  "j^amnx  k:  ^2Vmn,  worauf  ibid. 
34,  6.  7  JHVHs  Beschreibung   von  seinem  Charakter   folgt.    Von 
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diesen  Attributen  JHVHs,  deren  es  nach  den  Rabbinen  dreizehn 
gibt,  glaubte  man,  dass  ihre  Rezitation  in  einem  Gebete  unbedingt 
dessen  Erhörung  zur  Folge  hat;  sieh  Rosch  haschana  17b.  Es 
lässt  sich  bei  solchem  Glauben  leicht  denken,  dass  die  Rezitation 
dieser  Attribute  im  Gebete,  worauf  hier  mit  nnrn  T3"n3  angespielt 
wird,  sehr  üblich  war.  «umi  ist  =  und  wir  missten.  Was  das 
Gemisste  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang,  ona  weist  auf 
■j^D-n  hin.  Endlich  ist  am  Schluss  y^M  obu'o  für  v^^:^  oSiy  zu  lesen. 
Fasst  man  nun  alles  das  zusammen,  so  ergibt  sich  für  das  Ganze 
folgender  Sinn:  du  trafst  schwer  —  oder  machtest  irre  —  die  Buss- 
fertigen und  der  Frömmigkeit  Beflissenen,  die  dich  bei  deinen 
Attributen  anriefen;  ja  du  hast  gezürnt,  und  wir  vermissen  die 
Wirkung  dessen,  wodurch  wir  uns  von  je  her  Heil  sicherten. 

5.  Der  hier  beschriebene  sündhafte  Zustand  will  gedacht 
werden  als  notwendige  Folge  der  Unwirksamkeit  der  heilbringenden 
Rezitation  der  Attribute  JHVHs  im  Gebete.  Denn  diese  Unwirk- 
samkeit erzeugte  Unglauben,  und  der  führte  zur  Sünde.  Am  Schlüsse 
ist  li^<B;^  in  :i:^a^:,  mit  Suff.,  das  auf  nSy  geht,  zu  ändern  und  mi  als 
Subjekt  dazu  zu  fassen.  Danach  wird  das  Bild  des  vorhergehen- 
den Gliedes  in  diesem  noch  fortgesetzt,  und  der  Sinn  des  zweiten 
Halbverses  ist:  wir  welkten  alle  wie  das  Laub,  und  unsere  Sünde 
ist  wie  der  Wind,  der  es  verweht.  Hierdurch  wird  erst  das  Bild 
vollständig.  Wie  das  Laub  zuerst  am  Baume  welkt,  dann  abfällt 
und  vom  Winde  fortgejagt  wird,  so  welkte  das  jüdische  Volk  eine 
Zeitlang  in  der  Heimat,  bis  endlich  das  Mass  seiner  Sünden  voll 
wurde  und  es  ins  Exil  ging. 

6.  Für  mi2n)  ist  nach  LXX,  Itala  und  Targum  ijpjieipi  zu 
lesen  und  über  die  Ausdrucks  weise  Gen.  14,  20  und  Hi.  8,  4  zu 
vergleichen. 

8.  Streiche  fn,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehen- 
den entstanden  ist.  Diese  Partikel  ist  vor  einem  Imperativ  undenk- 
bar; sieh  K.  zu  Ps.  134,  1.  Nach  ^h^  -jt  nt:'j?m  in  V.  7  kann  hier 
m  -jcy  schwerlich  richtig  sein.  Man  lese  dafür  ij^d  Tipyr  =  dein 
Grimm  reibt  uns  auf.  •   i.  -- 

9.  Für  naoii'  lag  LXX  nicht  nhhp  vor,  wie  allgemein  ange- 
nommen wird,  sondern  sie  lasen  die  Recepta  falsch  nPDü'  "und  kom- 
binierten dies  mit  dem  talmudischen  Nnott^  Bann,;vgl.  arab.*c>.^  II. 
Daher  ihr  ek  xi-dpa^, 

10.  ünanD  ist  in  ütp  neno  zu  ändern  und  über  diese  Ver- 
bindung besonders  1  K.  20,  6  zu  vergleichen,  wo'ebenfaUs  S3  da- 
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vor  steht.     Wäre  inöPiö  das  Ursprüngliche^    so  würde  es  bei  vor- 
angehendem Subjekt  wohl  rn  statt  xn  heissen. 

11.  Für  i::5?m,  welches  eine  Aktivität  voraussetzt  und  darum 
zu  dem  blosse  Untätigkeit  ausdrückenden  rwnn  nicht  passt,  ist  wahr- 
scheinlich ^jjyjn  kSt  zu  lesen.  i«a  ly  müsste  danach  entweder  mit 
nt'nn  verbunden  oder  von  der  Zeit  verstanden  werden.  In  letzterem 
Falle  wäre  der  Ausdruck  =  so  lange. 

LXV 

1.  Für  iSxtr  drücken  drei  Versionen  "JlSxti'  aus,  das  auch 
ebenso  viele  hebräische  Handschriften  bieten.  Möglich  ist  aller- 
dings, dass  das  Suff,  wegen  des  Folgenden  weggefallen,  doch  ist 
dies  nicht  notwendiger  Weise  der  Fall,  da  sich  das  Objekt  aus  dem 
folgenden  Gliede  leicht  ergänzen  kann;  vgl.  zu  63,19. 

2.  Das  Ausstrecken  der  Hand  ist  Gebärde  des  Bittens  so- 
wohl als  auch  des  Herbeirufens.  ma  ah  ist  =  ist  nutzlos,  frucht- 
los, dient  dem  Zwecke  nicht,  und  die  Worte  bilden  einen  verkürzten 
Relativsatz.  Zu  dieser  Fassung  zwingt  der  Umstand,  dass  der 
Ausdruck  sonst  eine  unnütze  Umschreibung  von  j-n  wäre.  Dazu 
kommt  noch,  dass  aiö  ab,  ethisch  gefasst,  viel  zu  schwach  ist. 

3.  ""^o  hv  heisst  wörtlich  mir  ins  Gesicht,  dann  aber  auch 
ohne  Scheu  vor  mir.  Im  Unterschied  vom  ersten  Halbvers  haben 
die  Partizipien  im  zweiten  den  Artikel  nicht,  weil  die  Worte  einen 
Umstandssatz  bilden,  denn  der  Sinn  ist:  sie  erregen  meinen  Eifer, 
indem  sie  auf  den  Dächern  opfern  usw.  Welche  Bewandtnis  es 
mit  den  Ziegelsteinen  hatte,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  da  von  dem 
Abbrennen  von  Räucherwerk  oder  vom  Opfern  auf  solchen  sonst 
nirgends  die  Rede  ist. 

4.  Statt  des  undeutbaren  Dnn:3l  ist  zu  lesen  on^ix  p?3  =  und 
zwischen  Felsen,  und  das  Kethib  pisi  ist  das  Richtige,  nur  wül 
das  Wort  pnc^  als  Verbum  gesprochen  werden.  p>2  heisst  trennen, 
scheiden,  absondern.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes:  und  uner- 
laubtes Fleisch  macht  ihre  Gefässe  für  fromme  Juden,  die  der- 
gleichen nicht  essen,  unbrauchbar.  Denn  ein  Gefäss,  in  dem  un- 
erlaubte Speise  gekocht  wurde,  darf  für  Speise  nicht  mehr  gebraucht 
werden.  Ein  solches  Gefäss  muss  man»  „wegstellen".  Das  ist 
noch  jetzt  der  Kunstausdruck  dafür,  und  das  ist  hier  durch  piD 
ausgedrückt. 

5.  m:  findet  sich  mit  3  konstruiert  nur  noch  Hi.  41,  8,  wo 
aber  der  Text  zweifelhaft  ist.    Auch  kommt   es  bei  solchen  War- 
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nungen  lediglich  auf  die  Berührung  an,  nicht  auf  das  blosse  Nahe- 
kommen. Darum  liest  man  hier  für  it';n  wobl  besser  Vi»?-  An  der 
Korruption  mag  3ip  in  der  Parallele  schuld  sein.  Für  jn^ip.  ist 
mit  allen  Neuern  -Ta^ip  zu  sprechen. 

6.  Der  Schlusssatz,  der  zu  dem  Gedanken  des  vorherg.  Satzes 
eigentlich  nichts  hinzugefügt,  ist  zu  streichen  und  die  folgende  Be-« 
merkung  zu  vergleichen. 

7.  c:^m3K  nr.vi  c:*n:v;  ist  Objekt  zu  'naSti'  in  V.  6,  und  nJiTNi, 
das  in  LXX  und  Itala  fehlt,  muss  gestrichen  werden.  Aber  dann 
passt  cp-n  Sk  nur  wenn  man  davor  •naSt:'!  einschaltet,  weil  diese 
adverbiale  Bestimmung  zu  einem  Verbum  des  Messens  nicht  passt, 
wohl  aber  zu  chv.  Denn  im  Busen  hielt  man  den  Geldbeutel; 
vgl.  Pr.  17,  23  und  21,  14.  Das  zu  streichende  niti'Ni  =  zuvor 
rührt  von  einem  alten  Leser  her,  der  es  an  den  Rand  schrieb,  um 
auf  den  Schluss  des  vorherg.  Verses  aufmerksam  zu  machen,  wo 
er  cp^n  hu  nicht  fand.  Die  Randbemerkung  ist  darauf  in  den  Text 
geraten  und  hat  toSb'I  verdrängt,  doch  nicht  eher,  bis  sie,  dahin 
missverstanden,  als  fordere  sie  auch  für  V.  6  denselben  Schluss, 
dort  den  Zusatz  Dp*n  b«  "naStt'l  veranlasst  hatte. 

10.  Für  [ntiTi  ist  ohne  Zweifel  pS'tt'M  zu  lesen,  denn  vom 
Saron  wäre  die  Aussage  nichtssagend.  Danach  muss  aber  auch 
ii:y  pay  ein  unfruchtbares  Tal  gewesen  sein  und  eben  deshalb 
diesen  Namen  geführt  haben.  Dieses  sterile  Tal,  wie  auch  die 
Wüste,  soll  für  die  Getreuen  JH\TIs  fruchtbar  und  für  Viehzucht 
geeignet  gemacht  werden. 

12.  Das  Anfangswort  ist  \i^;ai  zu  sprechen.  „Zählen"  passt 
hier  nicht,  wohl  aber  „bestimmen".  Die  ersten  zwei  Versglieder 
sind  nicht  ursprünglich.  Zu  einer  ursprünglichen  Drohung  mit 
völliger  Ausschlachtung  passt  V.  13  nicht.  Der  Rest  des  Verses 
ist  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 

13.  Hier  ist  der  Gegensatz  von  inai:''  und  W2Pi  wohl  zu  be- 
achten. Denn,  wie  ^^2  den  Chagrin  der  Enttäuschung  ausdrückt, 
80  heisst  nair  hier  speziell  über  die  erfüllte  Hoffnung  sich  freuen; 
vgl.  Fr.  10, 28  den  Gebrauch  von  nnat:'  und  sieh  K.  zu  Ps. 
109,  28. 

15.  Der  Ausdruck  nyiDirS,  wie  er  hier  gebraucht  ist,  erklärt 
sich  aus  der  Schwurformel  f]"'DV  HD!  dmSn  "h  nwv  HD.  Denn  in 
dieser  Formel  steht  hd  für  das  jüngste  allgemein  bekannte  böse 
Geschick  eines  Mitbürgers,  das  man  sich  an  den  Hals  wünschte, 
wenn  sich  die  Sache  nicht  so  verhalten  sollte,   wie  man  behauptete. 
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Der  Schwörende  nannte  den  vom  MissgescMck  Befallenen  mit 
Namen^  der  darüber  berichtende  Schriftsteller  aber  musste  aus  ein- 
leuchtendem Grunde  sich  damit  begnügen,  mit  .13  auf  dessen  Schicksal 
hinzuweisen;  vgl.  zu  2  Sam.  15.2.  Danach  droht  JHVH  hier  den 
Angeredeten  mit  einem  Geschick,  das  in  einem  solchen  Schwur 
als  Unglück  genannt  werden  soll.  Für  in-am  ist  wohl  opp'^on^  und 
mit  andern  «ip;.  nnjjSi  für  «np;  vizvh}  zu  lesen. 

16.  liTK  mag  wohl  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergenden 
entstanden  sein,  doch  nicht  notwendig;  denn  die  Partikel  ist  im 
Sinne  von  „sodass"  hier  wohl  an  ihrem  Platze,  Für  fö«  spricht 
man  beidemal  mit  Dillmann  besser  j^x.  Für  "^rya  aber  ist  ent- 
schieden DD^ryo  zu  lesen,  d:  ist  wegen  des  folg.  "3  irrtümlich  weg- 
gefallen. 

17.  snn  ist  hier,  wie  auch  in  V.  18b,  mit  doppeltem  Acc. 
konstruiert.  D^at!'  und  p«  sind  Objekt,  während  die  beiden  Ad- 
jektiva  im  Produktacc.  stehen.  Dies  ist  auch  die  Fassung  der 
Massora,  weshalb  sie  |>iki  punktiert.  Auf  dieselbe  anomale  Punk- 
tation dieses  Nomons  aus  ähnlichem  Grunde  haben  wir  oben  zu 
26,  19  aufmerksam  gemacht.  Danach  ist  hier  für  uns  der  Sinn : 
ich  werde  den  Himmel  und  die  Erde  neugestalten.  Gemeint  ist 
aber  nichts  mehr  als  eine  gründliche  Umgestaltung  der  allgemeinen 
Zustände. 

18.  Für  -h'})  iK>^r  ist  nS^Ji  tyvs^ö  zu  lesen  und  V.b  zu  ver- 
gleichen. Die  Korruption  ist  hauptsächlich  dadurch  entstanden, 
dass  Mem  wegen  des  Vor h erg.  wegfiel.  Die  beiden  Substantiva 
bilden  ein  weiteres  Subjekt  zu  den  Verben  in  V.  17  b.  ^3K  1»'« 
«113  ist  als  Variante  zu  dem  folgenden  «113  ^::,i  ^3  zu  streichen. 

20.  Die  Präposition  in  d^ü  beschränkt  die  Verheissung  hohen 
Alters  auf  solche,  die  Landeskinder  sind  und  nicht  sich  bloss  im 
Lande  aufhalten.  Dass  h)V  nicht  Säugling  heisst,  sondern  schlecht- 
weg junges  Kind,  ist  schon  zu  49,  15  bemerkt  worden.  Hier  ist 
die  Bedeutung  erweitert,  und  das  Nomen  bezeichnet  einen  jungen 
Mann.  In  ähnlicher  Weise  kann  in  der  Sprache  der  Mischna  ein 
heiratsfähiges  Mädchen  noch  npirri  genannt  werden.  \pn,  dessen 
Waw  adversative  Bedeutung  hat,  ist  mit  dem  Vorhergehenden  zu 
verbinden.  |pn  c^ö^  h)V  bezeichnet  sonacl^  eine  Person,  nämlich 
einen  Mann,  der  jung  an  Jahren,  aber  sonst  alt  ist,  oder,  mit  andern 
Worten,  einen  frühzeitig  gealterten  Mann.  Nur  darauf  passt  der 
folgende  Relativsatz;  dagegen  ist  „ein  alter  Mann,  der  seine 
Jahre  nicht  auslebt"    ein   sich    selbst   widersprechender  Ausdruck, 
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ein  Unbegriff.  Die  übliche  Fassung,  wonach  D'a""  Siv  „einen  Säug- 
ling von  wenigen  Tagen"  bezeichnet,  zeugt  von  erstaunlicher  Un- 
kenntnis des  Hebräischen.  Denn  d^ü^  ohne  bestimmtes  Zahlwort 
heisst  nie  Tage,  sondern  entweder  ein  Jahr  oder  schlechtweg  Zeit. 
In  ersterer  Bedeutung  kommt  der  Ausdruck  aber  ausschliesslich 
in  der  gemeinen  Prosa  vor,  weshalb  für  hier  nur  letztere  möglich 
ist.  Ausserdem  kann  das  Alter  einer  Person  oder  Sache,  wenn  es 
auch  nur  halbwegs  bestimmt  angegeben  werden  soll,  nur  durch  p, 
respekt.  m  mit  folgender  Zeitangabe  ausgedrückt  werden.  Im 
letzten  Gliede  hat  «Bin  keine  ethische  oder  religiöse  Bedeutung, 
sondern  bezeichnet  jemand,  der  etwas  verfehlt  oder  nicht  erreicht 
hat,  und  bhp''  ist  im  deklarativem  Sinne  zu  verstehen,  während  p 
r:ii'  nKO  dazwischen  gestrichen  werden  muss.  Der  Sinn  des  zweiten 
Halbverses  ist  sonach  der:  denn  der  Jüngste  wird  als  Hundert- 
jähriger sterben  und  wer  dieses  Alter  nicht  erreicht,  als  Verfluchter, 
das  heisst  durch  magische  Kraft  ums  Leben  Gebrachter,  betrachtet 
werden.  Wem  diese  Fassung  des  Fluches  in  einer  Rede  JHVHs 
nicht  zu  passen  scheinen  sollte,  für  den  verweise  ich  auf  Num. 
22, 12,  woraus  für  den  Unbefangenen  hervorgeht,  dass  Bileams 
Fluch  auch  gegen  den  Willen  JHVHs  wirksam  gewesen  sein  würde. 

LXYI. 

1.  Für  mpjp  spricht  man  ungleich  besser  cipa.  Dann  ist 
'niTüö  cipa  =  der  Ort,  der  für  meine  Ruhestätte  passt;  vgl.  Num. 
32, 1  n:pa  dpa. 

2.  Wie  schon  früher  bemerkt,  heisst  nS«  Ss  das  Universum. 
Waw  in  Ski  ist  adversativ  und  der  Sinn  des  Satzes  im  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorherg.  der:  und  so  entstand  die  ganze  Welt,  ich 
aber  berücksichtige  nur  usw.  Grade  die  Personen,  die  in  der  Welt 
keine  Rolle  spielen,  sind  es,  für  die  JHVH  sich  interessiert. 

3.  "iirn  anir  gegenüber  ui  ':y  bezeichnet  nach  der  Bemerkung 
zu  Gen.  3,  2  jemanden,  der  einen  Stier  opfert,  aber  die  genannten 
drei  Eigenschaften  nicht  besitzt.  Aehnlich  sind  auch  nan  mt, 
nnjB  rhvQ  und  n:inS  TD:a  zu  verstehen. 

4.  Mit  cn^bSyn  und  criTja  ist  auf  die  darauf  folgende  Spott- 
rede der  Feinde,  in  der  von  ihrer  eventuellen  Niederlage  gesprochen 
wird,  angespielt;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

5.  Für  12;^  ist  mit  andern  nach  LXX  nj*:  zu  sprechen,  cm 
•ilPS-  ist  Fortsetzung  der  den  Feinden  in  den  Mund  gelegten  Rede, 
steht  daher    euphemistisch    für   tt^ia:   i:n:Hi.     Diese  Feinde  scheuen 
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sich,  von  ihrer  eigenen  Niederlage  selbst  spottweise  zu  sprechen, 
denn  sie  fürchten,  dass  das  Wort  in  Erfüllung  gehen  könnte,  und 
setzen  daher  statt  sich  selbst  andere  Personen.  Ueber  dergleichen 
Euphemismen  sieh  zu  1  Sam.  25,  22. 

7.  nsr  bezeichnet  hier  offenbar  ein  lebensfähiges,  kräftiges 
Kind,  ohne  Rücksicht  auf  Geschlecht;  vgl.  zu  Gen.  17,  14. 

10.  na  heisst  nicht  „in  ihr",  wie  Duhm  wiedergibt,  sondern 
„über  sie".  Die  Präposition  gehört  also  zur  Konstruktion  vonS^j; 
vgl.  65, 19. 

11.  Für  das  widersinnige  mo  ist  vra  zu  lesen,  vr  heisst, 
wie  in  Bibl.-aram.  und  in  der  Sprache  der  Mischna,  Glanz.  mi3D 
ist  =  die  ihr  von  aussen  her  zufliessende  Pracht;  sieh  V.  12a. 

12.  Für  nnpri  ist  mit  andern  nach  LXX  nnpj^i  zu  lesen  und 
dieses  gegen  die  Accente  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden.  Doch 
ist  xa  TraiSia  auTÄv,  wodurch  LXX  den  Ausdruck  wiedergibt,  nicht 
ganz  korrekt,  denn  gemeint  sind  speziell  die  jnngen  Töchter;  vgl. 
60,  4,  daher  iKÄ>:n  und  lyii^ytiTi,  eine  spätere  Form  der  dritten  Person 
fem.    Ueber  diese  Form  sieh  zu  Jer.  49, 11. 

13.  Die  Präposition  in  D'''7li'Ti""3  ist  instrumental  zu  fassen. 
Durch  Jerusalem,  das  heisst,  durch  die  erfreuliche  Neugestaltung 
seines  Schicksals,  sollen  die  Angeredeten  getröstet  werden. 

14.  Für  DVl)  ist  mit  Duhm  löj^.ri  zu  lesen  und  das  folgende 
n«  wie  im  ersten  Gliede  als  Präposition  zu  fassen.  Die  Korruption 
entstand  dadurch,  dass  nj?Ti3  auf  das  Masculinum  nv?  nicht  zu  passen 
schien,  aber  das  Verb  um  kann  sehr  gut  nur  mit  dem  ersten,  ihm 
nächsten  Subjekt  übereinstimmen. 

15.  Für  irsn  ist,  dem  darauf  folgenden  hdidd  entsprechend, 
^'^-13  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  unter  dem  Banne  des  zweiten 
Halbverses  entstanden.  Für  T^rh  wollen  Gort  und  Lowth  3''S»nS 
von  2^:  lesen,  doch  ist  nur  die  Recepta  richtig.  ib«  2'^rh  ist  nach 
der  Ausführung  zu  Lev.  26,26  so  viel  wie:  um  seinen  Zorn  ge- 
hörigen Ortes  auszulassen.  Der  Ausdruck  ist  allerdings  zwei- 
deutig, denn  er  kann  an  sich  nach  der  sonstigen  Bedeutung  auch 
heissen  „um  von  seinem  Zorne  abzustehen" ;  allein  wegen  der 
nähern  Bestimmung  war  ein  Missverständnis  nicht  zu  befürchten. 
Diese  nähere  Bestimmung  ist  jedoch  nicht  richtig  überliefert,  denn 
für  nönn  hat  man  snna  zu  lesen ;  vgl.  V.  i6. 

17.  Die  Worte  yinz  nn«  "inx  sind  heillos  verderbt.  Zwischen 
die  beiden  Halbverse  ist  mit  Duhm  Dn^roa^nöi  on-i^yö  einzuschalten. 
Diese   beiden  Worte    sind   irgendwie    in    den   folgenden  Vers  ge-' 
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raten,  wo  sie  keinen  Sinn  geben.  Nach  der  Wortfolge  heisst  der 
Ausdruck  :  was  sie  gegenwärtig  tun,  und  was  sie  künftig  zu  tun 
gedenken. 

18.  Dass  die  zwei  Worte  c.T'nnß'nDi  c.T'irvü  hier  zu  streichen 
sind,  ist  schon  oben  bemerkt  worden.  Aber  das  ist  noch  nicht  alles; 
man  muss  auch  hkd  in  «n  ändern,  m  ''23K  heisst,  ich  schicke  mich 
an;  vgl.  zu  Gen.  23,  2. 

19.  Dna  bezieht  sich  auf  die  V.  17  beschriebenen  Abtrün- 
nigen, die  Feinde  JHVHs,  und  ms  onn  Ticu^i  heisst:  und  ich  will 
an  ihnen  ein  Exempel  statuieren.  Diejenigen  dieser  Abtrünnigen, 
die,  wie  es  gleich  darauf  heisst,  die  Katastrophe  überleben  werden, 
will  .JHVH  irgendwie  brandmarken  und  dann  nach  fremden  Ländern 
auswandern  lassen,  um  dort  durch  ihren  gebrandmarkten  Zustand, 
der  von  einem  Gottesgericht  zeugt,  unter  den  Völkern  seinen  Ruhm 
zu  verbreiten.  Ich  sage  auswandern  lassen,  weil  von  einer  De- 
portation hier  die  Rede  nicht  sein  kann.  Denn  es  ist  nicht  denkbar, 
dass  dieselben  Völker,  die  Bürger  von  Jerusalem  deportieren,  zu 
gleicher  Zeit  bereits  früher  deportierte  andere  Juden  in  deren 
Heimat  zurückbringen  würden. 

22.  -jcS,  eigentlich  parallel  mit  mir,  ist  hier  so  viel  wie: 
solange  ich  selber  bestehe;  vgl.  Ps.  72, 17  iyatJ>  "scS. 


JEREMIA. 


1.  Die  Ueberschrift,  in  der  vom  Propheten  in  der  dritten 
Person  gesprochen  wird,  während  Jeremia  selber  von  sich  stets  in 
der  ersten  Person  spricht,  kann  nur  vom  Redaktor  herrühren.  Die 
Vaterstadt  des  Propheten  ist  in  der  Ueberschrift  angegeben,  weil 
sie  11,  21  in  einer  Rede  JHVHs  genannt  wird. 
•  3.     cn  drücken  LXX  nicht  aus,  wahrscheinlich  weil  ihnen  der 

Ausdruck  neben  ''tt'cnn  trinn  nicht  zu  passen  schien.  Aber,  wenn 
einer  dieser  beiden  Ausdrücke  nicht  ursprünglich  ist,  so  ist  es  wohl 
der  letztere.  Denn  der  Monat  der  Deportation  Jerusalems  ist  hier, 
wo  dieses  Ereignis  nur  nebensächlich  Erwähnung  findet,  kaum  bei- 
gefügt worden. 

5.  Wegen  der  darauf  bezüglichen  Zeitangabe  kann  ynVT  nur 
heissen:  ich  habe  dich  im  Sinne  gehabt,  habe  dich  mir  im  Gedanken 
vorgestellt.  Dagegen  ist  -j^ntynpn  wörtlich  zu  fassen,  da  unter  der 
dazu  gehörigen  Zeitangabe  die  Zeit  des  letzten  Stadiums  der 
embryonischen  Entwicklung  verstanden  werden  kann.  Die  vorge- 
burtliche Bestimmung  des  Propheten  scheint  mir  mit  seinem  Cha- 
rakter als  u^^:h  K-nJ  zusammenzuhängen.  Denn  die  Nationalität  einer 
Person  wird  durch  ihre  Nativität  bestimmt;  darum  musste  „der 
Prophet  der  Völker"  für  seinen  Beruf  geweiht  werden,  noch  ehe 
er  durch  die  Geburt  Kind  eines  bestimmten  Volkes  wurde. 

7.  Nach  der  vorhergehenden  Negation  heisst  '2  „sondern", 
nicht  „denn."  Sd  hy  bedeutet  nicht  „um  altes  willen"  oder  „um 
alles  auszurichten"  (Giesebrecht),  sondern  bv  ist  hier  =  ha,  vgl. 
LXX  Tzpoq,  und  somit  der  Sinn  des  Satzes  der :  wo  immer  ich  dich 
hinschicke,  sollst  du  gehen.  Die  Präposition  hängt  danach  ab  von 
fht^a  sowohl  als  von  "jSn. 
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9.  Sprich  yri  als  Kai.  Bei  der  massoretischen  Aussprache 
des  Verbums  als  Hiph.  ergänzt  sich  das  direkte  Objekt  aus  IT, 
doch  ist  dies  sehr  gezwungen. 

10.  Das  anomale  Fehlen  des  Dag.  lene  im  Tau  bei  J!>in:S 
und  pn:S,  wobei  der  erste  Radikal  zur  folgenden  Silbe  gezogen 
werden  muss,  hat  wahrscheinlich  den  Zweck,  das  Zusammentreffen 
zweier  Liquiden  in  derselben  Silbe  zu  vermeiden.  Das  Erbauen 
kommt  nach  dem  Niederreissen  und  Zerstören,  weil  die  neuen  Reiche 
aus  den  Trümmern  der  zerstörten  erstehen  sollen. 

12.  Unter  Spa  verstehen  die  Erklärer  einen  Zweig,  aber 
JHVHs  DMiih  r:B'n  spricht  dagegen.  Denn  nur  wenn  es  sich  um 
einen  des  Laubes  beraubten  Stock  handelt,  dessen  Stammung  nicht 
leicht  zu  erkennen  ist,  passt  diese  Belobung,  y^  heisst  nicht 
wachen,  sondern  ist  verwandt  mit  tjpir  und  heisst  eigentlich  ruhen. 
ip\^  mil  h-;  der  Sache  konstruiert  heisst  also,  wegen  ihrer  nichts 
anderes  tun,  daher  sie  fleissig  betreiben,  sich  mit  ihr  beständig 
beschäftigen. 

13.  Für  'ica  lesen  die  Neuern  ^:cö,  allein  D^io  lässt  sich 
weder  als  Subjekt  noch  als  Objekt  von  n:D  in  irgendwelcher  Kon- 
jugation nachweisen.  Mir  scheint  vielmehr  das  vorherg.  v:ci  nicht 
richtig  überliefert  zu  sein.  In  letzterem,  glaube  ich,  steckt  ein 
Substantiv  von  nc:,  etwa  nö3,  das  die  wallende  Bewegung  von  etwas 
Kochendem  bezeichnet.  Wenn  das  Feuer  unter  einem  grossen 
Topf  nicht  gleichmässig  verteilt  ist,  kocht  sein  Lihalt  an  der  Seite 
am  stärksten'  wo  das  meiste  Feuer  ist.  In  dieser  Vision  sott  der 
Inhalt  des  Topfes  an  der  Seite  am  stärksten,  die  dem  Norden  zu- 
gekehrt war.  Danach  ist  die  Präposition  in  »^dö  wie  in  njiö,  Dipo 
und  dergleichen  mehr,  während  die  Endung  ä  in  nJloi'  den  Genitiv 
bezeichnet;  sieh  zu  Gen.  35,  19. 

14.  Für  nnen  ist  nach  LXX  ngjn  zu  lesen.  Andere  lesen 
nach  Houbigant  ngr,  allein  von  nc:  kommt  als  Pass.  Pual  wohl 
vor,  aber  nicht  Hoph. 

15.  Ueber  die  Endung  ä  in  nr.ci"  sieh  die  Schlussbemerkung 
zu  V.  13.  Unter  D^blt'n'  ^nyc«  nrc  versteht  Giesebrecht  die  Tor- 
öffnung von  Jerusalem  und  schliesst  daraus,  dass  hier  die  Er- 
oberung Jerusalems  schon  vorausgesetzt  ist.  Dies  ist  jedoch  falsch, 
denn  der  fragliche  Ausdruck  heisst  nur  „vor  den  Toren  Jeru- 
salems"; das  andere  wäre  hebräisch  d-Sä'IT  -nyii'  -jina;  vgl.  2.  Sam. 
3,  27.  Die  Könige  sollen  nicht  Zeugen  der  Rüge  JHVHs  sein, 
denn  als  Zeugen  würde  sie  stehen,  nicht  sitzen  auf  ihren  Thronen. 
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Die  herbeigerufenen  Könige  sollen  sich  bloss  in  der  Nähe  Jeru- 
salems aufhalten  und  im  Falle  JHVHs  Rüge  bei  Jerusalem  nicht 
nützt,  bereit  sein,  es  zu  belagern. 

16.  om«,  das  hier,  wie  öfter  in  unserem  Buche,  unkorrekter 
Weise  für  am  steht,  bezieht  sich  auf  Jerusalem  und  die  andern 
Städte  Judas^  Für  ^tt^yöS  liest  man  nach  Syr.  und  Vulg.  besser 
n^V^h,  was  viele  hebräische  Handschriften  und  manche  Ausgaben 
auch  bieten. 

17.  Sich  die  Lenden  gürten  ist  hebräisch  so  viel  wie:  sich 
für  eine  schwere  Aufgabe  vorbereiten,  sich  darauf  gefasst  machen. 
'TjH  ist  nach  LXX  und  Itala  zu  streichen  und  zu  V.  18  zu  ver- 
gleichen. Am  Schlüsse  bringen  LXX  noch  zuin  Ausdruck  ']nn  ^3 
mn^  cw  'f>^^nh  ^ix,  doch  ist  dies  nur  eine  Variante  zu  V.  19b. 

18.  ':t^^  an  der  Spitze  dieses  Verses  entspricht  dem  nnxi  in 
gleicher  Stellung  in  V.  17.  Aus  diesem  Grunde  hat  Jeremia  dort 
kaum  das  auf  JHVH  bezügliche  'm  geschrieben,  wobei  die  Kraft 
der  Gegenüberstellung  der  beiden  erstem  Fürwörter  verloren  gehen 
würde.  nn«l  heisst  du  deinerseits  und  ^3Ki  ich  meinerseits.  Für 
mianSl  ist  nach  den  alten  Versionen,  wie  auch  vielen  hebräischen 
Handschriften   und    etlichen   Ausgaben,    dem    IW^)   entsprechend, 

nginbi  zu  lesen. 

19.  Ueber  den  zweiten  Halbvers  sieh  die  Schlussbemerkung 
zu  V.  17.    Jene  Variante  ist  auch  vorzuziehen;  vgL  V.  8b. 

II. 

2.  Hier  ist  nicht  die  Rede  von  JHVHs  Liebe  für  Israel,  wie 
die  Neuern  meinen,  sondern  umgekehrt  von  Israels  Liebe  zu  JHVH ; 
vgl.  Targum  und  die  rabbinischen  Kommentare.  Nur  dazu  passt 
-f)  =  zu  deinen  Gunsten,  das  bei  der  andern  Fassung  nicht  zu 
seinem  Rechte  kommt  und  von  deren  Vertretern  auch  ignoriert 
wird.  Der  zweite  Halbvers,  der  nach  der  erstem  Fassung  in  den 
Zusammenhang  nicht  passt,  ist  sonach  epexegetisch  und  erklärt, 
worin  einst  Israels  Liebe  zu  seinem  Gotte  bestand.  Bei  dieser 
Epexegese  denkt  der  Prophet,  wie  das  vorhergehende  yrh^h2  zeigt, 
an  die  seit  Hosea  herrschende  Vorstellung  von  den  Beziehungen 
zwischen  JHVH  und  Israel  unter  dem  Bilde*  der  Ehe.  Im  Laufe 
der  Welt  wird  dem  Weibe  nach  der  Vermählung  eine  feste  Häus- 
lichkeit geboten.  JHVH  aber  hatte  das  nicht  getan,  sondern  von 
dem  ihm  angetrauten  Israel  verlangt,  dass  es  ihm  in  die  Wüste 
folge,  und  Israel  war  aus  Liebe  diesem  Verlangen  nachgekommen. 
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Dieses  liebevolle  Vertrauen,  mit  dem  ihm  Israel  dazumal  entgegen- 
kam, gedenkt  JHVH  jetzt  zu  dessen  Gunsten,  njrnr  ah  bezeichnet 
den  Boden  als  solchen,  der  nicht  besät  werden  kann. 

3.  Das  mit  He  statt  Waw  geschriebene  Sufif.  der  dritten 
Person  masc.  korrigiert  die  Massora  ausschliesslich  da,  wo  dadurch 
ein  Missverständnis  vermieden  werden  soll,  hier  weil  sonst  fälschlich 
nnNT^n  gesprochen  und  das  Suff.  fem.  auf  nyni  nS  yiH  bezogen 
werden  konnte  und  vielleicht  von  manchen  Schriftgelehrten  auch  so 
gesprochen  und  bezogen  wurde.  Unter  nKisn  ist  hier  die  Welt  zu 
verstehen,  die  JHVH  hervorgebracht.  Von  dieser  Welt  ist  Israel 
die  n'&»Kn,  das  heisst  die  Abgabe  an  JHVH.  Hier  wird  beschrieben 
das  Verhältnis  zwischen  JHVH  und  Israel  nicht  wie  es  jetzt  ist, 
sondern  wie  es  in  Israels  Jugend  war,  und  wie  JHVH  es  sich 
jetzt  ins  Gedächtnis  zurückruft;  vgl.  V.  2. 

5.  Ueber  hv;  na,  wie  zu  verbinden  ist,  vgl.  z.  B.  1  Sam.  26, 18. 
Am  Schlüsse  iS^n^i  zu  streichen,  ist  kein  genügender  Grund  vor- 
handen, zumal  sämtliche  Versionen  das  Wort  zum  Ausdruck  bringen. 
„Metri  causa"  ist  kein  Argument  dafür. 

8.  minn  ^ircn  bezeichnet  nicht  die  Kenner  des  Gesetzbuches, 
sondern  ist  nach  Analogie  von  nanSan  ^c^cn,  Num.  31,27,  welches 
nicht  bedeutet  die  Kriegskundigen,  sondern  die  den  Krieg  mit- 
gemacht, so  viel  wie:  die  offiziellen  Handhaber  der  Thora,  das 
heisst,  die  religiöse  Behörde,  die  in  Sachen  der  Religion  entscheidet. 
An  ein  geschriebenes  Gesetzbuch  denkt  Jeremia  nicht.  Er  kennt 
vielleicht  ein  solches  gar  nicht. 

9.  [:S,  eigentlich  =  nicht  doch,  vgl.  zu  Jes.  61,  7,  ist  hier  = 
was  rede  ich?  womit  man  sich  selbst  korrigiert.  Der  Sinn  ist, 
was  rede  ich  von  Abfall  der  Väter,  wenn  ich  noch  mit  euch  selbst 
hadern  muss  und  voraussichtlich  auch  mit  euern  spätem  Nachkommen 
werde  hadern  müssen? 

10.  Für  nmn  \n  ist  mit  den  meisten  der  Neuern  nnM3n  zu 
lesen.  Die  Fassung  von  [n  als  Fragepartikel  entbehrt  jede  Be- 
gründung. 

11.  Ueber  den  Gedanken  des  ersten  Halbverses  sieh  die 
Schlussbemerkung  zu  1  Sam.  6,5.  m3D  steht  euphemistisch  für 
nu:;  vgl.  zu  Jes.  66,5. 

12.  c^aif«  ist  hier  unmöglich  richtig  überliefert,  denn  der 
Himmel  wird  im  A.  T.  stets  nur  zusammen  mit  der  Erde  ange- 
redet oder  als  Zeuge  angerufen,  niemals  allein;  vgl.  Deut.  31,28. 
32,  1.  Jes.  44,23.  49,  13.  Ps.  148,4.  7.  Für  rotf  ist  ohne  Zweifel 
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D^ajj  ZU  lesen.  Auch  im  zweiten  Halbverse  ist  das  widersinnige 
iDin'in  ^Tiij  zu  ändern-)  ,und  darüber  Jes.  32,  11  zu  vergleichen. 
Der  Ausdruck  l«ö  mn  ist  eine  zutreffende  Glosse  zu  nytr,  welches 
Verbum  mit  f  statt  D  geschrieben  sich  äusserst  selten  findet  und 
darum  des  Glossierens  bedürftig  schien.  Andere  ändern  unn  nach 
LXX  und  Itala  in  :]2'\:^,  allein  der  Gebrauch  dieses  adverbialen 
Infinitivs  mit  Bezug  auf  den  Grad  ist  keineswegs  sicher,  denn 
1  Sam.  26,  21  Eccl.  7,  16.  17  kann  der  fragliche  Ausdruck  auch 
mit  Bezug' auf  das  Mass  gefasst  werden.  Ausserdem  ist  die  Ver- 
bindung IKD  r\2-^r^  viel  zu  prosaisch  für  unsere  Stelle. 

13.  hT  passt  durchaus  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  denn 
hier  kann  nur  vom  Behalten,  nicht  vom  Fassen  des  Wassers  die 
Rede  sein.  Man  hat  dafür  ^hy  oder  6?:  vorgeschlagen,  was  aber 
womöglich  noch  minder  passt.  Mir  scheint,  dass  zu  lesen  ist 
,i^3,  ^  ,^L,3,^  vgl.  z.  B.  1  Sam.  6,  10.  Danach  wäre  der  Sinn 
des  Relativsatzes  wörtlich:  die  das  Wasser  nicht  zurückhalten, 
das  heisst,  die  nicht  verhindern,  dass  es  versickert.  Das  Wasser 
ist  Bild  für  Resourcen;  vgl.  V.  18.  Das  Bild  erklärt  sich  aus  den 
Wasserverhältnissen  des  alten  Palästina. 

14.  Der  Sinn  des  ersten  Halbverses  ist :  ist  denn  Israel 
nur  Sklave  oder  Leibeigener  JHVHs  und  nicht  vielmehr  sein  Sohn  ? 
Vgl.  Joh.  8,  35,  wo  SouXo,-  mit  vFo?  kontrastiert.  Manche  Erklärer 
ergänzen  "ha  hinter  ^«nti'^  und  geben  der  Präposition  die  Bedeutung 
„für  mich-,  aber  dies  wäre  hier  unhebräisch.  Höchstens  könnte 
dieser  Begriff    hier    durch  ^S    ausgedrückt  worden;    vgl.  Am.  9,7. 

15.  inif3  kommt  nicht  von  nT,  das  nur  entbrennen  oder 
verbrennen  heisst  und  niemals  ohne  trxD,  respekt.  trK3  vorkommt. 
Der  Stamm  unseres  Verbums  ist  n)i:.  Dieses  heisst  eigentlich 
schweigen,  vgl.  arab.  c^i,  aber  für  Hiph.  und  Niph.  entsteht 
daraus  im  Sprachgebrauch,  wie  bei  den  sinnverwandten  nö:i,  nöi 
und  Döl,  die  Bedeutung  „vernichten",  respekt.  „vernichtet  werden"; 
vgl.    zu  9,9.11  und  51,30. 

16  rivr  kann  nicht  richtig  sein,  denn  dabei  ist  der  Acc. 
in  dem  yy  gedacht  werden  muss,  unerklärlich.  Die  Versionen 
drücken  etwas  anderes  aus  und  weichen  untereinander  ab,  helfen 
aber  nicht.  Ich  glaube,  dass  man  zu  lesen  h^t,  r,ivT  oder  ^imy..  - 
sie  werden  dich  zerschmettern.     Danach  würde    ipp    im  Acc.  der 

*)  Zu  Ex  19, 18  habe  ich  auf  diese  Stelle  verwiesen,  aber  das  geschah 
unbedacht,  weU  mir 'die  oben  vorgeschlagene  Korrektur  nnn  im  Kopfe  lag. 
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nühern  Beziehung  stehen  und  den  Körperteil  bezeichnen,    der  vom 
Schlag  unmittelbar  getroffen  wird;  vgl.  Ps.  3,8. 

17.  Subjekt  zu  n^yn  ist  offenbar  der  folgende  Inf.,  der  aber 
wie  ein  Femininum  konstruiert  wird.  Die  Schlussworte  lauteten 
wohl  ursprünglich  -j-na  -'p^a  fn:,-;  =  der  dir  Wasser  am  Wege 
schafft,  das  heisst  bildlich,  der  dir  mit  Hilfe  zur  Hand  ist.  ohne 
dass  du  solche  in  der  Ferne  suchen  müsstest.  Das  Bild  ist  vom 
Wanderer  hergenommen,  dem  eine  Quelle  am  Wege  sehr  will- 
kommen ist. 

18.  Ueber  das  Bild  vom  Wasser  sieh  zu  V.  13.  Danach 
ist  aber  Wasser  eines  anderen  trinken  so  viel  wie  auf  dessen  Hilfe 
angewiesen  sein-). 

19.  nvi  ist  in  physischem  Sinne  zu  fassen,  und  für  -inDvi 
hat  man  -jnsin  zu  sprechen  und  das  Subjekt  dazu  aus  inyi  zu  ent- 
nehmen, während  ymna^ö  das  zweite  Objekt  bildet.  Denn  letzteres 
Verbum  hat  hier  pädagogischen  Sinn  und  wird  daher  wie  laS  mit 
doppeltem  Acc.  konstruiert.  Die  beiden  Adjektiva  verteilen  sich 
auf  das  Folgende  so,  dass  *;-i  auf  -j^ry  und  la  auf  den  durch  «S 
yhn  'mnc  ausgedrückten  Begriff  sich  bezieht.  Die  Konstruktion 
wird  dadurch  allerdings  schwerfällig,  zumal,  da  man  Triüp 
für  •n-jns  zu  lesen  hat.  nno  mit  ha  konstruiert  heisst  unter  anderem 
in  stürmischer  Freude  zueilen;  vgl.  Hos.  3,  5.  Danach  erhält  man 
für  das  Ganze  den  Sinn:  ,,dein  Unglück  sollte  dich  zurechtweisen 
und  dir  deinen  schweren  Abfall  zu  ;Gemüte  führen.  So  wisse  denn 
und  sieh  ein,  dass  du  schlecht  daran  tatest,  JHVH,  deinen  Gott,  zu 
verlassen,  und  wie  bitter  dir  jetzt  ist,  da  dir  mein  Herz  nicht 
mehr  entgegenpocht.'- 

20.  Sprich  mit  allen  Neuern  "n-^^^  und  -ppp:  als  zweite  Person 
fem.  Im  Folgenden  ist  aber  das  KeVhib  lUV«  zu  belassen.  Israel, 
das  im  Bilde  als  störrige,  das  Joch  abzuschütteln  strebende  Kuh 
erscheint,  sagt  danach,  ich  will  nicht  arbeiten;  vgl.  das  zu  Gen.  26,14 
über  n^^y  Gesagte.  Dass  das  Tier  im  Bilde  spricht,  kann  nicht 
befremden;  sieh  zu  Am.  4,  1.  Kommt  doch  in  der  nüchternen 
Halacha  so  etwas  vor  und  ebenfalls  mit  Bezug  auf  eine  Kuh;  vgl. 
Nasir  2,  2  ^:k  moiv  ch  m^n  ^nn  n  .nnc  msK  -iok.  Das  Keri  yavü  tih 
beruht  auf  Missverständnis    von  'n"Oiy  und    'npn:.     Nachdem    diese 

•)  In  der  Mischna  wird  dieses  Bild  sogar  mit  Bezug  auf  intellektuelle 
oder  geistige  Hilfe  gebraucht;  sieh  Aboth  1,  11  und  besonders  Tosifta  Jadaim 
Kap.  2,  an  welcher  letzterer  Stelle  zu  einem  Rabbi  gesagt  wird,  o^rwv  mh  yo^ü  = 
wir  trinken  dein  Wasser,  das  heisst,  dn  bist  unser  Lehrer. 
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Verba  als  erste  Person  gesprochen  und  auf  JHVH  bezogen  wurden, 
erschien  hier  ein  Versprechen  Israels,  die  Gebote  JHVHs,  der  es 
vom  Joche  befreit,  nicht  mehr  zu  übertreten,  an  seinem  Platze. 

21.  Für  iSd  odernSD  ist  -^S?  zu  lesen.  Der  Ausdruck  ist  dann  ein 
weiteres  Objekt,  während  nox  vi"  wie  auch  piltt»  das  Prädikatsnomen 
bildet.  riDEHJ  ist  absolut  gebraucht  und  der  Satz  ""b  n:Dn:  "|'ki  = 
wie  bist  du  mir  aber  aus  der  Art  geschlagen!  Im  Folgenden  bat 
man  für  niD  zu  sprechen  niD  als  Imperativ  fem.  von  ilD  und  darauf 
entweder  n'i^:n  fsn  oder  nnsj  |qj  zu  lesen.  Sonach  erhält  man  für 
den  Schlussatz    den  Sinn:    fort   mit    dir,    du    unechter  Weinstock! 

22.  Für  Dn3i  ist  höchst  wahrscheinlich  Dn?:  zu  lesen:  vgl. 
17,  1  und  besonders  Jes.  65,  6. 

23.  Bei  ^nsatsj  ist  an  die  Vorstellung  der  Beziehungen 
zwischen  JHVH  und  Israel  unter  dem  Bilde  der  Ehe  zu  denken, 
denn  die  eheliche  Untreue  wird  gewöhnlich  durch  scjs  ausgedrückt ; 
vgl.  Num.  5,  13.  14.  20.  Auch  Hos.  5,  3.  6, 10  wird  dieses  Verbum 
mit  Bezug  auf  den  Abfall  von  JHVH  und  den  Götzendienst  ge- 
braucht. Der  Satz  'n:hn  ah  D^Synn  nns  ist  wahrscheinlich  eine 
Glosse  zu  ^nKöiDJ  i6,  denn  Jeremia  selber  wird  schwerlich  das  von 
ihm  gebrauchte  Bild  erklärt  haben.  k^J3  -pil  ist  =  dein  Tun  und 
Treiben  im  Tale.  Gemeint  ist  der  heidnische  Kultus  im  Tale  Ben 
Hinnom.  Den  zweiten  Halbvers  pflegt  man  zu  übersetzen  „leicht- 
füssige  Kamelstute,  die  ihre  eigenen  Wege  kreuzt",  jedoch  ohne 
sagen  zu  können,  was  unter  diesem  Bilde  zu  verstehen  sei.  Zudem 
ist  die  Bedeutung  „kreuzen",  die  man  bei  dieser  Wiedergabe  für 
-initt  annimmt,  nicht  bewiesen;  denn  der  Vergleich  mit  i^!^  Schuh- 
riemen und  «5yi ,  Schlinge  erbringt  dafür  keinen  überzeugenden 
Beweis.  Tatsächlich  heisst  nVp  hier  nicht  leichtfüssig,  snodern  heftig 
erregt,  sieh  zu  3,  9  und  vgl.  arab.  5^  und  iüi  Aufregung  vor  Zorn 

oder  irgendeinem  heissen  Verlangen.  Der  hebräische  Ausdruck  ist 
hier  vom  geschlechtlichem  Triebe  so  gebraucht.  Für  ns^t«?  spricht 
man  besser  n:niyo  als  Hiph.  Im  Arabischen  drückt  ^yi.  IV  den 
Begriff  „assoziieren"  aus,  und  ähnliche  Bedeutung  hat  hier  das 
hebräische^Verbum.  Was  endlich  n^sm  betrifft,  so  kann  alles  Tun, 
das  "die  Befriedigung  des  geschlechtlichen  Triebes  zum  Zwecke  hat, 
im^Hebräischen  "durch  den  Sing,  oder  PL  von  1^  ausgedrückt 
werden;  sieh  zu^S,  13.  Gen.  6,12.  Hos.  2,8.  Pr.  30,19  und  vgl. 
in  der  Sprache^der,  Mischna  ^i«  V^  =  ^®^  Veneris.  Danach  wird 
Israel   hier   wegen   seiner   Vielgötterei    genannt    eine    brünstige 
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Kamelstute,  die  ihren  geschlechtlichen  Trieb  durch  mehr  als 
einen  Hengst  befriedigt. 

24.  Für  nn:sn  hat  man  nnjsir  zu  lesen  und  das  Suff,  in  njre»^ 
auf  dieses  Nomen  zu  beziehen,  das  ,das  Hauptsubjekt  eines  zu- 
sammengesetzten Satzes  bildet,  dessen  Sinn  ist:  ihre  Lust,  wer 
kann  sie  unterdrücken? 

25.  Für  das  sprachlich  unmögliche  Tp^a  ist  unbedingt  .-^n^p 
oder  c]n«a,  Inf.  constr.  -f-  p,  zu  lesen  und  das  folgende  nxDJfO  '  zu 
vergleichen,  statt  dessen,  wenn  der  Ausdruck  nicht  einem  vorherg. 
Inf.  entspräche,  es  «av»  heissen  würde.  Das  fragliche  Verbum, 
wovon  das  Perf.  f^n;  lauten  würde,  entspricht  etymologisch  dem' 
arab.  ^>  und  heisst,  wie  dieses,  von  vielem  Laufen  wunde  Füsse 
haben.  Dass  das  Partizip  oder  Adjektiv  fj.t  barfüssig  heisst,  ver- 
schlägt nicht  viel,  denn  auch  im  Arab.  bedeutet  das  Partizip  oL> 
beides,  barfüssig  und  vom  Laufen  wunde  Füsse  habend.  Danach 
heisst  der  Satz:  lauf  dir  die  Füsse  nicht  wund  und  die  Kehle  trocken. 

20.     Hier  verstehen  die  Erklärer  den  ersten  Halbvers  fälsch- 
lich von  der  Scham  des  Diebes.     Diese  Fassung   ist   falsch,    weil 
aji  einen  professionellen  Dieb  bezeichnet,    und    bei    einem  solchen 
kann  von  Scham,    die  er,  wenn  er  erwischt  wird,  fühlte,  nicht  die 
Rede  sein.     Gemeint  ist  Enttäuschung.     Wie    der  ausgefundene 
Dieb  enttäuscht  wird,  weil  er  dann  statt  das  Gestohlene  zu  behalten 
dasselbe    doppelt   und   unter  Umständen    sogar  vier-  und  fünffach 
erstatten  muss   -    vgl.  Ex.  21,  37.  22,  3  -  so  findet    sich  Israel 
über  semen  Götzendienst   enttäuscht,    denn    die   Götzen    vermögen 
ihm  in  der  Not  nicht  zu  helfen,  und  JHVH  entzieht  ihm  deswegen 
Beine  Hilfe.     Der  Begriff    „Enttäuschung"    und    nicht    der   Begriff 
„Schande"  ist  es  auch,  der  dem  Gebrauch  von  ne?3  als  Bezeichnung 
von  Götzen  zu  Grunde  liegt.     An  n^3  ist  trotz  LXX,  Itala  und  Syr., 
die  ^35  dafür  ausdrücken,    nichts  zu  ändern.     Dass    hmz^^  n'a    dem' 
Sinne  nach  mit  dem  PI.  konstruiert  wird,    ist   ganz  im  Geiste  der 
hebräischen  Sprache;   vgl.  V.  4.  3,  18.  20.  5,  11.  10,  1.  Jes.    7,  13 
und  viele  andere  Stellen. 

27.  Weder  das  Kethib  noch  das  Keri  ist  richtig.  Das  Rich- 
tige ist  ^:p-i'2^  oder  ^jp^S;. 

28.  Hier  bieten  LXX  am  Schlüsse  noch  den  Zusatz  icoai 
D'SriT  nxri,  der  mir  echt  zu  sein  scheint. 

30.  Für  cr:3  ist  wahrscheinlich  mit  anderen  os^nn»  zu  lesen. 
Aber  auch  im  zweiten  Halbvers,  zu  dem  aus  dem  ersten  Nir«?  zu 
erganzen   ist,   hat   man  DrN*3j  oDain  in    cr:22i  CDa  '2in   zu  ändern. 
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Dann  die  Fälle,  wo  die  Israeliten  einen  lästigen  Propheten  töteten, 
können  nicht  häufig  genug  gewesen  sein,  um  den  Vergleich  mit  dem 
reissenden  Löwen  zu  rechtfertigen.  Letztere  Emendation  hat  auch 
das  für  sich,  dass  JHVH  danach  von  seiner  durchgehenden  Züch- 
tigung spricht,  von  der  die  Väter,  die  gegenwärtige  Generation  und 
deren  herangewachsene  Kinder  betroffen  wurden,  denn  dies  passt 
hier  recht  gut. 

31.  Nach  Buhl  kann  n«"i  auch  von  der  Wahrnehmung  durch 
das  Gehör  gebraucht  werden,  und  er  führt  den  hier  vorliegenden 
Satz  mn^  im  isi  zusammen  mit  Gen.  2,  19  und  Ex.  20,  18  als  Be- 
lege dafür  an.  Was  nun  die  Genesisstelle  betrifft,  so  verweise  ich 
auf  meine  Bemerkung  dazu,  worin  nachgewiesen  ist,  dass  sie  von 
den  Exegeten  missverstanden  worden.  In  der  Exodusstelle  wieder 
ist  der  Gebrauch  von  nxT  dadurch  erklärlich,  dass  mit  dem  Donner 
der  Blitz  verbunden  ist,  der  mittelst  des  Gesichts  wahrgenommen 
wird.  Dass  aber  nK"i  gebraucht  werden  kann  vom  Hören  artiku- 
lierter Laute,  geht  aus  nirgends  hervor,  denn  hier  ist  für  ddk  im 
mn^  im  iki  zu  lesen  rnn'  151  isi  Dp"«*!.!  =  seht  doch,  spricht  JHVH. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  1  Sam.  10, 24.  17, 25.  Gemeint 
ist  das  Einsehen  des  darauf  Folgenden,  denn  die  Wahrneh- 
mung durch  den  Intellekt  kann  wohl  durch  n«"i  ausge- 
drückt werden.  .T'bcKö  ist  nach  der  Angabe  der  Lexika 
aus  Sd«ö  und  n"  =  ,t  zusammengesetzt,  wie  riTianbii'.  Wir  aber 
haben  zu  Jos.  24, 7  nachgewiesen,  dass  Sdko  kein  hebräisches 
Wort  ist;  folglich  kann  es  auch  kein  zusammengesetztes  Substantiv 
geben,  wovon  hzHQ  einen  Bestandteil  mit  selbständiger  Bedeutung 
bildete.  Für  .t'^csö  ist  nach  Aqu.  und  Symmach.,  von  denen  ersterer 
den  fraglichen  Ausdruck  durch  o'i>qovo?  und  letzterer  durch  o(]>ip.o<; 
wiedergibt,  wie  auch  Midrasch  rabba  Num.  Par.  I,  wo  unser  Wort  mit 
dem  Ex.  9,32  S'^cs:  vorkommenden  kombiniert  wird,  nS"'5«a*)  zu  lesen. 
nS^'Dsa  ^"ix  ist,  wie  im  Midrasch  richtig  erklärt  wird,  ein  Land,  das 
späte  Ernten  hervorbringt.  An  i:i"i  endlich  ist  nichts  zu  ändern, 
nur  muss  man  dabei  nicht  an  das  Herumschweifen  selbst  denken, 
sondern  an  dessen  Zweck.  Im  Arabischen  bezeichnet  jol^,  Partizip 
von  oL  dem  das  hebräische  nn  entspricht,  jemand,  der,  seinem 
wandernden  Stamm  vorangehend,  herumziejit,  um  für  ihn  eine 
Lagerstätte    mit  Weide  und  Wasser  auszufinden.     Danach  ist  hier 

*)  Das3  der  in  Rede  stehende  Ausdruck  im  Midrasch  trotz  obiger  Kom- 
bination jetzt  wie  im  massoretischen  Texte  n*SDMD  lautet,  verschlägt  nicht  viel; 
sieh  zu  Gen.  21,  16. 

Ehrlich,  Bandglosaen,  lY.  16 
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1311  SO  viel  wie:  wir  sind  ausgegangen  auf  die  Suche  nach  einem 
andern  Gotte;  vgl.  zu  Hos.  12,  1.  Das  vorhergehende  Bild  ist 
hier  also  noch  festgehalten.  Wenn  JHVH  sich  für  die  Israeliten 
in  der  Vergangenneit  als  Wüste,  die  nichts  bietet,  oder  auch  nur 
als  Land,  dessen  Früchte  spät  reifen,  erwiesen  hätte,  wäre  es  natür- 
lich gewesen,  dass  sie  sich  nach  etwas  Besserem,  das  heisst,  nach 
einem  hilfreichern  Gott,  umgesehen;  so  aber  findet  JHVH  ihre 
Handlungsweise  unerklärlich. 

33.  Auch  hier  ist  "jin  beidemal  in  dem  zu  V.  23  angege- 
benen Sinne  zu  verstehen.  Den  zweiten  Halbvers  hat  man  neuer- 
dings für  korrupt  erklärt.  Rothstein  gibt  den  Satz  in  der  Ueber- 
setzung  von  Kautzsch  also  wieder:  Zu  dem  Ende  hast  du  dich 
auf  deinen  Pfaden  selbst  vor  Verbrechen  nicht  gescheut."  Wie  er 
das  in  dem  hebräischen  Text  herausliest,  ist  mir  unbegreiflich.  Der 
Text  ist  hier  vollkommen  unbeschädigt,  nur  muss  myi  nicht  sach- 
lich, sondern  persönlich  verstanden  und  dem  Zusammenhang  nach 
als  Bezeichnung  der  schlimmsten  Ehebrecherinnen  gefasst 
werden.  Denn  das  Adjektiv  wird  durch  den  Artikel  zum  Super- 
lativ, und  die  Femininendung  zeigt,  dass  Frauen  gemeint  sind;  vgl. 
mit  Bezug  auf  den  letztern  Punkt  1  Sam.  4,  20  mriin  =: 
m2:f:n  D'tt>:n.  Bei  maS  kommt  nicht  der  wirkliche  Vollzug  der 
Handlung,  sondern  nur  deren  Älöglichkeit  in  Betracht;  vgl.  zu  Lev. 
26,26.  Im  Vorhergehenden  heisst  es:  „wie  fein  du  es  anzustellen 
verstehst.  Buhlen  zu  werben?"  und  nun  wird  hinzugefügt,  „wahrlich, 
selbst  die  schlechtesten  Weiber  kannst  du  deine  buhlerischen  Künste 
lehren",  das  heisst  auch  sie  können  wegen  deiner  buhlerischen 
Künste  bei  dir  in  die  Schule  gehen, 

34.  Für  yü:D2  ist  mit  andern  nach  LXX  ^'cdd  zu  lesen.*) 
Aber  damit  allein  ist  die  Sache  hier  noch  nicht  abgetan;  man  hat 
auch  nia*??  "•»i  für  niü'cs  di  und  c":2  für  d-:vdk  zu  lesen.  C'p:  ü':2 
ist  dann  Apposition  zu  mro:.  Denn  es  ist  hier  von  den  Kinder- 
opfern die  Rede;  vgl.  V.  23  H':2  "jD-n.  Mord  schlechtweg  kann 
hier,  wo  es  sich  lediglich  um  den  Götzendienst  handelt,  nicht  in 
Betracht  kommen,  dtiksto  ist  zweite  Person  fem.  (gegen  LXX)  mit 
Suff.  Der  Rest  des  Verses  ist  im  jetzigen  Zusammenhang  undeut- 
bar.    Es  muss  hinter  oder  vor  'd  etwas  ausgefallen  sein, 

36.  Mit  "Srn  =  ^bfKPi  von  hin  kommt  man  hier  nicht  weit. 
Möglicherweise    ist    das  Wort   ^S?n   zu    sprechen.     Dieses  Verbum 


*)  Ganz  denselben  Schreibfehler  haben  wir  zu  Lev.  1, 17  nachgewiesen. 
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würde  dem  arab.  vitJ,  med,  ^j,  V  entsprechen  und  wie  dieses  be- 
deuten, sich  gesellig  zeigen,  lieb  oder  freundlich  tun.  Es  war 
natürlich,  dass  die  Israeliten,  die  mit  Aegypten  politische  Beziehungen 
anzuknüpfen  strebten,  ihm  gegenüber  freundlich  taten.  Am  Schlüsse 
ist  wahrscheinlich  arh  in  ona  zu  ändern. 

m. 

1.  streiche  das  am  Anfang  einer  Rede  unmögliche  "idkS.  Das 
Wort  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  entstanden. 
|n  heisst,  wie  sonst  n:n,  angenommen,  gesetzt  den  Fall;  sieh  zu 
Ex.  3, 13.  Für  n^S«  2Wn  drücken  LXX  aus  rS«  mirn  siu^n,  was 
zum  zweiten  Halbvers  besser  passt.  Der  Satz  [^iKn  ?]3nn  F|iin  KiSn 
NMn  erscheint  mir  höchst  unpassend,  und  ich  bezweifle  daher  seine 
Echtheit.  Der  Text  dieses  Satzes  stand  auch  für  die  Alten  nicht 
fest,  denn  LXX   und  Vulg.  bringen  niTKn  für  yinn  zum  Ausdruck. 

3.  V.  a  emendiert  man  neuerdings  nach  LXX  171  imyjöl 
"fj  vn  t^piob  D''2in  =  und  von  deiner  Jugend  an  waren  deine  vielen 
Liebsten  zum  Fallstrik  für  dich.  AUein  h  HM  kann  nur  heissen  zu 
etwas  werden,  aber  nicht  zu  etwas  sein.  (Letzteres  ist  auch  sehr 
zweifelhaftes  Deutsch.)  Ausserdem  darf  bei  dieser  Verbindung  das, 
wozu  das  Subjekt  wird,  gut  klassisch  dem  Verbum  nicht  voran- 
gehen. Von  Hunderten  von  Fällen  gibt  es  meines  Wissens  nur 
zwei  Ausnahmen,  und  die  sind  Ez.  36, 2  und  Thr.  1,  8*).  ni^« 
fehlt  in  LXX  und  Itala,  und  darauf  hin  lautet  das  Dictum  Roth- 
steins in  Kittels  Biblia  Hebraica  „delendum".  Aber  wie  kam  das 
Wort  in  den  hebräischen  Text?  Nicht  doch;  nicht  dieses,  sondern 
das  darauf  folgende  Wort  ist  zu  streichen,  nty«  aber  ist  aus  nirni 
korrumpiert,  und  erst  nach  dessen  Korruption  kam  nach  falscher 
Vermutung  n3lT  dazu,  um  den  Sinn  zu  vervollständigen.  Ueber  die 
Verbindung  n8>m  n:iO  zur  Bezeichnung  des  unverschämten  Trotzes 
vgl.  Jes.  48,  4. 

4.  nnVD  ist  hier  entweder  :=  darauf  oder  unter  solchen  Um- 
ständen. 


*)  Ps.  189,  22  bildet  hiervon  keine  Ausnahme,  ^denn  dort  heisst  »S  vn  d'S'kS 
nicht  sie  wurden  meine  Feinde,  sondern  sie  gelten  mir  als  Feinde,  und 
Ps.  112,  6  zähle  ich  nicht  mit,  weil  dort  istS  mehr  als  eine  grammatische  Be- 
ziehung zulässt,  und  weU  der  Dichter  wegen  der  alphabetischen  Ordnung  des 
Psalms  die  Voransetzung  dieses  Wortes  in  jedem  Falle  als  poetische  Lizenz 
sich  gestatten  durfte. 

!•• 
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5.  h2V)}  könnte  wohl  für  ''b^T,!  verschrieben  sein  und  heissen, 
du  brachtest  beides  fertig,  die  angeführte  Rede  und  die  bösen 
Taten,  die  miteinander  unverträglich  sind,  vgl.  Jes.  1,  13  mi'yi  pn 
als  Objekt  dieses  Verbums,  doch  wahrscheinlich  ist  das  Wort  aus 
'd:ni  verderbt  und  dieses  bloss  Schlagwort;  sieh  zu  V.  19. 

6.  Für  n-"?,-!  ist,  dem  vorherg.  nntrv  entsprechend,  nsSn  zu 
sprechen,  weil  zur  Zeit  Josias  das  hier  beschriebene  Treiben  im 
nördlichen  Reiche  bereits  der  Vergangenheit  angehörte.  Im  Schluss- 
satz ist  das  ungrammatische  "im  in  [rn  zu  ändern.  Jod  ist  aus  dem 
ersten  Köpfchen  des  Schin  verdoppelt. 

7.  Das  Kethib,  das  ris-in  gesprochen  werden  will,  ist  nicht 
minder  gut  als  das  Keri.  Für  niL'a  aber  ist  hier  und  V.  10  ni^is 
zu  lesen,  denn  das  Verbaladjektiv  der  Form  Siüp^  bildet  kein 
Femininum. 

8.  Für  «"XI  lies  nach  Syr.  K-,r,i  und  streiche  b2,  das  durch 
Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  entstanden  ist.  m«  Sd  ist 
keine  hebräische  Verbindung. 

9.  hp  ist  Inf.  constr.  von  hbp,  vgl.  Targum,  nur  ist  der  Aus- 
druck nicht  im  Sinne  von  „geringfügig"  oder  „unbedeutend"  zu  fassen, 
wie  dort  geschieht,  sondern  ungefähr  in  der  zu  2, 23  für  das  Adjektiv  hp. 
nachgewiesenen  Bedeutung,  Für  das  in  dieser  Verbindung  unmög- 
liche f^inp_}  lesen  mehrere  alte  Versionen  T^^nr^  als  Hiph.,  und  damit 
geben  sich  alle  Neuern  zufrieden,  weil  die  grammatische  Schwierig- 
keit dadurch  beseitigt  wird.  Aber  bietet  nicht  die  Stellung  des  so 
emendierten  Satzes  eine  erhebliche  Schwierigkeit?  Müsste  nicht 
ein  solcher  Satz  nach  [2Kn  rxi  pyn  r,N  r^xm  stehen  statt  davor? 
Das  einzige,  was  die  Stellung  des  fraglichen  Satzes  rechtfertigen 
kann,  ist  die  Anoahme,  dass  er  statt  der  jetzigen  allgemeinen  Aus- 
sage über  die  Sündhaftigkeit  Israels  ursprünglich  eine  bestimmte 
Sünde  nannte  und  zwar  eine  solche,  die  mit  der  gleich  darauf  ge- 
nannten in  dieselbe  Kategorie  gehörte.  Aus  diesen  Gründen  ist 
für  |'-,Kn  r.K  r^:nn  zu  lesen  p-sn  n«  p(t<:n  =  und  sie  buhlte  mit  der 
Lade,  das  heisst,  sie  zollte  der  Lade  abgöttische  Verehrung.  Nur 
80  erklärt  sich  der  Ausfall  gegen  die  Lade  in  V.  16;  sieh  die  Be- 
merkuDg  dazu. 

10.  Unmittelbar  vor  diesem  Verse  ist  etwas  ausgefallen  oder 
absichtlich  beseitigt  worden.  Die  ausgefallenen  oder  getilgten  Worte 
nannten  die  Bestrafung  Judas  für  seinen  schweren  Abfall.  Auf 
diese  Bestrafung  weist  hier  nxr  S:3  hin.  Sonst  hätte  dieser  Aus- 
druck keinen  Sinn.     Den  Ausdruck  npu^i  dn  'd,  der  keinen  rechten 
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Gegensatz  zu  na'?  ^23  bildet,  halte  ich  nicht  für  ursprünglich,    das 
heisst,    ich   glaube,    er   rührt    schon    von    dritter  Hand   her;    sieh 

zu  V.  19. 

12.  An  dem  Satz  D33  ^3Q  h'za  ab  nimmt,  so  viel  ich  weiss, 
kein  Erklärer  Anstoss,  weil  die  Wendung  no  '2  b^cn  nach  Angabe 
der  Lexika  „finster  blicken"  bedeutet  und  man  sich  damit  zufrieden 
gibt,  obgleich  dies  hier  passt,  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Man  ver- 
gleicht gewöhnlich  Gen.  4,  5.  6,  aber  danach  müsste  es  hier  heissen 
^:d  6q^  «S.  Ausserdem  ist  auch  die  Konstruktion  mit  2  der  Person 
unerklärlich.  Der  fragliche  Satz  lautete  ursprünglich  um  ^33  f  ^c«  «S 
=  ich  kann  meine  Kinder  nicht  lassen  unter  die  Heiden  zerstreut. 
Ueber  die  Fassung  des  Verbums  sieh  Gen.  38,  23.  Was  für  obige 
Erklärung  spricht,  ist  d^:3  in^  V.  14,  besonders  aber  hier  TDn,  das 
an  dieser  Stelle,  wie  arab.  ^'  und  zum  Teil  lat.  pius,  von  den  Be- 
ziehungen zwischen  Vater  und  Kind  gebraucht  ist  und  „liebe- 
voller Vater"  heisst. 

13.  Der  Satz  ünrS  ^Dm  n«  n:Dm  ist  von  alters  her  missver- 
standen worden,  und  er  hat  auch  in  moderner  Zeit  die  absurdesten 
Deutungen  erhalten.  Ewald  übersetzt  „und  umherwarfst  deine 
Schritte  nach  den  Fremden",  Rothstein  bei  Kautzsch  „dass  du  Kreuz- 
und  Querwege  eingeschlagen  hast,  um  dich  den  Fremden  hinzu- 
geben« und  ähnlich  andere,  alles  weil  man  ITI  in  seiner  gewöhn- 
lichen Bedeutung  versteht,  während  dieses  Nomen  hier  den  zu  2,23 
angegebenen  Sinn  hat.  i:d  aber  heisst  von  etwas  reichlich  geben, 
damit  freigebig  sein;  vgl.  Ps.  112,9.  Pr.  11,24.  Danach  heisst  der 
Satz:  dass  du  mit  deiner  Liebe  verschwenderisch  warst  gegen  die 

Fremden. 

14.  ^nSva,  begrifflich  dem  on:  entgegengesetzt,  hat  Präsens- 
bedeutung und  heisst:  ich  bin  ja  euer  Herr.  Wie  nnoii'OD  zeigt,  ist 
unter  Ty  nicht  eine  fremde  Stadt,  sondern  die  Heimatstadt  des  Be- 
treffenden zu  verstehen.  Nur  einen  aus  einer  Stadt  und  zwei  aus 
einer  Sippe  erbietet  sich  JHVH  in  die  Heimat  zurückzubringen, 
weil  der  Rest  teils  im  Exil  im  Elend  umgekommen,  teils  völlig 
heidnisch  geworden  ist.  Zu  beachten  ist,  wie  erstaunlich  klein  die 
Städte  waren,  sodass  eine  Stadt  nur  etwa  eine  halbe  Sippe  zu  Ein- 
wohnern hatte. 

16.  Für  npo^  vh^  u  nar  sSi  ist  zu  lesen  npe:  «bi  i3f  vh\ 
Die  Art  und  Weise,  wie  hier  von  der  Lade  gesprochen  wird,  er- 
klärt sich  aus  der  Bemerkung  zu  V.  9.  Die  starke  Betonung  1  K. 
8,9    dass  die  Lade  nichts  als  die  Bundestafeln    enthielt,    beweist, 
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dass  ihr  Inhalt,  in  der  altern  Zeit  wenigstens,  ein  anderer  war. 
Was  sie  früher  enthielt,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen, 
aber  jedenfalls  etwas,  das  dem  Geiste  des  Monotheismus  zuwider 
war;  vgl.  zu  1  Sam.  6,  19  und  2  Chr.  35,  3.  Wegen  des  mit  der  M 
Lade  getriebenen  Unfugs,  wurde  sie  tatsächlich  in  der  inneren 
Ausstattung  des  zweiten  Tempels  weggelassen;  vgl.  Joma  52b. 
Jeremia  konnte  jedoch  dies  nicht  voraussehen.  Denn  ein  anderes 
ist  es,  in  Zeichen  der  Gegenwart  die  Deutung  auf  ein  politisches 
Ereignis  in  der  nächsten  Zukunft  zu  erblicken,  ein  anderes  aber, 
die  Abschaffung  eines  althergebrachten  und  abgöttisch  verehrten 
Heiligtums  mindestens  hundert  Jahre  vorher  vorauszusehen.  Das 
Stück  V.  6 — 18  kann  daher  von  Jeremia  nicht  herrühren,  sondern 
mu88  ein  späterer  Einschub  sein;  sieh  zu  V.  19. 

17.  Die  Worte  d'Sij^it':  m,T  DtrS,  die  in  LXX  fehlen,  scheinen 
aus  etwas  anderem  verderbt,  aber  das  Ursprüngliche  lässt  sich 
nicht  mehr  ermitteln.  Statt  deren  muss  der  ursprüngliche  Text 
einen  Satz  gehabt  haben,  worin  von  den  Israeliten  die  Rede  war; 
denn  auf  die  Heiden,  die  nach  Jerusalem  kommen  werden,  kann 
sich  der  zweite  Halbvers  unmöglich  beziehen. 

18.  Man  beachte,  dass  nach  dem  ersten  Halbvers  Juda  be- 
reits im  Exil  ist.  Hier  kann  also  Jeremia  nicht  reden;  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

19.  Hier  knüpft  die  Rede  an  V.  5  an,  und  alles  dazwischen, 
ist,  wie  bereits  gesagt,  ein  späterer  Einschub.  Am  Ende  jenes 
Verses  hatte  der  Redaktor  ^33Nl,  womit  unser  Vers  anfängt,  als 
Schlagwort,  das  ihm  bei  der  Einschaltung  leiten  sollte,  an  den 
Rand  geschrieben.  Aus  diesem  ';jki  ist  dort  in  der  Folge  das 
jetzige  h^m  entstanden.  Für"]"«  ist  t^h  zu  lesen.  Letztere  Partikel 
gibt  hier  dem  Satze  dieselbe  Färbung  wie  das  deutsche  „erst". 
Denn  für  icki  an  der  Spitze  ist  ihki  zu  lesen,  das  dem  vorherg.  "|« 
entspricht.  Für  d':33  drückt  LXX  Vat.  d'ud  aus,  aber  die  Recepta 
ist  durch  ^3«  in  V.b  geschützt.  Der  PL  rin  will  jedoch  keines- 
wegs andeuten,  dass  JHVH  ausser  Israel  noch  andere  Kinder  hat. 
Denn  , unter  die  Kinder  tun"  ist  hebräisch  =  wie  ein  Kind  be- 
handeln und  kann  auch  mit  Bezug  auf  ein  einziges  Kind  gesagt 
werden;  vgl.  Ps.  118,7  nrya  ^S  m,T.  '2^  steht  im  st.  absol.,  und 
in  n'iKSi:  steckt  ein  Nomen  abstractum  von  demselben  Stamme.  Die 
Aussprache  des  letzteren  ist  wahrscheinlich  ni«3V-  Das  Nomen  ist 
hier  aber  in  konkretem  Sinne  gebraucht  und  bezeichnet  etwas,  wo- 
nach verlangt  wird.     Danach    ergibt  sich  für  das  Ganze  der  Sinn: 
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und  ich  hatte  gedacht,  wenn  ich  dich  erst  als  Sohn  behandelt  und 
dir  ein  begehrenswertes  Land,  einen  herrlichen  Besitz,  gegeben 
habe,  den  die  Völker  begeliren,  dann  würdest  du  mich  Vater 
nennen. 

20.  Ueber  p«  sieh  zu  Gen.  28,  16.  Die  Partikel  leitet  hier 
ein  das  Geständnis  JHVHs,  dass  seine  im  vorherg.  Verse  ausge- 
sprochene Voraussetzung  nicht  eintraf.  Für  mJ3  ist  nach  mehrern 
der  alten  Versionen  um  zu  lesen.  Andere  belassen  die  Recepta 
und  schalten  davor  "iii^ss  ein,  aber  dieses  kann  bei  folgendem  Perf. 
nur  heissen  ,als"  oder  „nachdem",  was  jedoch  hier  nicht  passt. 
An  nvno  ist  trotz  LXX,  Syr.  und  Targum,  die  statt  dessen  nvi3 
ausdrücken,  nichts  zu  ändern;  nur  muss  man.  den  Ausdruck  ver- 
stehen. Denn  v.l  bezeichnet,  wie  immer  in  solchem  Bilde  bei  den 
Propheten,  nicht  den  legitimen  Gatten,  sondern  den  Buhlen,  vgl. 
z.  B.  V.  1,  und  p  ist  hier  vom  Beweggrund  zu  verstehen.  Danach 
wird  Israel  hier  mit  einem  Weibe  verglichen,  das  um  des  Buh- 
len willen  eine  eheliche  Untreue  begeht. 

21.  Streiche  hv,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorher- 
gehenden entstanden  ist,  dann  lies  nach  LXX  o^^aa^a  für  D^^ctr. 

22.  Im  zweiten  Halbvers  ist  ^:m  für  i:n«  zu  lesen.  Danach 
ist  der  Satz  =  da  sind  wir,  wir  sind  ja  die  Deinen. 

23.  Da  iptrb  offenbar  auch  auf  cnn  \^ün  sich  bezieht,  so 
fordert  der  Rhythmus  auch  unmittelbar  vor  mp3  ein  selbständiges 
Wort.  Deshalb  ist  für  mV3Jö  zu  lesen  mv^J  cy.  ^gl-  ^z.  6, 13  und 
20,  28  nai  nyDJ  Sd.  Die  Korruption  ist  entstanden  dadurch,  dass  Res 
wegen  des  Vorherg.  irrtümlich  wegfiel,  worauf  man  das  verwaiste 
Mem  zum  folgenden  Worte  schlug.  Für  parj  aber  hat  man  l^ü^  zu 
sprechen.  Die  Massora  macht  aus  cnn  par^  einen  vollständigen 
Satz,  doch  lässt  sich  nicht  sagen,  welchen  wegwerfenden  Sinn  sie 
dabei  dem  pan  als  Prädikat  gibt. 

24.  Ueber  nti^n  als  verächtliche  Bezeichnung  für  Götzen  und 
Götzendienst  sieh  zu  2,  26. 

IT. 

1.  ^isö  ist  so  viel  wie:  um  mir  Platz  zu  machen,  das  heisst, 
um  mich  in  der  göttlichen  Verehrung  an  Stejle  der  D'ifipti'  treten 
zu  lassen,  m^n  i6),  das  einen  Umstandssatz  bildet  ist  =  ohne  zu 
schwanken;  sieh  K.  zu  Ps.  56,9. 

2.  V)  nV3^3T  gehört  noch  zum  Vordersatz;  der  Nachsatz 
beginnt  erst  mit  dem  zweiten  Halbvers.    Der  Sinn  ist:  und  schwörst 
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den  Schwur  „bei  JHVH!"  in  Redlichkeit  und  mit  Recht.  Denn 
solange  die  Israeliten  fremde  Götter  verehren,  haben  sie  kein  Recht, 
bei  JHVH  zu  schwören;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Jes.  48,  1. 
Für  das  erste  13  ist  -ja  und  b^nnn  ^3i  für  i'j'jnn^  lai  zu  lesen.  Durch 
die  Bekehrung  der  Israeltten  zu  JHVH  kann  sich  das  Verhältnis 
zwischen  ihm  und  den  Heiden  nicht  günstiger  gestalten.  Im  Gegen- 
teü,  in  dem  Masse  als  JHVH  sich  Israel  auf  dessen  Bekehrung 
zuwendet,  rächt  er  an  den  Heiden  die  Unbilden,  die  sie  seinem 
Volke  zugefügt  haben.  Dagegen  erfreuen  sich  die  zu  JHVH  be- 
kehrten Israeliten  seines  Segens  und  seiner  Hilfe,  sodass  sie  ihm 
ihre  Triumpfe  verdanken,  und  die  Völker  können  in  ihren  gegen- 
seitigen Segnungen  sie  als  Muster  eines  gesegneten  Volkes  nennen. 

4.  Für  m^nv  ist  nach  mehrern  Handschriften  nSij?  zu  lesen 
und  über  das  Bild  zu  Deut.  10,  16  zu  vergleichen. 

5.  ihSö  ist  adverbialisch  mit  dem  vorherg.  Verbum  zu  ver- 
binden. i«Sd  mp  ist  danach  =  ruft  und  gebt  euerem  Rufe  sein 
nSp,  das  heisst,  ruft  so  laut  als  ihr  nur  könnt;  sieh  den  vorletzten 
Paragraphen  in  der  Bemerkung  zu  Ex.  32,  29. 

6.  Für  nivx  ist  zweiffellos  njici:  zu  lesen;  vgl.  zu  9, 18.  Die 
Flagge  soll  in  der  Richtung  nach' dim  Norden  hin  geschwungen 
werden,  woher  nach  V.b  die  Gefahr  kommen  wird.  Nach  der 
Recepta  soll  die  Flagge  geschwungen  werden  in  der  Richtung  nach 
Zion  hin  als  Zeichen,  dass  man  dahin  fliehen  und  flüchten  muss. 
Allein  danach  kann  Zion  hier  nur  mit  Jerusalem^  identisch  sein, 
während  die  eine  Stadt,  mag  sie  noch  so  gross'  gewesen  sein, 
aUe  Bewohner  des  Landes  nebst  ihrer  Habe  unmöglich  fassen 
konnte ;  vgl.  auch  V.  5  lifaan  -ly  S». 

7.  Für  nri'n  ist  wohl  nypn  als  Niph.  zu  lesen,  da  Kai  von 
mf:  kaum  intransitive  Bedeutung  haben  kann. 

10.  Für  10N1  ist  entschieden  iökS  zu  lesen  und  dieses  von 
nen^  in  vorherg.  Verse  abhängen  zu  lassen.  Unter  d^k^sj  in  V.  9, 
sind  selbstredend  die  falschen  Propheten  zu  verstehen.  Diese  und' 
wie  es  scheint,  auch  die  Priester,  die,  als  die  Gefahr  zu  drohen 
begann,  dem  Volke  versicherten,  dass  der  Frieden  nicht  gestört 
werden  würde  -  vgl.  6,  14  und  Ez.  13,  6  -  werden  bei  der 
Ankunft  des  Feindes,  um  sich  bei  dem  Volke  zu  entschuldigen  und 
ihre  Ehre  zu  retten,  vorgeben,  JHVH  selber  hätte  sie  getäuscht 
und  prophetisch  Frieden  schauen  lassen,  respekt.  durch  Orakel 
versichert,  während  nichts  weniger  als  Frieden    in  Aussicht  stand. 
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Nach  der  Recepta    spricht  Jeremia   hier    einen  Vorwurf    aus,  den 
JHVH  unmöglich  verdient  haben  kann. 

11.  nrn  ovh  na«''  ist  =  wird  bestellt  werden  für  dieses  Volk; 
vgl.  z.  B.  1  K.  11,  18.  Subjekt  des  Verbums  ist  nn.  Für  n::  ist 
n^ö  zu  lesen,  und  '1J1  D^cir  ni'D  ist  soviel  wie:  von  den  kahlen 
Höhen  her,  die  in  der  Wüste  sind.  Neben  ni',  das  nur  Adjektiv 
sein  kann,  lässt  sich  D'ca>  grammatisch  in  keiner  Weise  unter- 
bringen. 

12.  rhn  bezieht  sich  auf  nnrS  und  "i3nS  im  vorherg.  Verse, 
und  die  vorgeschlagene  Präposition  ist  komparativisch  zu  fassen.  Was 
"'S  betrifft,  so  kann  h  nicht  nur  beim  Passivum  das  aktive  Subjekt 
angeben,  sondern  auch  bei  intransitiven  Verben  die  Person  be- 
zeichnen, welche  die  Handlung  oder  den  Zustand  veranlasst;  vgl. 
zu  B.  15,  8  rmiD^x  "''?  lö:iV  =  ich  machte,  dass  seine  Witwen 
zahlreich  wurden.  Danach  ist  hier  "h  N13''  n'jsa  nSo  mi  so  viel  wie : 
ein  Wind  zu  mächtig  für  diese  Zwecke  —  nämlich  fürs  Worfeln 
und  Reinigen  —  wird  kommen    auf   meinen  Befehl;    vgl.  Kimchi. 

13.  Für  D''::V2  drücken  vier  der  alten  Versionen  py3  aus, 
und  dieses  ist  auch  herzustellen,  denn  von  dem  im  A.  T.  an 
achtzigmal  vorkommenden  py  findet  sich  der  PL  sonst  nirgends,  pv 
ist  hier  Bild    eines    zahlreichen  Heeres;  vgl.  Ez.  30,18  und  38,9. 

14.  Für  pSn  drücken  vier  der  alten  Versionen  den  Plural 
aus,  doch  beruht  dies  lediglich  auf  Sprachverschiedenheit.  Im 
Hebräischen  kann  ein  auf  den  PI.  eines  Nomen  fem.  bezügliches 
Verbum  auch  im  Sing.  fem.  stehen,  vgl.  zu  B.  51,  29  :\t2p,  was  in 
den  anderen  Sprachen  nicht  angeht. 

15.  Die  Botschaft  kommt  von  Dan,  das  an  der  nördlichen 
Grenze  des  Landes  lag,  weil  die  Gefahr  vom  Norden  her  drohet; 
vgl.  8,  16. 

16.  Sprich  ly^arn  n\r\  ü'^:h  n^3n.  Die  Worte  bilden  sodann 
die  Kunde  des  im  vorherg.  Verse  erwähnten  n^Jö  und  ps  v'öi^ö,  und 
ihr  Sinn  ist:  man  hat  Völker  hierher  entboten,  wider  Jerusalem 
aufgerufen!  Zu  dieser  Emendation  zwingt  der  Umstand,  dass  nsn 
mit  folgendem  Imperativ  unhebräisch  ist;  vgl.  K.  zu  Pa.  134, 1. 
Auch  leuchtet  dabei  nicht  ein,  wer  hier  angeredet  wird.  Was 
darauf  folgt  ist  Fortsetzung  der  Kunde,  die  «erst  mit  dem  letzten 
Gliede  zu  Ende  kommt.  Der  Ausdruck  on'iJ  ist  nicht  ganz  sicher, 
denn  das  sinnverwandte  löK'  heisst  wohl  belagern,  aber  für  nw 
lässt  sich  diese  Bedeutung  nicht  bestimmt  nachweisen;  vgl.  zu 
Jes.  1,  8.     Targum  drückt  statt  dessen  Dn::3  aus,  das  jedoch  nicht 
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recht  passt,  weil  danach  eine  weitere  Ausführung  des  Bildes  von 
der  Weinlese  folgen  müsste,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  LXX 
und  Syr.  haben  ebenfalls  etwas  anderes  gelesen,  doch  ist  nicht 
klar  was. 

17.  Hier  spricht,  wie  bereits    oben    gesagt,    nicht  mehr  der 
Bote,  sondern  JHVH. 

18.  Hinter  it'j?,  das  Inf.  absol.  ist,  ist  x^y^  durch  Haplogra- 
phie  verloren  gegangen.  Mehrere  Handschriften  bieten  VS'*;^  .nrj?,  aber 
der  Wegfall  des  Verb.  fin.  erklärt  sich  leichter,  wenn  der  Inf.  is^:? 
geschrieben  war.  Das  den  Satz  mji  ^ö  'd  antizipierende  nxr  ist 
Objekt  zu  :^rt%,  das  aus  dem  vorherg.  Verbum  zu  ergänzen  ist,  wäh- 
rend y.vi  in  ethischem  Sinne  gefasst  das  Subjekt  dazu  bildet.  Wegen 
dieser  Fassung  vokalisiert  die  Massora  in  V.  a  i^y,  das  als  Inf. 
absol.  jede  Verbalform  ersetzen  kann.  Der  Sinn  des  zweiten  Halb- 
verses ist  danach  wie  folgt:  dies  —  dass  es  dir  so  bitter  ist,  dass 
es  dir  ans  Leben  geht  —  hat  dein  Frevel  getan. 

19.  Streiche  einmal  ^d,  dessen  Wiederholung  auf  falscher 
Fassung  des  Ausdrucks  als  Ausruf  beruht,  während  er  Subjekt 
des  folg.  Verbums  ist,  das  man  in  ^S*n;  zu  ändern  hat.  Bei  dieser 
Verbindung  bildet  'zh  mrp  ein  weiteres  Subjekt  des  vorhergeh. 
Verbums,  während  das  auf  ^aS  bezügliche  nbn  nach  der  Bemerkung 
zu  Gen.  3,  8  korrekt  ist.  lynnK  ist  transitiv  zu  fassen,  vgl.  Hi. 
11,3,  und  das  zweite  '2h  ist  Objekt  dazu,  ryu^  aber  kann  nicht 
richtig  sein,  denn  der  ce:  kann  keine  sinnliche  Wahrnehmung  zu- 
geschrieben werden;  vgl.  K.  zu  Ps.  139,14.  Man  muss  dafür  \'ivatt^ 
lesen.  Zu  'rc:  ist  r-,nx  kS  und  •nvati'  ^d  zu  nanSa  nvnn  zu 
supplizieren.  Sodann  ist  der  Sinn  des  Ganzen,  etwas  freier  wieder- 
gegeben, der:  mein  Inneres  bebt.  Ich  erbebe  am  ganzen  Herzen, 
das  mir  so  tobt.  Ich  kann  mein  Herz  nicht  stillen,  denn  ich  höre 
Trompetenschall,  meine  Seele  nicht,  denn  ich  vernehme  den  Lärm- 
ruf des  Krieges. 

20.  Für  ^^nn  Mip  hat  man  >SnK  nn:}»  zu  sprechen.  Zu  dieser 
Eraendation  wird  man  gezwungen,  weil  der  personifizierte  Staat 
nur  ein  einziges  Zelt  haben  kann;  vgl.  Jes.  54,2  und  besonders 
hier  10,  20.  Das  Subjekt  zu  mir»  ist  als  selbstverständlich  nicht 
genannt.     Gemeint  sind  die  Feinde. 

23.  Für  1131  ^nn  drücken  LXX  bloss  M2  aus,  was  mir  das 
Richtige  scheint,  p^ür  Skt  aber  ist  r.Ki  zu  lesen,  hki  mit  hu  kon- 
struiert findet  sich  nur  Jes.  17,  7,  wo  das  Verbum  aber  eine  andere, 
in  diesem  Zusammenhang  durchaus  unpassende  Bedeutung  hat. 
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24.     Für  iSpSpnn  ist  zu  lesen  iSn'rnnn  =  sie  sind  erschüttert. 

26.  Streiche  nach  LXX  den  Artikel  bei  imDn.  Für  i2in:  aber  ist 
^n^:  als  Niph.  von  nv:  zu  lesen  und  darüber  zu  2, 15  zu  vergleichen. 
Nur  dazu  passen  die  Schlussworte. 

28.  ^nar  drücken  LXX  hinter  ^nans  aus,  was  bedeutend  besser 
ist,  da  der  Rhythmus  dadurch  gewinnt. 

29.  'm  ti^^o  Sipö  =  ob  des  Gerüchts  von  Reitern  nnd  Bogen- 
schützen. Ueber  diesen  Gebrauch  von  Sip  vgl.  den  Gebrauch 
dieses  Nomons  in  der  Sprache  der  Mischna.  Möglich  wäre  jedoch 
auch  der  Sinn:  auf  den  Ruf  „Reiter  und  Bogenschützen!"  —  vgl. 
50^  46  —  aber  keineswegs  kann  t^iD  Sip  hier  so  viel  sein  wie:  der 
Lärm  von  Reitern.  Denn,  abgesehen  davon,  dass  es  beim  Ver- 
nehmen des  Lärmens  der  Reiter  bereits  zu  spät  ist,  zu  fliehen, 
müsste  danach  die  Flucht  nicht  durch  ni2,  sondern  durch  ü):  aus- 
gedrückt sein;  vgl.  Jes.  24,18  und  sieh  zu  Ri.  9,21.  Für  Tj?n 
drückt  LXX  beidemal  Y'^^^  ^^^>  ^^^^  ^^^8^  dieses  graphisch  zu 
fern.  Es  genügt  vollkommen  wenn  man  bloss  den  Artikel  streicht. 
rv  '73  heisst  dann  jede  Stadt  des  Landes.  Der  Schlussatz  mit 
seinem  fn3,  wofür  im  Vorhergehenden  jede  Beziehung  fehlt*), 
und  seinem  ungrammatischen  \i^'a  ist  uns  schwerlich  intakt  er- 
halten. Ä^^«  ist  ungrammatisch,  weil  man  korrekter  Weise  hebräisch 
nur  sagen  kann  niy^  tr»^«  p«,  nicht  aber  ^'n  2^'  p«;  sieh  die  fol- 
gende Bemerkung. 

30.  Wegen  des  auf  m  bezüglichen  Partizips  masc.  und  wegen 
des  unkorrekten  Satzes  am  Ende  von  V.  29  will  mir  scheinen,  dass 
zwischen  diesem  und  dem  vorherg.  Verse  etwas  ausgefallen  ist, 
und  dass  durch  einen  ungeschickten  Versuch,  die  Lücke  auszu- 
füllen,   der  Schluss   jenes   und    der  Anfang  dieses  Verses  gelitten 

haben. 

31.  Es  ist  durchaus  unnötig,  nSwD  in  nSnD  zu  ändern,  da 
rh}n  sehr  gut  Partizip  von  Sin  sein  kann;  vgl.  2  K.  16,  7  D^aip  von 
Dip.    In  mir  steckt  ein  Substantiv  von  mi:  schreien. 

V. 

1.  Streiche  ^'  DK,  das  durch  Dittograpjiie  aus  dem  vorherg. 
»y^«  entstanden  ist.    Was  die  Sache  betrifft,    so  ist  es  kaum  nötig. 


*)  Denn  selbst,   wenn  man   für  Tyn  b  nach  LXX  yiKn  b  liest,   wie  die 
meisten  der  Neuern  tun,  müsste  es  darauf  bezüglich  na  statt  pa  heissen. 
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zu  sagen,  dass  Jeremia  hier  ungemein  übertreibt.  Fand  sich 
doch  in  Jerusalem  ein  Mann,  der  Jeremia  gegen  das  erbitterte, 
ihn  zu  töten  drohende  Volk,  schützte,  ein  anderer,  der  ihn  aus  der 
Grube  zog,  und  die  Fürsten,  die  ihm  und  seinem  Schreiber  Baruch 
rieten,  sich  vor  dem  ergrimmten  König  zu  verbergen;  vgl.  26,24. 
38,  7 — 13  und  36,  19.  Und  es  wird  wohl  noch  andere  rechtschaffene 
Männer  in  der  grossen  Stadt  gegeben  haben.  Aber  nicht  nur  Je- 
remia, sondern  auch  die  andern  Propheten  haben  als  schwärmende 
Idealisten  ihr  Volk  schwärzer  gemalt  als  es  war.  Und  die  spätem 
Rabbinen  haben  ein  Gleiches  getan.  nS  nbcsi  wäre  nur  in  einer 
Rede  JHVHs  erklärlich,  die  aber  hier  nicht  vorliegt.  Doch  ist 
nicht  nötig,  mit  Duhm  diesen  Satz  zu  streichen;  es  genügt  voll- 
kommen, wenn  man  nbz:}  als  Perf.  consec.  von  Niph.  liest.  Denn 
der  Prophet  kann  sehr  gut  durch  seine  Fürbitte  bei  JHVH  Ver- 
gebung bewirken. 

2.  An  pS  ist  nichts  auszusetzen,  denn  der  Sinn  der  Rede 
ist:  weü  die  Männer  von  Jerusalem  Recht  und  Gerechtigkeit  nicht 
üben,  darum  scheuen  sie  sich  auch  nicht,  bei  JHVH  falsch  zu 
schwören. 

3.  Der  Anfangssatz  steht  an  seiner  jetzigen  Stelle  abgerissen 
da;  darum  liest  man  besser  niiTl  und  zieht  den  Satz  zum  Vorher- 
gehenden. Dann  ist  der  Sinn:  jene  schwören  falsch,  während  deine 
Augen,  0  JHVH,  nur  auf  Redlichkeit  gerichtet  sind.  Waw  ist 
durch  Dittographie  weggefallen,  und  dieses  verursachte  die  falsche 
Versabteilung.  Es  muss  aber  zugestanden  werden,  dass  die  Wort- 
folge in  diesem  Umstandssatz  befremdend  ist,  denn  das  Gewöhn- 
lichere wäre  '1J1  niiT  y:'V^. 

4.  "ma«  ist  im  Sinne  des  Plusquampf.  zu  verstehen  und  ihtiM 
gegen  die  Accente  zum  Vorherg.  zu  ziehen.  Selbstredend  muss 
das  Wort  danach  iSsi:  gesprochen  werden.  iSxi:  cn  bildet  einen 
vollständigen  Satz,  der  seinerseits  Prädikat  zu  chl  ist.  Der  Sinn 
des  Ganzen  ist  danach:  ich  hatte  gedacht,  die  niedern  Klassen,  nur 
die  wären  töricht. 

5.  i^n,  mit  S«  der  Person  konstruiert,  heisst  hier,  sich  an  sie 
wenden;  vgl.  Gen.  41,55,  und  nn"  bedeutet  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  „allesamt",  wie  der  Ausdruck  gemeinhin  wiedergegeben 
wird,  sondern  ist  so  viel  wie  gleichfalls.  Sachlich  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  hier  bei  den  Grossen,  den  Gebildeten,  eine  gründ- 
lichere Kenntnis  ihrer  Religion  vorausgesetzt  wird.  Die  Kenntnis 
der  Religion  war  also  ein  wesentlicher  Bestandteil  der  Bildung. 
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7.  Ueber  nsrS  ^N  sieh  zu  Gen.  16,  8.  Im  zweiten  Halbvers 
schwanken  die  Handschriften  zwischen  '^iva^  und  ";2tt'KV  Ersteres 
ist  das  Richtige,  nur  muss  der  Ausdruck  bildlich  gefasst  werden. 
Der  Sinn  ist:  ich  machte  es  ihnen  möglich,  eine  genügende  An- 
zahl Frauen  zu  nehmen.  Nur  zu  diesem  Sinne  passt  das,  was 
unmittelbar  darauf  folgt.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu 
Gen.  39,6. 

8.  Das  Kethib  d^::iö,  Partizip  Hoph.  von  p:  und  =  wohl- 
genährte, ist  vorzuziehen.  Mit  n^Stt'P  aber  ist  nichts  anzufangen. 
Man  hat  an  ein  von  ^a^'x  denominiertes  Verbum  gedacht,  aber  weder 
ist  eine  solche  Ableitung  wahrscheinlich,  noch  würde  die  Bedeutung 
eines  derart  abgeleiteten  Verbums  hier  recht  passen.  Vielleicht  ist 
das  fragliche  Wort  D\Dtya  zu  sprechen.  ■[U'a  heisst  unter  anderem 
locken,  vgl.  besonders  Ct.  1, 4,  und  das  Wiehern  des  Hengstes 
kann  sehr  gut  als  Lockruf  angesehen  werden,  der  die  Stute  an- 
ziehen soU,  namentlich  das  Wiehern  eines  wohlgenährten  Hengstes, 
dem  es  sonst  an  nichts  fehlt. 

13.  Dieser  ganze  Vers  ist  heillos  entstellt.  Der  Ausdruck 
nrh  vn"*  ist  beispiellos  und  namentlich  bei  persönlichem  Subjekt 
kaum  denkbar.  Ferner,  von  der  Ausdrucksweise  in  cnn  ps'  I2im 
abgesehen,  kann  es  für  Leute,  die  nach  V.  12  JHVH  verleugneten, 
keinen  Unterschied  gemacht  haben,  ob  JHVH  in  den  Propheten 
sprach  oder  nicht.     Endlich  ist  der  Schlusssatz  vöUig  unverständlich. 

14.  Ton  muss  gestrichen  werden,  da  eine  Anrede  an  den 
Propheten  hier  mit  dem  vorhergehenden  dd-i3T  unverträglich  ist. 
Möglich  ist  aber,  dass  man  letzteres  in  on?-  zu  ändern  hat.  In  die- 
sem FaUe  könnte  ersteres  beibehalten  werden. 

15.  Mwh  yin  i6  ist  in  dem  Sinne,  in  dem  die  Worte  ge- 
wöhnlich gefasst  werden,  unhebräisch.  Der  Ausdruck  kann  korrekter 
Weise  nur  heissen,  von  dessen  Sprache  du  nicht  weiast.  Möglich 
ist,  dass  der  Text  ursprünglich  las  ^mh  Vü^n  i6^  131"  na  Vin  ah '): ; 
sieh  LXX. 

16.  inoti'«  kann  nicht  richtig  überliefert  sein,  denn  der  Köcher 
an  sich  ist  ein  harmloses  Ding ;  die  Pfeile  nur  sind  furchtbar.  Man 
hat  dafür  intp  zu  lesen.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  dann  für  uns 
der:  die  unverständliche  Rede  des  barbarischen  Volkes  ist  zwar 
an  sich  so  viel  wie  Schweigen,  aber  ihr  drohender  Ton,  die  don- 
nernde Stimme,  womit  sie  gesprochen  wird,  hat  dieselbe  Wirkung 
wie  der  Anblick  eines  still  gähnenden  Grabes,  das  den  Tod  eines 
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Menschen  bedeutet,     ncti'  bezeichnet  hier  also  nicht  den  Inhalt  der 
Rede,  sondern  die  Art  und  Weise  ihrer  Aeusserung. 

19.  Auch  hier  verträgt  sich  crSs  mosi  mit  naxfi  ^d  hmi 
nicht.  Ersteres  ist  daher  zu  tilgen  und  für  "3  ,TiT1  bloss  "«Dl  zu 
lesen.  Sonach  kommt  die  Antwort  auf  die  im  ersten  Halbvers 
antizipierte  Frage  unvermittelt  durch  ein  Verbum  des  Sprechens. 
Aehnlich  Lev.  25,  20.  21. 

22.  Auf  Sin  liegt  ein  starker  Nachdruck,  denn  das  Wunder- 
bare liegt  eben  darin,  dass  der  leicht  bewegliche  Sand  eine  feste 
Grenze  ist  für  das  stürmische  Meer.  Für  )nj^2T  ist  entschieden 
-üT  zu  lesen  und  pn  als  Subjekt  dazu  zu  fassen.  Der  Sinn  ist 
dann:  ein  ewiges  Gesetz,  das  niemals  ausser  Kraft  tritt;  vgl.  K. 
zu  Ps.  148,  6.  An  I2>*;jr,n  und  ihzv  ist  trotz  mancher  der  alten 
Versionen,  die  in  beiden  Fällen  den  Sing,  ausdrücken,  nichts  zu 
ändern.  Das  Subjekt  zu  diesen  Verben  ist  aus  dem  folg.  vh:  zu 
entnehmen.  Aehnliches  kommt  selbst  in  der  gemeinen  Prosa  bis- 
weilen vor;  vgl.  z.  B.  Lev.  1,  1. 

23.  Am  Schlüsse  ist  )2h'\  das  keinen  Sinn  gibt,  in  ^S^.'i  zu 
ändern  und  dieses  als  Gegensatz  zu  iSrv  «S  im  vorherg.  Verse  zu 
fassen.  Die  Wogen  des  Meeres  vermögen  nicht,  JHVHs  ewiges 
Gesetz  zu  übertreten,  aber  dieses  Volk  brachte  es  fertig. 

24.  my38^,  das  sonst  in  Verbindung  mit  i'i*p  nirgends  vor- 
kommt und  hier  neben  r,)pn  auch  vollends  überflüssig  ist,  scheint 
mir  durch  Dittographie  aus  dem  vorherg.  inpK'  entstanden  zu  sein. 

25.  Es  ist  falsch,  den  Artikel  von  2)^n  zu  streichen,  wie 
man  neuerdings  tut.  Denn  dieser  Ausdruck  ist  hier  kraft  des 
Artikels  so  viel  wie  m,T  z^p^,  welches  nach  31,  11  den  Segen 
einer  reichen  Ernte  und  eines  erfreulichen  Viehstandes  bezeichnet. 
Danach  weist  nS»  auf  )r\V2  ti'ipSci  ,T,r  zurück,  während  avon  dem 
Gedanken  von  V.  24b  entspricht.  Wenn  JHVH  zur  rechten  Zeit 
den  Regen  nicht  gibt,  bleibt  die  Ernte  aus,  und  infolgedessen  ver- 
kümmert das  Vieh. 

2G.  Hier  setzt  die  Massora  fälschlich  das  Athnach  bei  c^viri, 
denn  sein  richtiger  Platz  ist  bei  D'ty\  o^yiin  mit  Athnach  kann 
nur  absolut  verstanden  und  danach  der  erste  Halbvers  als  Behaup- 
tung gefasst  werden,  dass  sich  in  Israel  überhaupt  Frevler  finden, 
während  aber  eine  solche  Behauptung  bei  einem  Propheten,  nach 
dessen  Ansicht  es  in  ganz  Jerusalem  keinen  einzigen  rechtschaffenen 
Mann  gab  —  vgl.  V.  1  —  absurd  wäre.  Hier  kann  daher  nur 
von  einer  besonderen  Sorte  von  Frevlern  die  Rede  sein,  und  deren 
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nähere  Beschreibung  muss  im  unmittelbar  darauf  Folgenden  stecken. 
Deshalb  kann  sich  der  erste  Halbrers  nicht  bei  D'V^l  abteilen. 
Aber  mit  der  Umsetzung  des  Athnach  allein  ist  hier  der  Sache 
noch  nicht  geholfen,  weil  D'mp'  Iä'D  "jitr^^  womit  die  nähere  Be- 
schreibung der  besonderen  Art  Frevler  beginnen  muss,  undeutbar 
ist.  Denn  mir  bedeutet  nicht  lauern,  wie  gewöhnlich  angenommen 
wird,  noch  heisst  ']DK^,  wovon  hier  "jir  angeblich  Inf.  constr.  ist,  sich 
ducken.  Für  yi^D  y\^^  ist  -iij^y  nii'v:.  zu  lesen  und  das  Nomen  als 
im  st.  constr.  stehend  und  acc.  cogn.  zu  fassen.  Die  Worte  )i'^V' 
D'iyip'  l^V  bilden  einen  Relativsatz,  der,  wie  bereits  oben  ange- 
deutet, sich  auf  D^u^i  bezieht.  Demgemäss  ist  der  Sinn  des  ersten 
Halb  Verses,  wenn  man  das  Athnach  bei  D^tt^ip^  setzt,  wie  folgt: 
denn  es  gibt  in  meinem  Volke  Leute,  die  Gut  erwerben  in  der- 
selben Weise  wie  die  Vogelsteller.  Das  tertium  comparationis 
ist  das  Erwerben    durch  Verderben  anderer;    vgl.  V.b  und  V.  27. 

27.  Ueber  den  vermutlich  ursprünglichen  Schluss  dieses 
Verses  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

28.  VI  ■'i^l  l'^^V  d:  ist  so  viel  wie:  sie  übersteigen  darin  — 
nämlich  an  Fettigkeit  und  Feistheit  —  sogar  die  garstigen  Dinger, 
das  heisst,  die  Schweine.  Ueber  121  als  Bezeichnung  eines  leben- 
den Wesens  vgl.  Ex.  9,4.  Statt  D'Vi  onm  ist  die  Verbindung 
VI  nm  gewählt,  weil  ersteres  leicht  missverstanden  werden  könnte. 
Ueber  Vi  ^131  als  Euphemismus  für  Schweine  vgl.  ina  "lan  als 
Bezeichnung  für  das  Schwein  Sabbath  129  b.  Kidduschin  39  b  und 
über  )i2V  sieh  K.  zu  Ps.  73,  7.  Das  erste  p  ist  verstärkender 
Inf.  absol.,  und  wS::^!,  das  hier  keinen  befriedigenden  Sinn  gibt, 
gehört  an  den  Schluss  des  vorherg.  Verses,  wo  es  aber  in^':ri  ge- 
sprochen werden  muss. 

31.  n  in  "ipii'n  fassen  die  Erklärer  fälschlich  in  instrumen- 
talem Sinne,  als  wäre  „durch  Lüge  prophezeien"  so  viel  wie:  bei  den 
Prophezeiungen  sich  der  Lüge  als  Mittel  bedienen.  Denn  ipif  ist 
hier,  wie  16,  19  Bezeichnung  für  falsche  Götter,  und  die  diesem 
Nomen  vorgeschlagene  Präposition  gehört  zur  Konstruktion  des 
Verbums;  vgl.  2,  8  und  23,  13  bynn  «23.  Welche  Bedeutung  3  in 
diesen  Verbindungen  eigentlich  hat,  lässt  sich  nicht  bestimmt  an- 
geben; aber  daraus,  dass,  wo  JHVH  dabei  in  Betracht  kommt,  sein 
Name  an  Stelle  seiner  Person  tritt  —  vgl.*  11,  21.  14,14.  23,25. 
26  9.  27  15  —  scheint  hervorzugehen,  dass  dieser  Ausdrucksweise 
eine  sehr  grobe  Vorstellung  zu  Grunde  liegt;  sieh  die  Schlussbe- 
merkung zu  Lev.  18,  21.     Der  Ausdruck  QTT  hv  m   ist  für  mich 


256  Jeremia  VI,  2—6. 

undeiitbar.  Drei  der  alten  Versionen  drücken  statt  dessen  aus 
CTT  ':;pn  =  applaudieren,  doch  müsste  es  d.tcj  oder  bloss  ?]:  für 
n,TT  heissen. 

VI. 

2.     'n^ai  kann  nicht  heissen  ich  vertilge,  obgleich  der  Begriff 
„vertilgen"  bei  Niph.  sich  zeigt.     Denn,    wie    schon  früher  einmal 
bemerkt,  entsteht  der  Begriff  „vertilgt  werden"  hier  wie  bei  Niph. 
von  cai  und  nsv  aus  dem  Begriffe  „zum  Schweigen  gebracht  wer- 
den", weshalb  Kai    des    fraglichen  Verbums  ebensowenig  wie  Kai 
von  diesen    beiden    letzteren  vertilgen    bedeuten  kann.     Höchstens 
könnte,    wie  bei  roir,    Hiph.  diese  Bedeutung  haben.  Hos.  4,  5  be- 
weist  nichts,    denn  an  jener  Stelle  liegt,  wie  dort  gezeigt  werden 
wird,  Textverderbnis  vor.     Für  ^n'Ol  ist  ^n?nn  als  weiteres  Attribut 
von  p'i«  r.2  zu  lesen  und  Thr.  1,  1   zu  vergleichen.  Die  Korruption 
entstand  hauptsächlich  durch  den  Wegfall  des  Artikels  wegen  des 
Vorhergehenden.     Der  Ausdruck   ist   aber,    wie   jedes   der  beiden 
vorherg.  Epitheta,  für  sich  zu  fassen  und  nicht  mit  fvj:  na  als  attri- 
butives Adjektiv   zu   verbinden,    denn    als    solches    müsste  es  auf 
p'2:  nn  folgen,  nicht  ihm  vorangehen.     Das  Ganze  bildet  also  keinen 
vollständigen  Satz,    sondern    nur    eine  vierfache  Benennung  Zions, 
das  das  Hauptsubjekt  zu  V.  3  ist;    sieh    die  folgende  Bemerkung.' 

3.  Nach  dem  oben  Gesagten  ist  der  Sinn  dieses  und  des 
vorherg.  Verses  für  uns  der:  die  Holde,  die  Verzärtelte,  die 
Mächtige,  die  Tochter  Zion  —  es  kommen  über  sie  Hirten  mit 
ihren  Herden  usw.  Im  Schlusssatz  ist  die  Richtigkeit  des  Textes 
nicht  sicher.  Mir  scheint,  dass  man  rq)^  für  )r  zu  lesen  hat.  Der 
Satz  würde  danach  heissen:  sie  liessen  sie  ein  jeder  von  seiner 
Herde  abweiden.  Targum  bringt  mvn  hk  t^H  nry^  zum  Ausdruck, 
was  aber  minder  passt  und  noch  dazu  graphisch  zu  fern  liegt. 

4.  itt^ip  ist  nicht  von  irgendwelchen  religiösen  Riten  zu  ver- 
stehen, womit  man  einen  Krieg  eröffnete,  denn  die  Wendung  tt^np 
nanSa  heisst  nichts  mehr  als:  bellum  parare. 

6.  nsj?  mit  Mappik,  wie  die  Orientalen  lesen,  ist  das  einzig 
Richtige.  Ein  Substantiv  mv  als  fem.  von  yv  gibt  es  nicht,  und 
wenn  es  ein  solches  auch  gäbe,  könnte  es  nur  ein  einzelnes  Scheit 
Holz  bezeichnen,  was  aber  hier  nicht  passt.  Dagegen  ist  yy  hier 
in  der  Bedeutung  „Baum"  nach  der  Schlussbemerkung  zu  Ex.  9  31 
kollektiviHch  gebraucht.  Das  Suff,  geht  auf  Jerusalem.  Zur 
grössern    Schmach    soll  Jerusalem  selbst  das  Material  zu  den  Be- 
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lagerungswerken  der  Feinde  liefern;  sieh  zu  1  Sam,  17,51.  26,8 
und  Esra  6,  11.  Der  zweite  Halbvers,  in  dem  rho  eine  allerdings 
ungeschickte  Art  Parenthese  ist,  kann  nur  heissen:  das  ist  die 
Stadt,  in  der  allenthalben  erpresstes  Gut  lagert,  eigentlich  deponiert 
ist.  Von  der  Bestrafung  kann  ysin  nicht  verstanden  werden,  und 
Giesebrecht,  der  p'jsn  dafür  liest,  nimmt  die  Angabe  der  Lexika, 
dass  pne  die  in  Sicherheit  gebrachte  Beute  bezeichnet,  für  bare 
Münze,  während  der  Ausdruck  niemals  diese  Bedeutung  hat;  sieh 
zu  Nah.  3,  1. 

7.  T3  ist  im  Hebräischen  ein  Unwort.  Das  Keri  will  T3 
gesprochen  werden.  So  sprach  der  spätere  Abschreiber  das  Wort. 
Aus  -ixa  wird  im  Volksmunde  zunächst  t3,  vgl.  mischn.  y_i^  =  i«?f, 
und  dann  t3.  Der  Ausdruck  nti^l  Don  =  „Gewalt  und  Raub!"  ist 
ein  Ruf  um  Hilfe  gegen  Räuber;  vgl.  zu  20,  8. 

8.  ''"iDin  ist  für  uns  =  bessere  dich.  Für  jjpn  sprich  ypn 
von  Vp3  und  vgl.  Ez.  23, 18.  22.  28  nvp.  Ein  Verbum  yp\  das 
die  hier  erforderliche  Bedeutung  hätte,  gibt  es  nicht. 

9.  Statt  -[T  lies  i;,  da  Kaph  aus  dem  Folgenden  verdoppelt 
ist,  und  fasse  nt^n  als  Inf.  absol.  Der  zweite  Halbvers  bildet 
danach  einen  Umstandssatz. 

10.  )Vü'(if')  ist  trotz  LXX  und  Vulg.,  die  den  Sing,  ausdrücken, 
richtig,  da  ^o  auch  mit  Bezug  auf  eine  Mehrheit  gebraucht  werden 
kann.  Für  ürh  nM  mn'  im  bloss  ^nn-]  zu  lesen,  wie  man  neuerdings 
tun  wiU,  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden. 

11.  mi  an  der  Spitze  des  Verses  ist  in  ^^i  zu  ändern,  W«Si 
S^DH  zu  streichen  und  loirS  für  fn^  zu  lesen,  nhn  mit  Acc.  ist, 
wo  das  Gefäss  Subjekt  ist,  unhebräisch;  sieh  zu  Gen.  1,  22. 
Die  Korruption  entstand  hauptsächlich  dadurch,  dass  WkSj  aus  ^ükSo 
dittographiert  wurde.  Der  Sinn  ist:  ich  aber  bin  voll  von  JHVHs 
Grimm,  den  ich  ausschütten  soll  usw. 

14.  Vor  ^ov  ist  nach  8,  11  n3  einzuschalten,  das  syr.  Targ. 
und  Vulg.  auch  hier  zum  Ausdruck  bringen. 

15.  itt^'-ain  kann  nicht  heissen  sie  werden  sich  schämen  müssen, 
wie  man  den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt,  denn  von  der  Zeit- 
sphäre abgesehen,  gibt  es  hier  danach  einen  Widerspruch  zwischen 
den  beiden  Halbversen.  Was  aber  noch  schwerer  ins  Gewicht 
fällt,  ist,  dass  Hiph.  von  1^13  in  der  hier  vorliegenden  Form  niemals 
heisst  sich  schämen,  sondern  höchstens  schlechter  ausfallen  oder  sich 
schlechter  betragen  als  erwartet  wurde.  Aus  diesen  Gründen  ist 
für  itt>^3in  ohne  den  geringsten  Zweifel  zu  lesen  iia'üa,  =  schämen 
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sie  sich  etwa?  D'h^n  ist  für  cSsn  verschrieben;  vgl.  8.  12.  Das 
widersinnige  c^'^CiD  iSc  ist  in  dSc:?  iS*i:v  zu  ändern  und  darüber  Ps. 
37,  24  zu  vergleichen.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes:  deshalb 
sollen  sie,  wenn  sie  fallen,  vollends  hingestreckt  werden.  Endlich 
ist  auch  c'r\ipü  in  on-ps;  zu  emendieren;  vgl.  8,  12. 

16.  Für  l*n  ist  fiin  zu  lesen,  da  der  Artikel  wegen  des 
Vorherg.  irrtümlich  weggefallen  ist.  Dann  ist  Diis  rein  Adjektiv, 
auf  y)!  bezüglich.  Dass  es  nicht,  dem  darauf  folgenden  na  ent- 
sprechend, naian  heisst,  verschlägt   nicht  viel;    sieh  zu  Gen.  32,  9. 

18.  Für  D'i:.!  ist  o^O'f  n  zu  lesen  und  zu  V.  19  zu  vergleichen. 
Aber  auch  my  "'ym  ist  in  njji  lyii  zu  ändern.  Das  Substantiv  nvi 
vertritt  die  Stelle  des  Inf.  absol.  3  in  D3  ist  in  feindlichen  Sinne 
gebraucht;  vgl.  zu  Ex.  8,  13.  Der  Sinn  ist  danach:  und  merkt 
wohl,  was  sie  befallen  wird. 

19.  Nur  wenn  der  Text  im  vorherg.  Verse  ursprünglich, 
wie  oben  emendiert,  cotyn  für  üi:n  las,  ist  hier  der  Anfangssatz 
im  Zusammenhang  erklärlich.  Denn  was  zu  2,12  über  den  Himmel 
gesagt  ist,  gilt  auch  von  der  Erde.  Auch  die  Erde  wird  im  A.  T. 
nur  dann  angeredet,  wenn  eine  Anrede  an  den  Himmel  vorangeht, 
sonst  nicht. 

20.  Streiche  den  Artikel  in  mtsn,  der  aus  dem  Vorherg.  dit- 
tographiert  ist,  und  vgl.  Eccl.  7,  1  3ia  \nu^. 

21.  FürD'^SK'DD  lies  nach  LXX  und  Itala  Sir'sa,  davon  diesem 
häufigen  Nomen  der  Plural  nicht  im  Gebrauch  war;  vgl.  zu  Ez. 
21,  20.  An  dieser  Stelle  entstand  der  PI.  durch  falsche  Beziehung 
von  D3.  Dieser  Ausdruck  schien  ht*2ü  im  PL  vorauszusetzen, 
während  er  sich  in  Wirklichkeit  auf  nrn  cvn  bezieht  und  so  viel 
ist  wie:  unter  ihnen.  Dass  n'>r\  cy,!  dem  Sinne  nach  als  Mehrheit 
gefasst  und  mit  dem  Suff.  PI.  darauf  Bezug  genommen  wird,  kann 
nicht  befremden.  Für  [:ä'  ist  I32ir  zu  lesen  und  das  Suff,  an  diesem 
sowohl  als  auch  am  folg.  Nomen  als  unbestimmt  zu  fassen.  Der 
Ausdruck  ist  danach  =:  eines  Nachbar  und  Freund.  Die  Verbindung 
scheint  ein  Idiotismus  und  so  viel  zu  sein  wie:  mit  Stock  und 
Stiel,  Kind  und  Kegel;  vgl.  zu  49,  10.  Am  Schlüsse  verdient  das 
Kethib  njK"  den  Vorzug. 

23.  Subjekt  zu  HDiT  ist  nicht  cSip  —  denn  dieses  Substantiv 
kommt  nirgends  vor  in  Verbindung  mit  nan  —  sondern  D\  und  der 
Sinn  des  Satzes  ist:  ihr  Lärm  ist  wie  der  des  Meeres,  wenn  es 
tost;  vgl.  Targum. 
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26.  Tn''  bezeichnet  nicht  einen  einzigen  Sohn,  sondern  einen 
Liebling;  vgl.  zu  Gen.  22,2.  Woher  sollte  dem  Nomen  der  Begriff 
„Sohn"  oder  „Kind"  auch  kommen? 

27.  Streiche  11:30  als  Glosse  zu  pnn,  dessen  Bedeutung  ver- 
kannt wurde.  Der  Glossator  hielt  letzteres  für  gleichbedeutend  mit 
fn2,  während  es  Prüfer  heisst. 

28.  Streiche  die  Worte  S'*D"i  "'sSn  ciiD  "ID  und  lies  D^nnpts 
für  D^n-nirö.  Andere  lassen  alles  dies  ungeändert  und  streichen 
SriDl  nii'm,  allein  das  Bild  vom  Prüfer  des  Metalls  ist  im  folgenden 
Verse  noch  festgehalten,  weshalb,  wenn  hier  etwas  nicht  ursprünglich 
ist,  es  nicht  die  Nennung  der  Metalle  sein  kann,  sondern  das,  was 
zu  diesem  Bilde  nicht  passt.  Die  zu  streichenden  Worte  sind  eine 
Glosse  zu  SnDi  nK^m. 

29.  im  ist  Niph.  von  mn  und  ti'sa  mit  dem  Vorhergehenden 
zu  verbinden.  Für  niDV  vermute  ich  ni.|>ia  oder  is*;.?,  da  Mem 
sehr  leicht  durch  Haplographie  wegfallen  konnte.  Dieses  letztere 
kann  sehr  gut  etwas  bezeichnen,  womit  der  Staub  (isyj  von  dem 
schmelzenden  Metall  entfernt  wird;  vgl.  Piel  von  \^x  Es  ist  auch 
ganz  natürlich,  dass  neben  dem  Blasebalg  ein  anderes  bei  der 
Operation  in  Anwendung  kommendes  Gerät  genannt  werden  mag; 
dagegen  leuchtet  nicht  ein,  was  das  Blei  hier  soll.  Für  D^yn  ist 
entschieden  D^roi  zu  lesen.  Der  Umstand,  dass  das  Bild  vom  Metall 
nicht  nur  in  V.a,  sondern  auch  im  folg.  Verse  noch  festgehalten 
wird,  fordert  hier  diese  Emendation. 

30.  0X23  ?1D3,  Gegensatz  Pr.  10,  20  in33  ?1D3,  ist  so  viel  wie 
gemeines,  eigentlich  nicht  zu  wählendes,  das  heisst,  nicht  wünschens- 
wertes Silber;  sieh  zu  1  Sam.  16,  7. 

Yll. 

2.  mn^  n^D  "lytJ'n  scheint  mir  zu  unbestimmt,  und  ich  ver- 
mute daher,  dass  man  für  IV^^  nach  26,  2  isr]3  zu  lesen  hat.  Da- 
nach müsste  aber  auch  der  Ausdruck  rhan  onyti'S,  der  dort  fehlt, 
und    der   hier  infolge    der   vorherg.    Korruption    gekommen  wäre, 

gestrichen  werden. 

3.  Im  zweiten  Halb vers  kann  zwar  n3Dt:'Kl  an  sich  nach  dem  zu 
Gen.  38, 17  erörterten  Sprachgesetz  von  derNichtentfernung  aus  dem 
Lande  verstanden  werden,  aber  dazu  passt  n'^r]  DipD3  nicht,  denn  dieser 
Ausdruck  kann  schwerlich  das  ganze  Land  bezeichnen.  Auch  handelt 
es  sich  in  dieser  Rede  nicht  um  Bleiben  oder  Nichtbleiben  im  Lande, 
sondern  nur   um   die    Bekämpfung   des   Volksglaubens,    der    dem 
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Tempel  unbedingte  Wirksamkeit  für  die  Sicherung  des  nationalen 
Wohls  zuschrieb.  Denn  JHVfl  droht  hier  hauptsächlich  nicht  mit 
dem  Exile,  sondern  mit  dem  Verfall  des  Tempels;  vgl.  V.  12 
und  sieh  zu  V.  15.  Aus  diesem  Grunde  spricht  man  ungleich 
besser  c;^«  '^P^)  fürcrn^  n^^aw  und  fasst  nrn  cipsn  als  Bezeichnung 
für  den  Tempel ;  vgl.  1  K.  8,  29.  30,  wie  auch  die  im  Deutero- 
nomium  so  häufige  Formel  mn'  u  ^ny  iif«  cp^:]  als  Bezeichnung  für 
den  Tempel.  Danach  erbietet  sich  JHVH  hier,  bei  gutem  Betragen 
seines  Volkes  unter  ihnen  im  Tempel  seinen  Wohnsitz  zu  behalten ; 
sieh  zu  V.  7. 

4.  Für  HÖH  hat  man  nö  zu  lesen,  da  das  anlautende  He  aus 
dem  Vorherg.  verdoppelt  ist.  na  7]\r  hz'n  bildet  einen  vollständigen 
Satz,  der  nicht  mehr  von  naxS  abhängt,  sondern  JHVIIs  Rede 
wieder  aufnimmt.  Gegen  das  Zauberwort  mn'  hz'n,  das  die  Israe- 
liten im  Munde  führten,  wendet  JHVH  ein,  indem  er  sagt:  was 
ist  der  Tempel?  das  heisst,  was  ist  seine  Bedeutung  als  Faktor 
bei  der  Sicherung  des  nationalen  Wohls?  Gemeint  ist^  dass  der 
Tempel  seine  Bedeutung  nur  als  Wohnstätte  JHVIIs  hat,  dass 
JHVH  ihn  aber  nur  dann  als  Wohnstätte  behalten  kann,  wenn 
sein  Volk  ihm  gehorsam  ist  und  Recht  und  Gerechtigkeit  übt. 
Ueber  na  vgl.  Num.  16,  11. 

7.  Sieh  zu  V.  3.  Aus  dem  dort  erörterten  Grunde  hat  man 
auch  hier  c:rs:  t:"'4'i  in  c;rK  "r:'p)  zu  emendieren.  cS^v  |aS  ist 
Zeitangabe  zu  dem  ummittelbar  Vorhergehenden,  während  aSiy  ij?t 
auf  cm«  \nj:rT  sich  bezieht. 

10.  Für  niB'y  [j?aS  vM:  bringt  Syr.  ori^rjj.i  «"^'x.t  zum  Aus- 
druck, doch  ist  die  Recepta  nicht  nur  kraftvoller,  sondern  sie 
passt  auch  besser  zu  der  im  Volksglauben  dem  Tempel  beigelegten 
unbedingten  Wirksamkeit  für  die  nationale  Sicherheit,  um  die  es 
sich  hier  handelt. 

11.  Der  zweite  Halbvers  heisst:  wahrlich,  ich  habe  darüber 
meine  Ansicht.  Ueber  c:  sieh  zu  Num.  22,  33  und  über  'rH^  vgl. 
Ri.  9,36. 

13.  Der  adverbiale  Gebrauch  von  Djrn  im  Sinne  von  „immer 
wieder"  „wiederholentlich"  —  vgl.  zu  21,  12  —  in  diesem  Buche 
80  häufig,  ist  bei  den  andern  Propheten  nicht  anzutreflTen,  und  auch 
sonst  im  A.  T.  flodet  sich  der  Ausdruck  so  nur  noch  2  Chr.  36,  15. 
Für  c:rK,  das  in  Verbindung  mit  Kip  in  der  hier  erforderlichen 
Bedeutung  unhebräisch  ist,  hat  man  D;'S^<  zu  lesen  und  darüber 
V.  27  zu  vergleichen. 
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15.  Was  hier  gesagt  wird,  spricht  nicht  gegen  unsere  Be- 
merkung zu  V.  3,  da  der  Vergleich  mit  dem  Schicksal  Ephraims 
auch  nur  ein  teilweiser  sein  kann,  sodass  er  sich  auf  die  Ver- 
bannung nicht  erstreckt.  Denn  in  ^>d  ,Sva  ornx  \nDSCTi  mag  sehr 
gut  bloss  eine  Drohung  liegen,  Israel  zu  verwerfen  und  sich  um 
es  nicht  zu  kümmern,  worunter  gemeint  wäre,  dass  JHVH  dem 
Tempel  seine  Gegenwart  entziehen  werde. 

18.  Für  n;S.pS  ist  mit  Kuenen  nach  mehrern  der  alten  Ver- 
sionen nsSöS  zu  sprechen  und  zu  Zeph.  1,  5  zu  vergleichen. 

20.  mn  Dipan  'jx  ist  =  wegen  dieser  Stätte.  Gemeint  ist 
der  Tempel,  der  durch  die  Opferung  an  die  fremden  Götter  ent- 
weiht wurde;  sieh  zu  V.  3  und  vgl.  V.  30.  Nur  so  erklärt  sich 
der  Wechsel    der   Präposition    im   unmittelbar    darauf  Folgenden. 

22.  nm  fehlt  in  LXX,  Itala  und  Syr.  Die  Alten  konnten 
sich  diesen  Ausdruck  hier  nicht  erklären,  weil  die  stehende  Ver- 
bindung sonst  inn  hy  lautet,  nicht  "121  hv.  Aber  letzteres  ist  hier 
nicht  unkorrekt,  weil  nan  rhiv  ■'">3T  hy  so  viel  ist  wie  nh^v  "i51  hy 
nar  inn  Svi;  vgl.  zu  1  Sam.  17,52. 

24.  Für  ni'V!ö3  lesen  manche  Erklärer  rn2:j?.ö3  als  regens  von 
D2h  und  streichen  mtnifa.  Aber,  während  nmv  in  Jeremia  noch 
siebenmal  vorkommt,  findet  sich  mjfvc  bei  ihm  sonst  nirgends  und 
nach  LXX  und  Itala  auch  hier  nicht.  Darum  wird  wohl  umgekehrt 
mifycn  zu  streichen  und  nmsf'a  beizubehalten  sein.  Will  man  den 
Ausdruck  nicht  streichen,  so  muss  man  ihn  im  Sinne  von  „ab- 
sichtlich" fassen. 

25.  Ueber  h  zur  Einführung  der  Zeitangabe  sieh  zu  Deut. 
4, 32.  Im  zweiten  Halbvers  ist  cv  durch  Dittographie  aus  dem 
Vorherg.  entstanden  und  darum  zu  streichen.  Der  Gebrauch  dieses 
Nomens  wäre  hier  nur  dann  korrekt,  wenn  ors^'n  in  seinem  ge- 
wöhnlichen Sinne  gefasst  werden  könnte,  was  jedoch  nicht  der 
Fall  ist;  sieh  zu  V.  13. 

28.  DitSn  moKl,  das  in  LXX  nicht  zum  Ausdruck  kommt, 
ist  nicht  ursprünglich,  denn  was  unmittelbar  darauf  folgt,  hat  nicht 
die  Form  einer  an  das  Volk  gerichteten  Rede. 

29.  )::  ist  hier  poetisch  =  vom  Haupt  entfernen,  und  itj 
bedeutet  nicht  Haar,  sondern  Diadem.  In ♦  der  Bedeutung  Kopf- 
haar kann  dieses  Nomen  nur  mit  Bezug  auf  den  Nasiräer  gebraucht 
werden.  Auch  wäre  "'D'''72'rn  nach  der  traditionellen  Fassung  vollends 
überflüssig,  da  das,  was  mit  dem  Haare  nach  dem  Abscheren  ge- 
gchehen  soll,  nicht  in  Betracht  kommen  könnte.    Dagegen  wenn  es 
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eich  hier  um  ein  vom  Haupte  zu  entfernendes  Diadem  handelt, 
dann  ist  'rSt^^^1  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  21,  15,  so  viel  wie: 
und  denke  nicht  mehr  daran,  es  wieder  zu  tragen. 

31.  Aus  ^n^ii'  nS  ir«  folgt,  dass  man  die  Kinder  nicht  den 
fremden  Göttern,  sondern  nach  alter  Sitte  JHVH  selbst  opferte, 
der  aber  dank  dem  verfeinernden  Einfluss  der  unermüdlichen  er- 
leuchteten Propheten  jetzt  ein  ganz  anderer  Gott  ist  und  darum 
solche  Opfer  niemals  befohlen  zu  haben  behauptet. 

32.  Für  «^Ji  nenn  ist  wahrscheinlich  k'j  ncnS  zu  lesen.  Nach 
der  Recepta  ist  es  unbegreiflich,  dass  nicht  auch  der  Thopheth 
einen  andern  Namen  erhält. 

Tm. 

1.  Wer  die  Gebeine  ausgraben,  und  welchen  Zweck  er  dabei 
verfolgen  wird,  leuchtet  nicht  ein. 

3.  Manche  Erklärer  streichen  das  zweite  Dn«ir:n,  mir  scheint 
jedoch,  dass  dieses  beizubehalteo,  aber  der  folgende  Relativsatz  zu 
tilgen  ist.  Bei  letzterem  Verfahren  bezeichnet  onsmi  mopan  die 
verschont  gebliebenen,  nicht  zerstörten  Ortschaften  Palästinas. 

4.  Auch  hier  ist  der  Satz  d.tSn  maxi,  der  in  LXX  fehlt, 
zu  streichen.  Ob  man  laip^  «Si  ibcM  so  belässt  oder  die  Verba 
nach  LXX,  Itala  und  Vulg.  in  den  Sing,  ändert,  bleibt  sich  im 
Grunde  gleich.  Jedenfalls  aber  ist  das  Subjekt  in  diesem  sowohl 
als  im  darauf  folgenden  Satze  unbestimmt.  Den  Schlussatz  pflegt 
man  seit  Ewald  zu  übersetzen:  oder  wendet  man  sich  ab,  ohne 
sich  wieder  zuzuwenden?  Diese  Wiedergabe  ist  aber  sprachlich 
und  sachlich  falsch,  weil,  abgesehen  davon,  dass  3iBt  ohne  ent- 
sprechende Präposition  weder  sich  abwenden  noch  sich  zuwenden 
bedeutet,  Jeremia  2W>  nur  beidemal  in  demselben  Sinne  gebraucht 
haben  kann,  und  weil  der  Satz  danach  eine  Unwahrheit  enthält, 
da  es  ohne  Zweifel  Fälle  gibt,  wo  mau  sich  von  einer  Person  oder 
Sache  abwendet,  olme  sich  ihr  wieder  zuzuwenden.  Tatsächlich 
ist  2W>  beidemal  adverbialisch  gebraucht,  und  man  hat  dazu  aus  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  je  ein  Verbum  zu  supplizieren.  Der 
Sinn  der  Rede  ist  danach  wie  folgt:  fällt  man  etwa,  ohne  sich 
erheben  zu  wollen,  und  hat  man  jenes  wieder  getan,  versucht  man 
dies  nicht  wieder?  Sonach  spricht  JHVII  sein  Erstaunen  darüber 
au8,  daHs  sein  Volk  gefallen  ist  und  keine  Miene  macht,  sich  vom 
Falle  zu  erheben. 
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Es  muss  aber  zugestanden  werden,  dass  das  gemeine  Volk,  das 
der  Prophet  in  den  Strassen  Jerusalems  anredete,  in  diesen  seinen 
Worten,  wie  sie  uns  vorligen,  unmöglich  obigen  Gedanken  heraus- 
hören konnte.  So  konnte  sich  Jeremia  in  einer  öffentlichen  Rede 
vor  einem  Publikum,  das  meistenteils  aus  Ungebildeten  bestand, 
nicht  ausdrücken  und  hoffen,  von  jedem  seiner  Zuhörer  verstanden 
zu  werden*).  Darum  muss  man  annehmen,  dass  die  prophetischen 
Reden  zuerst  für  den  mündlichen  Vortrag  möglichst  prosaisch  ab- 
gefasst  waren  und  erst  später  für  den  literarischen  Zweck  um- 
geschrieben und  in  die  Form  gebracht  wurden,  in  der  sie  uns 
vorliegen. 

5.  n22]^,  auf  nin  nyn  bezogen,  ist  grammatisch  falsch.  Es 
ist  freilich  sehr  leicht,  statt  dessen  22W  zu  lesen,  zumal  da  Dit- 
tographie  von  He  angenommen  werden  kann,  aber  dann  lässt  sich 
mit  cStt'!"!"'  nichts  anfangen.  Die  Neuern  streichen  dieses  letztere 
nach  LXX,  ohne  jedoch  begreiflich  machen  zu  können,  wie  der 
Ausdruck  in  den  Text  kam.  Am  besten  behält  man  n22W  bei  und 
transferiert  n^r\  Dyn  an  die  Spitze  des  zweiten  Ilalbverses.  Für 
nni*:  naiyo  ist  wohl  n:::  nn'^^a  zu  lesen.  Ungewöhnlich  wäre  freilich 
auch  das,  aber  doch  eher  denkbar  als  die  Recepta. 

6.  p  ah  heisst  nicht  „das  nicht  Rechte",  wie  gemeinhin  an- 
genommen wird,  sondern  p  hat  hier  seine  gewöhnlich  adverbiale 
Bedeutung,  weist  aber  nach  rückwärts  hin.  Unmittelbar  vorher  ist 
davon  die  Rede,  dass  die  Israeliten  sich  nicht  bekehren  wollen; 
und  hier  wird  zur  Begründung  dieser  Behauptung  hinzugefügt: 
denn  ich  habe  hingehorcht  und  vernommen,  sie  sprechen  nicht 
danach,  das  heisst,  sie  sprechen  nicht,  wie  wenn  sie  an  Be- 
kehrung dächten.  Was  unmittelbar  darauf  folgt,  fordert  hier 
diese  Fassung.  Im  zweiten  Halbvers  ist  D^t»  für  3ir  zu  lesen;  das 
auslautende  Beth  ist  wegen  des  Folgenden  irrtümlich  wegge- 
fallen. Der  Sinn  des  Satzes  ist  danach :  sie  sind  völlig  zügellos  in 
ihrem  Laufe. 

7.  Ueber  "lUVl  sieh  die  Bemerkung  zu  Jes.  38,  14. 

8.  l3nR  ist  vom  intellektuellen  Besitz  zu  verstehen  und  =  wir 
haben  inne;  vgl.  z.  B.  Jes.  59,  12.  Der  zweite  Halbvers  ist 
heillos  verderbt.  ♦ 


*j  Was  hier  das  Verständnia  besonders  erschwert,  ist  die  doppelte  und 
verschiedene  Ergäniung.  Denn  unter  Ergänzung  eines  Verbums  wird  z.B.  «ic 
sogar  in  der  gemeinen  Prosa  adverbialisch  gebraucht;  vgl.  Num.  11,26.  Deut.  6,19 
und  die  hftufige  Schwurfonnel  «i'Di»  roi  dtiSk  nry»  na. 
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9.  Hier  besagt  der  erste  Halbvers  nichts  mehr,  als  dass  die 
sich  weise  dünken,  im  Argumente  den  Kürzern  gezogen  haben  und 
von  dem  Gegner,  der  da  ist  JHVH  oder  sein  Prophet  Jeremia, 
schmählich  in  die  Enge  getrieben  worden  sind.  Am  Schlüsse  ist 
nö:m  in  cnoDm  zu  ändern.  Der  Sinn  ist  dann:  und  was  nützt 
ihnen  ihre  Weisheit,  da  eine  Weisheit  die  sich  mit  der  Verachtung 
von  JHVHs  Wort  verträgt,  keine  Weisheit  ist.  na  no:n  ist  un- 
hebräisch. 

12.  Ueber  iB^nn,  und  d^':cj3  iSd>  sieh  zu  6,  15.  Was  ersteres 
betrifft,  so  spricht  dessen  defektive  Schreibart  hier  für  die  dort 
gegebene  Fassung,  obsm  in  cSrn  dj  zu  ändern,  wie  manche  Er- 
klärer tun,  ist  gar  kein  Grund  vorhanden.  l  .  .  .  dj  ist  ebenso  correct 
wie  d:  .  .  .  DJ.  Dass  6,  15  cj  wiederholt  ist,  ist  kein  Beweis, 
dass  es  auch  hier  wiederholt  werden  muss,  denn  bei  der  Ent- 
lehnung eines  Gedankens  aus  einer  seiner  frühern  Reden  braucht 
ihn  der  Prophet  nicht  ganz  wörtlich  wiederholt  zu  haben. 

13.  Gegen  die  Richtigkeit  von  dötk  v-]cx  spricht  vieles.  Die 
Neuern  sehen  sich  auch  gezwungen  hier  zu  emendieren;  aber  ihr 
crP»?  f]CK  ist  nur  richtig  soweit  das  Nomen  in  Betracht  kommt, 
nicht  aber  was  das  Verbum  anlangt.  Denn  von  ?]1D  war  Hiph! 
nicht  im  Gebrauch;  vgl.  zu  Zeph.  1,  2.  Auch  wäre  der  Jussiv 
m  diesem  Zusammenhang  unkorrekt.  Manche  lesen  r|CKK,  was  aber 
nicht  viel  besser  ist.  Denn  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
„einziehen",  zurückziehen"  und  „entziehen"  hat  P]DK  stets  zum 
Objekt  ein  Nomen  mit  Suff.,  das  auf  das  Subjekt  sich  bezieht- 
vgl.  10,  17.  16,5.  1  Sam.  14,  19.  Joel  2,  10.  4,  15.  Ps.  85,  4  und 
sieh  K.  zu  Ps.  104,29.  Bei  so  vielen  Beispielen  waltet  schwerlich 
ein  Zufall  ob.  Man  lese  Dr^D^?  cck  =  es  ist  nichts  mit  ihrer  Ernte. 
Für  das  unverständliche  oray^'  onS  |n«i  ist  vielleicht  zu  lesen 
^1^3^^>  ctSj^ih^jv  Sonach  hätten  wir  hier  eine  passende  Einleitung 
der  darauf  folgenden  Rede. 

14.  Siehe  die  vorherg.  Bemerkung.     Wegen  der  Selbstironie 
dieser  Rede  wird  sie  den  Witzlingen  in  den  Mund  gelegt. 

15.  31B  pKi  ist  unmöglich  richtig  überliefert,  denn  nur  das  ' 
Eintreffen  des  GehofTten,  nicht  aber  das  Eintreffen  von  etwas 
anderem,  wenn  dasselbe  jenem  noch  so  verwandt  ist,  muss  hier 
verneint  werden.  Sprich  pKj,  dann  ändere  31B  in  D^n  und  fasse 
dieses,  dem  :])p  entsprechend,  als  Inf.  absol.  Dieser  Inf.  ist  selbt- 
redend  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden.     Sonach  ist  der  Sinn  des 
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Ganzen :  auf  Frieden  hoffen,  der  nicht  kommt,  ausschauen  nach  der 
Stunde  der  Erleichterung  und  statt   deren  Bestürzung! 

17.  Streiche  am  Schlüsse  m.T  ds3,  welcher  Ausdruck  in 
LXX  fehlt,  und  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

18.  Für  "dtSdö  lies  nlnj  '•Saa  =  ohne  Heilung  und  ziehe 
dieses  zum  vorherg.  Verse,  sodass  es  dem  ^rh  onS  p«  iti'N  ent- 
spricht. Ueber  ^hiü  mit  folgendem  Inf.  vgl.  Deut.  9,  28.  Andere 
lesen  nnj  ""Saa,  doch  heisst  das  Substantiv  nm  nicht  Heilung;  sieh 
zu  Pr.  17,  22.  Für  ^h^.  spreche  man  iSj?.  pr  •'Sy  ist  =  mich  erfasst 
Jammer. 

19.  Für  das  hier  unmögliche  D*pmö  pi«ö  ist  zu  lesen  cp.riiö  = 
gegen  Bedränger;  vgl.  Ri.  2,  18.  Nachdem  aus  letzterem  G'pmD 
wurde,  musste  piKö  notwendig  eingeschaltet  werden.  D-pmo  piNö 
aber  ist  unmöglich,  weil  die  Frage  \V^2  p«  nMM  beweist,  dass  die 
Klage  aus  Zion  und  nicht  aus  fernem  Lande  kommt.  An  .idSü  ist 
trotz  LXX,  die  statt  dessen  "jSö  zum  Ausdruck  bringt,  nichts  zu 
ändern.  Nur  ersteres,  das  namentlich  wegen  des  Suff.  Bezeich- 
nung für  JHVH  sein  kann,  entspricht  dem  mn""  in  der  Parallele. 
Ueber  He  interrog.  bei  dem  Gottesnamen  sieh  zu  2.  Sam.  13,  20. 
Dieses  Beispiel  ist  mir  dort  entgangen. 

20.  Streiche  Tnatrn  und  sprich  -»rnnp  mit  Athnach.  Hoph.  von 
latr  findet  sich  sonst  nirgends,  und  dessen  Hiph.  hat  mit  „brechen" 
nichts  zu  tun. 

22.  "D  tut  hier  ungefähr  denselben  Dienst  wie  das  griechische 
xal  ifap,  und  der  Sinn  ist:  es  scheint  so,  denn. 

23.  Hier  bietet  LXX  im  zweiten  Halbvers  ein  kleines  Plus, 
das  Rothstein  in  Kittels  Biblia  Hebraica  durch  ,-i:|n  ^öj?  wiedergibt, 
während  nur  nr  "öy  ohne  Artikel  das  Korrekte  wäre;  vgl.  zu  Gen. 
24,  8. 

IX. 

1.  Obgleich  das  Verbalsuff,  in  der  Poesie  wohl  auch  das  in- 
direkte Objekt  bezeichnen  kann,  halte  ich  es  doch  für  wahrschein- 
licher, dass  der  Text  hier  ursprünglich  'h  \n'  für  'iin"  las.  Für  c^m»  ("iSd 
drücken  LXX  aus  pin«  pSa,  und  auch  das  wird  pietätvoll  regis- 
triert! 0^33  heisst  Verbrecher,  eigentlich  Missachter  des  Gesetzes. 
Man  beachte  den  Gebrauch  von  V2  speziell  mit  Bezug  auf  die  Un- 
treue gegen  das  Gesetz. 

2.  Für  iDmn,  das  für  Hiph.  gemeint  ist,  aber  das  nicht  sein  • 
kann,  ist  ism^i  zu  sprechen.    An  Dnrp  dagegen  ist  nichts  zu  ändern. 
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Das  Substantiv  bildet  das  Prädikatsnomen  und  bezieht  sich  auf  das 
Objekt.  Der  Sinn  ist:  sie  spannen  ihre  Zunge  als  ihren  Bogen. 
Für  iptt»  ist  npty'^  zu  lesen  und  dieses  gegen  die  Accente  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden.  Der  Sinn  des  Satzes  ist:  zum  Truge, 
nicht  zur  Redlichkeit  sind  sie  mächtig  im  Lande.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise vgl.  Jes.  5,  22  die  Konstruktion  von  iidj.  Der  Satz 
isr  nn  Sk  nvio  '2  lässt  nur  physische  Fassung  zu;  vgl.  11,  11. 
Danach  muss  aber  Waw  in  '^\H^  adversativen  Sinn  haben.  Das 
Ganze  ist  demgemäss  =  sie  sind  einem  Unglück  entgangen,  nur 
um  in  ein  anderes  zu  kommen,  und  doch  kennen  sie  mich  nicht, 
das  heisst,  sie  werden  durch  ihre  Leiden  nicht  gebessert.  Selbst- 
redend sind  nationale  Leiden  gemeint,  mit  denen  sich  die  Macht 
Einzelner  im  Lande  verträgt. 

3.  Streiche  das  erste  S:,  das  aus  V.b  eingedrungen  ist.  nx 
bezeichnet  beidemal  nicht  den  leiblichen  Bruder,  sondern  ist  Sy- 
nonym von  yi. 

4.  n^S  heisst  sie  haben  sich  gewöhnt.  )i6i  mvn  ist  verderbt, 
und  das  Ursprüngliche  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln;  sieh  die 
foldende  Bemerkung. 

5.  Auch  hier  ist  der  erste  Halbvers  hoffnungslos  korrum- 
piert. LXX  bringen  unter  Herbeiziehung  der  letzten  zwei  Worte 
von  V.  4  zum  Ausdruck  iin3  -jin  2p  Mi):  iv^n,  allein  2^  )Hh:  würde 
seitens  des  Subjekts  angestrengte  Versuche  'zur  Bekehrung  voraus- 
setzen, und  eine  solche  Voraussetzung  ist  hier  nicht  denkbar.  Am 
Schlüsse  wird  m.T  cw,  welcher  Satz  in  LXX  fehlt,  wohl  besser 
gestrichen. 

6.  Dieser  Vers,  der  den  Zusammenhang  durchbricht,  scheint 
von  anderswo  hierher  verschlagen.  Für  das  unverständliche  ns^y« 
'DJ?  n3  ':ed  ist  wohl  zu  lesen  ^ay  niti  'iep  -^'hpH.  In  dieser  Gestalt 
motiviert  der  Satz  in  logischer  Weise  das  unmittelbar  Vorher- 
gehende. Weil  JHVH  sein  Volk  insgesamt  nicht  verwerfen  kann, 
darum  will  er  mit  ihm  eine  Sichtung  vornehmen,  die  Guten  retten 
und  die  Bösen  vernichten. 

7.  ^^n^i  ist  das  Richtige.  Der  Ausdruck  heisst  jedoch  nicht 
geschlachtet,  was  hier  nicht  passen  würde,  sondern  blutig,  blut- 
befleckt, vgl.  arab.  ,b:s:ui  II  und  V.  Danach  spricht  man  aber 
das  Wort  besser  mit  r.  idt  noio  hinkt  zwar  etwas  nach,  ist  aber 
immer  noch.besser  als  d.td  >i2i  noiD  der  LXX,  denn  VD3  ist  als 
Gegensatz  zu  dem  folgenden  I3ip3   unantastbar. 


Jeremia  IX,  8—18.  267 

8.  Streiche  D3,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden  ist,  und  vgl.  5,  9.  29.  Die  Konstruktion  von  npo  mit  3 
der  Person  und  '^y   der  Sünde  ist  im  A.  T.  sonst  nicht  anzutreffen. 

9.  Ueher  ^n:i:  =  sie  sind  verstummt,  das  heisst  verödet, 
sieh  zu  2,  15.  IVOIJ'  xbl  im  folg.  Gliede  setzt  hier  ein  Verbum  vor- 
aus, das  ursprünglich  und  eigentlich  schweigen  bedeutet. 

11.  Auch  hier  ist  nni'3  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  zu 
verstehen.  Die  Frage  ist  eigentlich  ironisch  und  der  Sinn  der: 
es  gehört  weder  ein  Weiser  noch  ein  Prophet  dazu,  die  Ursache 
anzugeben,  deren  Wirkung  das  bejammernswerte  Schicksal  des 
Landes  ist;  vgl.  22,  8.  9,  wonach  auch  die  IJeiden  diese  Ursache 
anzugeben  wissen,  und  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

12.  Nach  dem,  was  zu  V.  11  gesagt  ist,  bilden  dieser  und 
der  folgende  Vers  und  vielleicht  auch  V.  15  und  16  einen  spätem 
Einschub,  der  durch  Missverständnis  jener  Frage  veranlasst  wor- 
den ist. 

16.  Streiche  I3:i3nn,  das  LXX  nicht  zum  Ausdruck  bringen. 
Ebenso  ist  auch  am  Schlüsse  nJXiani  als  Variante  zu  a^NiDm  zu 
tilgen.  Diese  Variante  hat  einerseits  den  in  V.a  zu  streichenden 
Ausdruck  veranlasst,  der  Anfangs  "uaianni  lautete  und  am  Rande  als 
falsche  Korrektur  von  nrsinm  stand,  andererseits  hat  sie  den  ur- 
sprünglichen Schluss  dieses  Verses  verdrängt;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

17.  Sieh  zu  V.  16.  Danach  ist  nmam,  das  hier  keinen 
rechten  Sinn  gibt  und  noch  dazu  das  erste  Versglied  überladet, 
zum  Vorhergehenden  zu  ziehen.  An  jener  Stelle  heisst  der  Aus- 
druck ,dass  sie  herbeieilen"  und  entspricht  somit  dem  nrxum  in 
der  Parallele. 

18.  }rj:ö  kann  nicht  richtig  überliefert  sein,  da  die  Klage 
über  die  Verlassung  des  Landes  nicht  von  Zion,  sondern  von  dem 
fremden  Orte,  wo  die  Klagenden  sich  jetzt  befinden,  ausgehen  muss. 
Die  Erklärung,  wonach  fVi"  hier  die  deportierten  Bewohner  Zions 
bezeichnet,  ist  sprachlich  nicht  zulässig,  weil  dann  der  Gebrauch 
der  diesem  Nomen  vorgeschlagenen  Präposition  unbebräisch  ist. 
Für  |V2:o  ist  ohne  Zweifel  pc'^a  zu  lesen.  £ine  ähnliche  Verschrei- 
bung  oder  gelehrte  Verballhornung  ist  oben  zu  4,  6  nachgewiesen 
worden.  iD^Sirn  ist  nach  LXX  und  Itala  in  i:?Wn  zu  ändern.  Der 
Satz  heisst  danach:  dass  wir  unsere  Wohnsitze  für  immer  haben 
aufgeben  müssen ;  vgl.  zu  7, 29. 
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20.  Hier  sagen  die  Klagenden  :  der  Tod,  vor  dem  man  gleich- 
sam die  Türen  verschlossen,  hat  sich  durch  das  Fenster  Eingang 
verschafft,  das  heisst,  wir  gehen  unter  trotz  aller  dagegen  getroffe- 
nen Massregeln.  Nur  zu  diesem  Sinne  hier  passt  in  der  Parallele 
im:aiN3,  denn,  wie  schon  früher  bemerkt,  bedeutet  p.aiK  niemals 
Palast,  sondern  stets  nur  Schloss  mit  Toren  und  Riegeln.  Hinter 
K3  ist  ns^  einzuschalten  und  die  folgende  Bemerkung  zu  vergleichen. 

21.  Tilge  nach  LXX  die  Worte  m.T  dnj  n3  iai.  Die  Ent- 
stehung dieses  Einschubs  erklärt  sich  in  folgender  Weise.  Aus 
dem  zuerst  in  V.  20  ausgelassenen  und  dann  an  den  Rand  gesshrie- 
benen  «3  -ij-],  worin  N3  die  Stelle  des  übersehenen  nai  andeuten 
wollte,  entstand  hier  .is  n^r;,  und  dieses  hat  die  Hinzufdgung  von 
mn'  es:  zur  Ergänzung  des  Sinnes  veranlasst,  n;^  statt  121  bringen 
auch  Theodotion  und  Itala  zum  Ausdruck. 

23.  SSnran  hhnn"  heisst  nichts  mehr  als:  es  rühme  sich 
einer,  ohne  besondern  Nachdruck  auf  das  unbestimmte  Subjekt. 
Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  hier  das  unbestimmte  Subjekt  durch 
das  Partizip  desselben  Verbums  ausgedrückt  ist,  vgl.  Deut.  22,  8 
•rcM  Sd\  2  Sam.  17,9  yorn  v^^.  Jes.  28,4  hkih  hkt.  Jes.  16,10 
pin  pr  und  Ez.  18,  32  nan  ma.  In  '^:^  n\r  ^:k  ^d  'na  vn^i  Ssrn 
ist  die  Konstruktion  wie  in  Gen.  1,  4.  Der  Sinn  ist  also  der: 
sondern  der  Einsicht  und  Erkenntnis  rühme  man  sich,  dass  ich, 
JHVH,  es  bin,  der  usw.  nii'y  heisst  hier  uicht  üben,  sondern  grün- 
den; vgl.  zu  Num.  28,6.  Diese  Bedeutung  hat  unser  Verbum 
auch  sonst  in  der  Verbindung  :]pi:£]  acrc  nu'V,  wenn  dabei  das 
Wo  angegeben  ist,  wie  hier;  vgl.  den  Parallelismus  in  Ps.  99,4. 
Das  zweite  ^2  hat  denselben  Sinn  wie  das  erste,  heisst  also  „dass", 
nicht  „denn".  Dass  JHVH  an  Recht  und  Gerechtigkeit  Gefallen 
hat,  gehört  danach  mit  zur  Einsicht  und  Erkenntnis,  deren  einer 
sich  rühmen  mag. 

24.  Für  das  undeutbare  nSnvD  h^ü  ist  einfach  nSiv  zu  lesen. 
rh-^v  Sd  ist  =r  jede  Art  nSny,  einschliesslich  der  aS  nSny,  die  hier 
hauptsächlich  in  Betracht  kommt.  Sia  ist  durch  Dittographie  aus 
dem  Vorhergehenden  entstanden,  und  darauf  kam  die  Präposition 
beim  folgenden  Nomen,  um  einen  leidlichen  Sinn  zu  erhalten.  Dem 
37  ^bij?  gegenübergestellt,  bezeichnen  o'h^v  nach  der  Bemerkung  zu 
Gen.  .3,  2  Unbeschnittene  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes. 
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X. 

2.  naS  mit  ha  konstruiert  ist  undenkbar.  Syr.  übersetzt,  wie 
wenn  na  stünde,  was  aber  sicherlich  nur  auf  Konjektur  beruht. 
Der  Fehler  steckt  im  Verbum,  denn  für  nahn  ist  nayjn  zu  lesen. 
Sk  nay  heisst  sonst  hintreten,  hier  aber  betreten.  Auch  mnxoi 
D-aari  ist  nicht  richtig  überliefert.  Der  harmlose  Aberglauben,  der 
gewissen  Himmelszeichen  eine  Bedeutung  für  die  Schicksale  der 
Menschen  zuschrieb,  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  denn  in 
diesem  Stücke  handelt  es  sich  lediglich  um  Götzen  und  Götzen- 
dienst. Wenn  man  dies  erwägt,  muss  man  für  den  fraglichen 
Ausdruck  D'öjn  ninnüi  lesen,  nnn,  eigentlich  Schrecken,  bezeichnet 
hier  einen  Gott;  vgl.  Gen.  31, 42  das  sinnverwandte  inc, 
syrisch  j^^^;  und  in  der  Sprache  der  Mischna  nsT.  Am 
Schlüsse  ist  die  aus  dem  Vorherg.  dittographierte  Präposition  von 
nana  zu  streichen,  nan  dient  dann  bloss  zur  starken  Hervorhebung 
des  Subjekts;  vgl.  Esther  9,1.  Die  Israeliten  sollen  nicht  des- 
halb die  Götter  der  Heiden  fürchten,  weil  die  Heiden  selber  sie 
fürchten. 

3.  Auch  hier  ist  nipn  in  ninn  zu  ändern  und  dieses  in  dem 
oben  angegebenen  Sinne  zu  verstehen.  Dass  dies  hier  geschehen 
muss,  hat  schon  Giesebrecht  erkannt.  Der  Ausdruck  bildet  das 
Subjekt  zu  Nin  San.  In  letzterem  aber  stimmt  das  Pronomen  im 
Genus,  wie  auch  sonst  bisweilen,  mit  dem  ihm  nähern  Prädikat 
überein.  Für  nK'va  ims  ist  zum  Teil  nach  LXX,  Itala  und  Syr. 
mit  anderer  Wortabteilung  zu  lesen  ntrj?ai  nns. 

4.  Für  inD''''  ist  nach  Targum  ^n^T.  und  inp.T.n;  für  Dipm''  zu 
lesen.  Erst  im  folgenden  Verse  wird  von  den  Götzen  im  PI.  ge- 
sprochen. 

5.  nan  heisst  eigentlich  irgendein  senkrecht  angebrachter  Pfahl, 
hier  aber  bezeichnet  das  Nomen  speziell  einen  solchen  Pfahl,  der 
als  Vogelscheuche  dient.  Ueber  njl  lyT  ah  sieh  zu  Jes.  41,  23. 
Es  ist  kaum  nötig  zu  sagen,  dass  in  diesem  und  ähnlichem  Spott  über 
die  Götterbilder  eine  oberflächliche,  durch  kein  tieferes  Studium 
der  heidnischen  Theologie  gewonnene  Ansicht  sich  ausspricht.  Denn 
die  zivilisierten  heidnischen  Völker  semitischer  Abkunft,  die  Ba- 
bylonier  z.  B.,  werden  wohl  ebenso  wie  die  Griechen  und  Römer 
ihre  Götterbilder  nur  als  Statuen  oder  höchstens  als  religiöse  Sym- 
bole, nicht  aber  als  Gottheiten  angesehen  haben. 


270  Jeremia  X,  6—13. 

6.  Dieser  und  der  folgende  Vers,  die  hier  den  Zusammen- 
hang durchbrechen,  sind  von  anderswoher  verschlagen. 

7.  Für  -|KT  ist  entschieden  tj«-,^.  zu  lesen  und  "jSö  als  Pro- 
duktacc.  oder  Prädikatsnomen  zu  fassen.  Der  Satz  heisst  sonach: 
wer  sollte  dich  nicht  als  den  König  —  d.  i.  als  den  Gott  —  der 
Völker  ansehen?  Ueber  rtNi  vgl.  zu  7,  11.  ür)):hü  ist  im  Sinne  des 
vorherg.  "ba  zu  verstehen,  und  om^hü  "j^a  heisst  danach  in  ihrem 
ganzen  Pantheon  oder  unter  all  ihren  Göttern.  Zu  dieser  Fassung 
wird  man  gezwungen,  weil  hier  sonst  nur  behauptet  sein  würde, 
dass  JHVH  unter  Sterblichen  seines  Gleichen  nicht  hat,  und  das 
wäre  nichtssagend. 

8.  Hier  ist  der  Text  total  korrupt.  Man  lese  ^Sd^i  nya"  U'Siai 
tEia.  Somit  erhält  man  den  Sinn:  und  in  Feur  verbrennen  sie 
und  werden  zunichte;  denn  der  Kern  derNichtse  —  das  heisst,  der 
Götzen  —  ist  Holz.  Diese  Bedeutung  von  noia  ist  wohl  zu  be- 
achten.    Ein  Verbum  hüD  gibt  es  im  Hebräischen  nicht. 

9.  Für  das  rätselhafte  rsisa  kommt  in  Targum  TOisö  zum 
Ausdruck,  und  dies  wird  wohl  herzustellen  sein;  sieh  zu  Dan.  10,  5. 

10.  na«  steht  adverbialisch  im  Acc.  vgl.  arab.  Li>,  und 
der  Sinn  des  Satzes  ist:  JHVH  aber  ist  wirklich  ein  Gott.  Für 
"1S5;  ist  wahrscheinlich  iSr.  von  hj''  zu  lesen,  ^hy,  »b  wäre  =  sie 
können  nicht  vertragen. 

11.  dmS  heisst  nicht  zu  ihnen,  sondern  von  ihnen,  mit  Bezug 
auf  sie,  nämlich  auf  die  fremden  Götter,  rhn  bezieht  sich  auf  «yiK 
sowohl  als  auch  auf  «"ait';  vgl.  zu  Gen.  38,  25,.  Gemeint  ist  Pa- 
lästina und  sein  Himmel;  vgl,  Lev  26,  19  DD-ar.  Wenn  die  ganze  Erde 
gemeint  wäre,  würde  es  für  «j?*is  wie  im  ersten  Halbvers  NpiK 
heissen,  so  aber  ist  hier  ersteres  gewählt,  wahrscheinlich  weil  letz- 
teres die  hier  erforderliche  Bedeutung  nicht  hatte.  Der  Vers  ist, 
wie  seine  aramäische  Sprache  zeigt,  ein  späterer  Einschub,  das 
heisst,  er  rührt  von  dritter  Hand  her,  denn  dieses  ganze  Stück, 
worin  über  die  fremden  Götter  gespottet  wird,  kann  nicht  Jeremia 
angehören.  Zu  der  vollen  Ueberzeugung,  dass  die  fremden  Götter 
absolut  nichtig  sind,  ist  kein  vorexilischer  Prophet  gelangt. 

13.  nvy  -laaS  o'p"i3  erklärt  sich  nach  der  alttestamentlichen 
Anschauung,  wonach  die  Blitze  dem  Zwecke  des  Regens  dienen. 
Denn  die  Blitze  dachte  man  sich  als  Pfeile  JHVHs,  von  denen  ge- 
troffen und  verwundet  die  Wolken  Regen  statt  Blut  ausströmen; 
sieh  die  Schlussbemerkung  zu  2  Sam.  22,  15.  Das  Ganze  aber  ist 
Zeitangabe  für  das  Folgende. 
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14.  1^33  hat  hier  reflexive  Bedeutung,  und  für  hüGö  ist,  dem 
verherg.  nvio  entsprechend,  S^rt'na  zu  lesen.  Die  Präposition  be- 
zeichnet bei  beiden  die  Ursache ;  vgl.  Jes.  48,  4  "nnü-  Der  zweite 
Halbvers  ist  Objekt  zu  beiden  letztern  Verben,  dik,  dem  Pjix 
gegenübergestellt,  bezeichnet  Leute  die  nicht  Goldschmiede  sind; 
vgl.  zu  Jes.  44,11.  -1V33  und  iy^2in  drücken  nicht  vollendete  Tat- 
sachen aus,  sondern  sind  von  dem  zu  verstehen,  das  unter  den 
gegebenen  Umständen  geschehen  sollte  oder  müsste.  Danach  ist 
der  Sinn  der:  es  muss  jeder  Laie  sich  dumm  vorkommen,  weil  er 
überzeugt  wird,  jeder  Metallkünstler  verblüfft  da  stehen,  weil  er 
einsieht,  dass  Trug  sein  Gussbild  und  kein  Geist  darin.  Die  Laien 
werden  hier  neben  den  Künstlern  mitgenannt,  um  beide  zu  um- 
fassen, die  Verfertiger  der  Götterbilder  und  ihre  Anbeter.  Zu  der 
hier  beschriebenen  Ueberzeugung  gelangt  man  durch  die  Erwägung 
der  grossartigen  Vorgänge  beim  Regenguss,  von  denen  unmittelbar 
vorher  die  Rede  ist. 

15.  D^nyn  nirya  heisst  Possenspiel;  sieh  zu  Gen.  27, 12. 
Die  übliche  Fassung  von  D'Vnvn  im  Sinne  von  Spöttereien  ist 
absurd. 

1 7.  invi3  ist  ein  schwer  zu  erklärender  Ausdruck.  Die  tra- 
ditionelle Wiedergabe  des  Satzes  „  raffe  dein  Bündel  von  der  Erde 
auf  ist  falsch,  weil  es  danach  •'ann  statt  'cdk  heissen  müsste. 
Letzteres  Verbum  zeigt,  dass  unter  pK  hier  nicht  die  Erde  oder 
der  Boden,  sondern  das  Land  zu  verstehen  ist,  und  dass  in  •]nV3D 
die  Bezeichnung  von  etwas  steckt,  das  über  das  ganze  Land  zer- 
streut ist.  Im  Arab.  bedeutet  kjS  zusammengezogen,  zusammen- 
gedrängt sein.  Danach  kann  nv;:?  oder  n%3.,  kollektivisch  gebraucht, 
die  Bevölkerung  bezeichnen,  die  aus  dem  platten  Lande  zum 
Schutze  vor  dem  heranrückenden  Feinde  in  die  Provinzstädte 
sich  geflüchtet.  Diese  Bevölkerung  wird  das  zu  belagernde 
Zion  hier  aufgefordert  alle  aufzunehmen.  Der  Grund  dieser 
Aufforderung  wird  aus  der  folgenden  Bemerkung    erheUen. 

18.  Für  n»  ist  entschieden  ha  zu  lesen,  vh^  ist  danach  ab- 
solut gebraucht  und  heisst  Geschosse  abschiessen.  Ueber  diesen 
Gebrauch  des  Verbums  und  über  dessen  Konstruktion  mit  ha  des 
Zieles  vgl.  Ri.  20, 16.  Die  Konjunktion  in  *m::,n  ist  =  arab.  o 
und  stellt  den  Satz  als  logische  Folge  des  Vorherg.  dar.  Das 
Schlusswort  ist  ik5:s>  zu  sprechen  und  dieses  als  Passivum  von  Kai 
im  Sinne  von  Deut.  19,5  zu  fassen.  Danach  sagt  JIIVH  hier: 
„ich  will  diesmal  nach  den  Bewohnern  des  Landes   schiessen   und 
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darum  werde  ich  sie  in  die  Enge  bringen,  dass  sie  getroffen  wer- 
den''. Um  sicher  zu  sein,  dass  jedes  seiner  Geschosse  trifft,  will 
JHVH  seine  Opfer  aus  dem  ganzen  Lande  zusammentreiben,  damit 
sie  dichtgedrängt  seinen  Geschossen  ausgesetzt  sind;  vgl.  zu  V.  17. 

19.  "hn  ist  besser  als  das  von  den  meisten  der  alten  Ver- 
sionen ausgedrückte  •'•'Sn.  V.  b  bildet  einen  Umstandssatz  und  heisst: 
während  ich  dachte,  es  sei  dies  nur  eine  Krankheit,  die  ich  über- 
stehen kann.  Wegen  der  Konjunktion  in  ijxä'XI,  die  wir  nur  durch 
ein  Fron,  relat.  ausdrücken  können  vgl.  z.  B.  Hi.  29,  12  iS  nrv  «Sl. 
Dagegen  gehört  der  in  den  Wörterbüchern  angeführte  Fall  Jes. 
10, 10,  wie  dort  gezeigt  wurde,   nicht  hierher. 

20.  Für  wpti}  lese  man  rj-^pDi.  Ersteres  Verbum,  das  nur  mit 
Bezug  auf  die  aufrechte  Stellung  gebraucht  werden  kann  —  vgl. 
zu  Ex.  26,  15  —  passt  auf  die  Zeltdecken  nicht.  Für  nrxi  ^mT  ist 
zum  Teil  nach  LXX  zu  lesen  or«  '•JKi'.  Sonach  leitet  hier  der  Satz 
^meine  Kinder,  meine  Schäfchen,  sind  nicht  da"  zu  dem  Bilde  in 
V.  21  über,  das  sonst  unvermittelt  und  abrupt  käme. 

23.  Für  "nvi"  ist  entschieden  pyy  zu  lesen,  denn  hier  kann 
nur  JHVHs  Wissen  in  Betracht  kommen,  auf  dessen  Voraussetzung 
die  Bitte  in  V.  24  sich  gründet,  i":,!!  "f^n  ist  mit  manchen  der 
Neuern  in  |-ni  ilSn  zu  ändern,  pn  aber  ist  in  der  zu  Ex.  16, 5 
angegebenen  Bedeutung  zu  fassen.  Danach  ist  der  Sinn  des  Gan- 
zen: du,  JHVII,  weisst,  dass  der  Mensch  nicht  Herr  ist  seines 
Weges,  dass  es  dem  Manne  nicht  gegeben,  im  Gange  seine  Schritte 
abzumessen. 

24.  Für  das  in  diesen  Zusammenhang  unpassende  '':t3yDn  ist 
'ilVQri  zu  lesen.  Der  Satz  heisst  danach:  dass  du  mich  nicht 
stürzest;  sieh  die  vorherg.  Bemerkung. 

25.  in'jDW,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  ent- 
standen, ist  nach  dem  Vorgang  anderer  zu  streichen. 

XI. 

2.  Für  1VD»  ist  entweder  yött»  oder  jno:^  als  Inf.  absol.  im 
Sinne  des  Imperativs  zu  lesen.  Bei  letzterer  Lesart  ist  über  das 
Perf.  conaec.  als  Fortsetzung  zum  Inf.  13,  1.  17,  19  und  32,  14  zu 
vergleichen.  Für  ornan  ist  nach  Targum  DP,i3ni  zu  sprechen  und 
das  Suff,  auf  n^-on  nai  zu  beziehen.  Nur  wenn  die  Anrede  an  ihn 
ist,  kann  Jeremia  zu  dem  Fluche  Amen  sprechen,  wie  er  nach 
V.  5  tut. 
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4.  Ueber  nii:  mit  Bezug  auf  n"'"i3  sieh  Jos.  23, 16.  am»  nach 
nn^K'Vl  zu  streichen  oder  dafür  nach  Syr.  om  zu  lesen,  ist  kein  Grund 
vorhanden.  Der  Ausdruck  bezieht  sich  auf  nnan  nan  in  V.  3  und 
das  folgende  M)  'Mffü  '333  verträgt  sich  damit  als  Forderung  der  ge- 
nauen Beobachtung  sehr  gut. 

5.  föK  bezieht  sich  nicht  auf  das,  was  unmittelbar  vorher- 
geht, sondern,  wie  schon  oben  angedeutet,  auf  den  Fluch  in  V.  3. 

9.  Für  iti^p,  das  in  diesem  Zusammenhang  keinen  befriedigenden 
Sinn  gibt,  ist  y_^  zu  lesen  und  über  dessen  Verbindung  mit  «Xö 
2  K.  17,  4  zu  vergleichen.  Als  Gegensatz  zu  nöK  heisst  yiff  so- 
wohl Unwahrheit  als  Untreue  oder  Treuebruch.  Letztere  Bedeutung 
hat  das  Nomen  hier. 

10.  Für  nam  ist  nsni  zu  lesen.  LXX,  die  non  n:ni  zum 
Ausdruck  bringt,  fand  neben  der  massoretischen  auch  die  hier  vor- 
geschlagene Lesart  vor  und  vereinigte,  wie  öfter  in  solchen  Fällen, 
beide,  um  sicher  zu  gehen. 

12.  '1J1  iD^m  ist  =  und  dann  mögen  die  Städte  Judas  und 
die  Bewohner  Jerusalems  gehen  usw.  Der  zweite  Halbvers  bildet 
im  hebräischen  Texte  einen  Umstandssatz,  der  in  einer  Uebersetzung 
sich  jedoch  als  Relativsatz  besser  ausnimmt.  Das  Ganze  heisst 
also:  denen  sie  opfern,  die  ihnen  aber  in  ihrer  Not  nicht  helfen. 
Zu  dieser  Fassung  zwingt  der  Zusatz  Dfiyi  nya.  Denn  dieser  Zusatz 
ist  bei  der  Fassung,  wonach  im  zweiten  Halbvers  davon  die  Rede 
ist,  was  auf  die  im  Vorherg.  angedrohte  Verlassung  durch  JHVH 
geschehen  wird,  vollends  überflüssig,  da  in  eben  dieser  Verlassung 
die  Not  besteht.  Auch  ist  die  Rede  in  unserer  Fassung  kraftvoller, 
indem  sie  das  Törichte  der  Opferung  an  Götter,  die  in  der  Not 
nicht  helfen,  stark  hervorhebt. 

15.  Hier  liegt  der  Text  sehr  im  Argen,  gleichwohl  soll  ein, 
wenn  auch  schwacher  Versuch  gemacht  werden,  das  Ursprüngliche 
zu  ermitteln.  Man  spreche  ''r^yh  und  fasse  dieses  Nomen  als  Be- 
zeichnung der  Priester.  Ferner  ist  nnaran  nntt'j;  in  nn:an  tv(^v,.  und 
D''3"in  in  C^hnn  zu  ändern.  Dann  spreche  man  nach  den  Versionen 
i"i3S?.  als  Hiph.,  schalte  !|n3jn  hinter  yh'^D  ein  und  ändere  "r^jj^n  in 
byri,  da  ''i  aus  dem  Folgenden  verdoppelt  ist.  nv")  ist  das  erste 
Mal  wie  V.  14  in  physischem,  darauf  aber  in  ethischem  oder  reli- 
giösem Sinne  zu  verstehen;  vgl.  V.  17.  Sonach  ergibt  sich  für  das 
Ganze  der  Sinn:  was  machen  sich  meine  Lieben  mit  der  Opferung 
zu  schaffen?  Sollen  etwa  die  Fettstücke  und  das  Opferfleisch  das 
Ungemach    von    dir   abwenden?    Vielmehr    steigert   sich    dadurch 

Elirlich,  Bandglossen,  IV.  18 


274  Jeremia  XI,  16—21. 

—  hebräisch  dann  —  deine  Gottlosigkeit.  Die  Voraussetzung,  dass 
sich  JHVH  durch  Opfer  wird  bestechen  lassen,  den  vor  sich  ge- 
henden Frevel  zu  übersehen  und  von  der  angedrohten  Strafe 
abzustehen,  steigert  den  Frevel,  lieber  die  für  nSy  angenommene 
Bedeutung,  Hesse  sich  Pr.  31,  29  vergleichen. 

16.  ^"iD  ist  nach  LXX  zu  streichen.  rh)i:  ^h^ün  h^ph  ist  nicht 
von  dem  Wetterbrausen  zu  verstehen,  sondern  mit  Bezug  auf  n-r, 
und  für  n'Sy  hat  man  ^iSj?  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  haupt- 
sächlich durch  Haplographie  von  Waw.  Am  Schlüsse  hat  man  1V"1 
rrirbn  in  vnvSiD  n")^.?^  zu  ändern.  Als  der  genannte  Oelbaum  un- 
ausstehlich zu  rauschen  anfing,  da  legte  er  an  dessen  Laub  Feuer 
an,  und  das  brannte  in  seinen  Aesten. 

17.  Da  Skii^'"'  n'S  nv"i  hier  nur  in  religiösem  Sinne  verstanden 
werden  kann,  so  muss  crh,  das  zu  diesem  Sinne  nicht  passt, 
gestrichen  werden.  Das  Wort  beruht  auf  Dittographie  aus  dem 
Folgenden. 

18.  Das  zweite  Objekt  zu  "jymn  ist  aus  nvn  im  V.  17a  zu 
entnehmen  und  di!.'^ü\  für  nyiST  zu  lesen.  Der  Sinn  ist:  Und  JHVH 
Hess  mich  es  —  das  von  ihm  geplante  Ungemach  —  wissen,  dass 
ich  es  ihnen  verkündete.  aTSSyo  ist  =  was  sie  zu  tun  fähig  sind. 
Als  der  Prophet  im  Auftrage  JHVHs  seinem  Volke  das  drohende 
Ungemach  anzeigte  und  sie  ihn  dafür,  wie  gleich  darauf  gesagt  ist, 
zu  verderben  strebten,  da  erfuhr  er,  welcher  Bosheit  sie  fähig  sind. 

19.  Lies  niT*4';  für  nn^nr:  und  fasse  yv  im  Sinne  von  „giftige 
Pflanze",  „Gift".  Der  Satz  heisst  dann:  lasst  uns  Gift  in  sein 
Mahl  tun;  vgl.  Targum.  Im  Folgenden  ist  i3r.n?:i  als  Hiph.  zu 
sprechen,  da  Kai  von  m3  kein  persönliches  Objekt  haben  kann ; 
vgl.  zu  50,  16.  Die  Massora  bezieht  das  Suff,  an  diesem  Verbum 
auf  YV,  worunter  sie  bildlich  Jeremia  versteht,  vgl.  die  traditionelle 
Fassung  in  der  modernen  P^xegese,  was  aber  absurd  ist,  denn  dazu 
passt  cnn  y^hq  durchaus  nicht.  Die  Leute  wählten  für  ihren 
Plan  die  Vergiftung,  nicht  weil  sie  ihre  Täterschaft  verheimlichen 
wollten  —  denn  nach  V.  21  drohten  sie  ja  dem  Propheten  offen  den 
Tod  —  sondern  weil  in  dieser  Weise  der  Tod  nicht  unmittelbar 
auf  die  Tat  zu  erfolgen  brauchte  und  diese  deshalb  nach  ihrer 
Ansicht  nicht  direkter  Mord  sein  würde;  sieh  zu  Gen.  37,22. 

21.  Für  -pc:  fordert  der  Zusammenhang  "rci,  das  LXX 
auch  zum  Ausdruck  bringt. 
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XII. 

2.  13^^  ist  =  sie  entwickeln  sich,  eigentlich  sie  haben  Fort- 
gang; vgl.  zu  Hos.  14,  7.  Diese  Bedeutung  des  Verbums,  die  hier 
sowohl  wie  an  der  obengenannten  Stelle  auf  der  Hand  liegt,  ist 
wohl  zu  beachten. 

3.  Hier  sind  sämtliche  Suff,  der  ersten  Person  Sing,  in 
die  der  dritten  Person  PI.  zu  ändern  und  diese  auf  die  in  V.  1 
genannten  Frevler  zu  beziehen.  Nur  so  passt  diese  Rede  zu  dem, 
was  im  vorherg.  Verse  über  jene  Frevler  gesagt  ist.  Jene  führen 
den  Namen  JHVHs  heuchlerisch  im  Munde,  während  er  ihrem 
Herzen  fern  ist;  JHVH  aber  kennt  ihre  Gesinnung,  denn  er  schaut 
ihnen  ins  Herz,  "[nx  ist  nicht  mit  dem  Verbum  zu  verbinden,  wie 
Giesebrecht  tut,  sondern  mit  dem  Nomen.  "]nK  dsS,  wie  man  nach 
dem  oben  Gesagten  zu  lesen  hat,  ist  so  viel  wie  ihr  Herz  in 
seinem  Verhalten  zu  dir;  vgl.  Ps.  78,  37. 

4.  Statt  des  unpassenden  Win«  ist  höchst  wahrscheinlich 
nach  LXX  und  Itala  irmm«  zu  lesen. 

T 

5.  i^üb^)  ist  =  und  sie  haben  dich  geschlagen.  So  wird 
Hiph.  von  nnh  gebraucht,  vom  Siegen  im  Wettlauf  oder  im  Argu- 
mentieren; sieh  zu  Jes.  7,  13  und  Hi.  16,  7.  Im  zweiten  Halbvers 
fordert  der  Zusammenhang  piKO  statt  |^1S3  und  mia  für  ntau,  und 
beides  ist  herzustellen.  diS^  pp«  ist  =  eine  Gegend,  wo  keine 
Gefahr  droht.  Dabei  hat  man  aber  hier  speziell  an  die  von  jwilden 
Tieren  drohende  Gefahr  zu  denken,  denn  in  der  Gegend  des  dem  {>1K 
D'hv  entgegengesetzten  piM  pw,  das  heisst,  des  Teiles  des  Jordan, 
wo  er  am  tiefsten  ist  —  sieh  zu  Ex.  15,  7  —  gab  es  viele  wilde 
Tiere;  vgl.  Targum  und  sieh  49,  19.  50,44.  Das  Ganze  ist  sprich- 
wörtliche Redensart,  die  Jeremia  zitiert;  sieh  zu  Jes.  2ö,  20.  Die 
Erklärer  mühen  sich  vergebens,  in  dieser  Rede  die  Antwort  JHVHs 
auf  die  Frage  in  V.  1  zu  finden.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dass 
dieser  und  der  folgende  Vers  aus  anderem  Zusammenhang  hierher 
versprengt  sind. 

7.  Für  ^li'Di  nMT  lies  mit  anderen  ••nTn:,  fasse  dieses  aber 
im  Sinne  von  „mein  Liebling"  und  vgl.  zu  Ri.  11,34. 

9.  Für  a^'Vn  ist  das  erste  Mal  i3"'y,i  als  st.  constr.  und  das 
zweite  Mal  ai^n  zu  sprechen.  Die  beiden  gleichlautenden  Sub- 
stantiva  haben  aber  miteinander  nichts  gemein.  Während  »''j?  im 
zweiten  Satze  von  dunkler  Abstammung  ist  und  den  Raubvogel 
bezeichnet,  hängt  dasselbe  Nomen  im  ersten  etymologisch  mit  dem 

18* 
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arab.  Jöli  zusammen  und  heisst  Wut.  Das  im  A.  T.  sonst  nicht 
vorkommende  Fremdwort  ist  hier  wegen  des  Wortspiels  gewählt; 
vgl.  zu  Jes.  25,  7.    Für  v^ss  hat  man  zu  sprechen  vjnx  =  Hyäne; 

vgl.  arab.  j^jo  und  sieh  LXX.  Dasselbe  Substantiv  steckt  auch 
in  dem  1  Sam.  13,  18  vorkommenden  Ortsnamen  D''v''3!:n  «•'J.  Danach 
ist  der  Sinn  der:  soll  mir  mein  eigen  Volk  mit  der  Wut  der  Hyäne 
begegnen?  Raubvögel  sollen  es  rings  umgeben.  Ueber  den  Ge- 
danken des  ersten  Satzes  vgl.  das  Bild  in  V.  8.  Gewöhnlich  fasst 
man  yini'  B'^  im  Sinne  von  „bunter  Vogel",  allein  V13X,  das  eigent- 
lich „eingetaucht*  heisst,  könnte  höchstens  bedeuten  „künstlich 
gefärbt"  aber  nicht  „bunt  von  Natur".  Zu  unserer  Fassung  des 
ersten  Halbverses  passt  auch  der  zweite  ungleich  besser.  Am 
Schlüsse  ist  nSsxS  mit  Mappik  zu  sprechen  und  das  so  entstehende 
Suff,  auf  "nSn:  zu  beziehen. 

11.  Im  ersten  Halbvers  ist  das  Anfangswort  nat»  und  das 
Schlusswort  n^bs»  zu  sprechen.  Ersteres  haben  auch  Targum  und 
Itala  so  gesprochen. 

13.  In  itt^ai  steckt  das  Perf.,  nicht  der  Imperativ.  Danach 
ist  aber  CD''nKi3nD  in  cTriKiaro  zu  ändern.  cnTisiDno  W3T  kann  nur 
heissen  und  sie  sind  enttäuscht  über  ihre  Ernte  (gegen  Buhl).  Denn 
nur  in  der  Bedeutung  „enttäuscht  sein"  oder  „enttäuscht  werden" 
können  die  Verba  tt'in,  icn  und  dSd:  gut  klassisch  mit  [a  der  Person 
oder  Sache  konstruiert  werden;  vgl.  zu  22,22.  In  der  Bedeutung 
„sich  schämen"  dagegen  findet  sich  t}\i  so  konstruiert  nur  in  der 
sehr  dunklen  und  zweifelhaften  Stelle  Zeph.  3,  11  und  dSd:  nur  bei 
Ezechiel,  der  auf  Klassizität  keinen  Anspruch  machen  kann;  sieh 
zu  Ez.  11,  20. 

14.  yj3  ist  nicht  in  feindlichem,  sondern  in  neutralem  Sinne 
zu  verstehen,  ungefähr  wie  Hos.  4,  2,  und  heisst  anstossen,  grenzen 
an.  Denn  im  Folgenden  ist  nur  von  dem  götzendienerischen  Ein- 
fluss  der  heidnischen  Nachbarn  der  Israeliten  die  Rede,  nicht  aber 
von  deren  Feindseligkeiten  gegen  sie.  Um  die  Israeliten  von  diesem 
schädlichen  Einfluss  zu  befreien,  will  JHVH  ihre  götzendienerischen 
Nachbarn  aus  deren  Ländern  für  eine  Zeitlang  entfernen.  Danach 
will  aber  der  Schlusssatz,  in  dem  es  sonst  DDinD  statt  DDino  heissen 
mÜHbte,  nur  sagen,  dass  die  Israeliten  während  der  Abwesenheit 
der  Nachbarn  von  ihren  Ländern  in  deren  Mitte  nicht  wohnen  wer- 
den. Von  der  Deportation  der  Israeliten  kann  hier  schon  deshalb 
die  Rede  nicht  sein,  weil  diese  nur  in  ein  heidnisches  Land  depor- 
tiert werden  konnten,  wo  ihre  Besserung  in  dem  Punkte,    um  den 
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es  sich  hier  handelt,  nach  der  Ansicht  des  Propheten  und  nach 
der  alttestamentlichen  Anschauung  überhaupt  nicht  zu  erwarten 
stand;  vgl.  16,13.  Deut.  4,28.  28,36.  64.  Tatsächüch  aber  sind 
die  Israeliten  aus  Gründen,  die  noch  nicht  ganz  aufgeklärt  sind, 
und  auf  die  hier  näher  einzugehen  zu  weit  führen  würde,  erst  in 
der  babylonischen  Gefangenschaft  ein  streng  monotheistisches  Volk 
geworden. 

17.  Weder  lyae^^  noch  das  in  LXX  dafür  ausgedrückte 
)yw  ist  richtig.  Der  Text  las  ursprünglich  statt  dessen  ^yna^v  Zu 
diesem  ist  aus  dem  vorherg.  Verse  mn^  Ti  "»OB'S  zu  supplizieren. 
Wenn  eines  der  heidnischen  Nachbarn  nach  seiner  Wiederherstellung 
in  solcher  Weise  zu  schwören  Ton  den  Israeliten  nicht  wird  gelernt 
haben,  dann  wiU  JHVH  es  für  immer  vernichten, 

XIII. 

1.  Nicht  "jS  nnpSi  heisst  es,  sondern  "[S  n^:pi,  weil  ersteres 
das  Entlehnen  des  Gürtels  nicht  ausschliessen  würde,  während 
dieser,  den  der  Prophet  verderben  soll  —  vgl.  V.  7  —  sein  Eigen- 
tum sein  muss;  vgl.  zu  19,1.  Der  Grund  der  Instruktion  im 
zweiten  Halbvers  ist  nicht  klar.  Vielleicht  aber  ist  gemeint,  dass 
Jeremia  den  Gürtel  von  dem  Augenblick  des  Kaufes  an  bis  zu  dem 
Gelangen  an  den  Euphrat  beständig  anhaben  und  ihn  nicht  einmal 
zum  Zwecke  des  Waschens  auf  kurze  Zeit  ablegen  soll.  Der  Gürtel 
soll  aus  Linnen  und  nicht  aus  kostbarerem  Zeuge  sein,  weil  er 
darauf  im  Flusse  zu  Schanden  werden  muss. 

3.  n''ip  "i2>K  wird  von  den  Neuem  gestrichen,  lediglich  weil 
der  Satz  in  LXX  fehlt,  obgleich  die  andern  Versionen  ihn  haben. 
Aber  wahrscheinlich  trug  Jeremia,  der  unverheiratet  und  auch  wohl- 
habend war  —  denn  er  konnte  sich  einen  Schreiber  halten,  was 
andere  Propheten  nicht  taten  —  über  dem  betreffenden  aus  gemei- 
nem Zeuge  bestehenden  Gürtel  einen  andern,  kostbareren  Gürtel, 
und  dieser  Umstand  machte  den  fraglichen  Relativsatz  zur  nähern 
Beschreibung  nötig. 

7.  icnKl  heisst  nicht  und  ich  grub  nach,  was  auf  die  Felsen- 
spalte nicht  passt,  sondern  einfach  und  ich  *suchte;  vgl.  besonders 
Hi.  3,  21.  h^h  rhT  nh  bildet  einen  Umstandssatz.  Wie  schon  in 
einem  frühern  Bande  bemerkt,  ist  die  asyndetische  Anreihung  eines 
solchen  Satzes  nur  dann  gestattet,  wenn  er  verneint  ist,  und  wenn 
die  Negation  vorangeht. 
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11.  Für  p3T  fordert  der  Zusammenhang  wegen  des  Ver- 
gleiches p3T.  DyS,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  ent- 
standen, ist  zu  streichen  und  z^h  für  cf  Sl  zu  lesen. 

13.  nn",  das  dem  vorherg.  rn«  S«  r"«  entspricht,  ist  ebenso 
wie  dieses  mit  dem  Verbum  zu  verbinden.  Das  fragliche  Wort  hat 
also  die  Geltung  eines  reziproken  Fürworts. 

16.  Statt  ■]trni  spricht  man  viel  besser  "rjtt'n!  als  Kai.  Woher 
die  Finsternis  kommen  wird,  versteht  sich  bei  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden von  selbst.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Text  heillos 
verderbt. 

17.  mj  kann  die  hier  von  den  Erklärern  dafür  angenommene 
Bedeutung  „Hochmut"  nicht  haben.  Man  lese  dafür  pj\  Die  Kor- 
ruption entstand  dadurch,  dass  Jod  wegen  des  Vorherg.  wegfiel, 
worauf  das  verstümmelte  Wort  nach  falscher  Vermutung  zur  Re- 
cepta  ergänzt  wurde.  Für  ''rEJ  wollen  manche  Ausleger  czk'D]  lesen 
und  ebenso  d:tj?  für  '•ry,  aber  dazu  passt  mn^  iiv  nicht. 

18.  Für  IDK  ist  nach  LXX  und  Itala  na«  zu  lesen.  Auch 
cs'mu'KiD,  das  hier  keineswegs  passt,  ist  mit  andern  in  DpK^t^np  zu 
ändern. 

19.  Für  D'aiStt'  rhir\  ist  nsSit'  n^hs  zu  lesen  und  dieses  als 
acc.  cogn.  zu  fassen;  vgl.  Am.  1,  6. 

20.  Wegen  "jS  in  V.b  und  wegen  der  singularischen  Anrede 
in  den  zwei  folgenden  Versen  ist  im  ersten  Halbvers  das  Kethib 
^>w  und  *K"n  vorzuziehen  und  demgemäss  dd'^v  in  T|:rj?.  zu  ändern; 
vgl.  LXX. 

21.  Für  d'dSk  lies,  dem  on«  maS  entsprechend,  cpcS^,  fasse 
dieses  als  zweite  Person  fem.  mit  Suff,  und  vgl.  darüber  Hi.  15,  5. 
33,33  und  35,11.  Die  Recepta  kann  deshalb  nicht  richtig  sein, 
weil  p]^Sk  in  der  hier  dafür  angenommenen  Bedeutung  „Fürst"  sonst 
ausschliesslich  von  den  Stammhäuptern  Edoms  vorkommt,  von  dem 
aber  hier  die  Rede  nicht  ist.  Der  Ausdruck  iTKiS  D^ncSH  ist  aber 
nur  eine  Glosse  zu  dem  vorherg.  Satz.  Die  Glosse  ist  richtig, 
denn  yhy  oriK  maS  nm  heisst:  da  du  selbst  sie  an  die  Herrschaft 
über  dich  gewöhnt  hast.  An  mS  nvH  dagegen  ist  nichts  zu 
ändern.  LXX,  Targum  und  Vulg.  haben  nicht  anders  gelesen, 
denn  ihre  leichte  Abweichung  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  der 
hebräische  Ausdruck  in  einer  andern  Sprache  sich  nicht  wörtlich 
wiedergeben  liess. 
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22.  Für  das  hier  unmögliche  iDöm  ist,  dem  vorherg.  'hsi 
entsprechend,  lot^'n?.  zu  lesen  und  V.  26  zu  vergleichen.  Von 
Dörr  findet  sich  auch  Niph.  sonst  nirgends. 

25.  Streiche  ^ID  n:ö  als  wahnwitzige  Glosse  zu  iStu.  In 
dieser  Glosse  will  y']Q  im  Sinne  von  „deine  Gewänder"  verstanden 
sein,  sodass  "j^ö  niö  ist  =  das,  was  mit  deinen  Gewändern  ge- 
schah. Der  Glossator  dachte  offenbar  an  das  Bild  von  der  Ent- 
blössung  in  V.  25.  Mit  „Mass"  kann  yiü  nichts  zu  tun  haben, 
denn  Mass  ist  hebräisch  .tiö,  nicht  na.  Durch  die  Ausscheidung 
dieser  Glosse  gewinnt  der  Vers  an  Gleichmass. 

27.  Die  Worte  inur  nar  "[^rnSn^röi  yoa:,  für  die  keine  gram- 
matische Beziehung  sich  finden  lässt,  sind  als  Glosse  zu  "jil'jp  im 
vorherg.  Verse  zu  streichen.  Am  Schlüsse  ist  niy  "na  nn«  undeut- 
bar. Manche  der  alten  Versionen  drücken  nriK  für  nn«  aus,  aber 
das  bessert  die  Sache  nicht. 

xiy. 

1.  Transferiere  riM  iti'K,  dessen  Stellung  an  der  Spitze  un- 
möglich ist,  hinter  mn\  Der  fragliche  Ausdruck  wurde  vom  Ab- 
schreiber zuerst  ausgelassen  und  dann  nach  bemerktem  Irrtum  an 
den  Rand  geschrieben,  woher  er  darauf  an  unrichtiger  Stelle  in 
den  Text  geriet,  nai  hv  statt  im  hv  könnte  sich  vielleicht  aus  dem 
PI.  von  miYD  erklären;  sieh  zu  7,22.  Doch  ist  letzteres  wohl  aus 
ursprünglichem  ni-sfS  korrumpiert  und  nai  erst  nach  Eintretung 
dieser  Korruption  aus  lyi  konjiziert. 

2.  nnvii^,  dem  folgenden  D''h^T\''  gegenübergestellt,  heisst  ihre 
Provinzstädte;  vgl.  zu  Jes.  62,  10.  Der  zweite  Satz  lautete 
ursprünglich  p«n  nr]."^^  nSSat<  =  abgehärmt,  in  tiefer  Trauer  ist 
das  Land.  Die  Recepta  ist  unhebräisch,  weil  lip  keine  Bewegung 
ausdrückt  und  darum   p«S    zum  Komplemente  nicht   haben  kann. 

3.  D.TT1N  ist  =  ihre  Viehzüchter  oder  Oberhirten,  und  dem- 
gemäss  heisst  onn^vs,  dessen  Suff,  auf  onn-n«  geht,  ihre  Hirten- 
gehilfen oder  Unterhirten;  sieh  zu  Ri.  5,  25.  Für  cpn  qh^Sd  liest 
man  besser  D^pn  OrT^Di  und  fasst  dieses  als  Umstandssatz,  während 
das  Subjekt  zu  liif  aus  dem  vorherg.  cn^yj?!:  zu  entnehmen  ist. 
Giesebr.,  der  isr  richtig  auf  onn^yi:  bezieht,  fasst  Dpn  on^Ss  als 
Umstandssatz,  allein  ein  nacktes  Substantiv  kann  mit  einem  Adverb 
keinerlei  Satz  bilden.  Ausserdem  kann  sich  ein  nichtverneinter 
Umstandssatz  nicht  asyndetisch  anreihen;  vgl.  zu  13,  7. 


280  Jeremia  XIV,  4—18. 

4.  Für  iisj^a  ist  -«naj;;  und  vin  für  nnn  zu  lesen.  v\n  drücken 
auch  Symmach.  und  Targum  aus,  doch  so,  dass  on:«  das  Subjekt 
dazu  bildet,  was  aber  wegen  des  Begründungssatzes  dazwischen  nicht 
angeht.    no'\H;^  nay  und  D-n:«  entsprechen  einander. 

7.  '3  uj?  =  klagt  mich  an;  sieh  zu  Ex.  20, 16.  Hinter  "D^nawö 
bringt  LXX  noch  'd  yieh  zum  Ausdruck,  das  jedoch  sehr  gut  ent- 
behrt werden  kann. 

8.  mpD  wie  es   hier   gebraucht   ist,    heisst    nicht  Hoffnung, 

sondern  Macht;  vgl.  arab.  ä^.  In  dieser  Bedeutung  passt  das 
Nomen  auch  besser  zu  dem  folgenden  ^yno.  Für  niny,  drücken 
LXX  und  Itala  mrK:i  aus,  was  aber  keine  Beachtung  verdient. 

9.  Für  DHU  ist  nach  LXX  orii  und  idjs  für  ma::  zu  lesen. 
Aber   auch  am  Schluss  ist  I3n:n  in  ^3n:w  zu  ändern.     LXX  drückt 

*'t;  • 

dafür  ein  Verbum  des  Vergessens  aus,  etwa  Tjnsrn  oder  litt'^n,  das 
jedoch  nicht  recht  passt. 

10.  Zur  Zeit  der  Dürre  zog  man  umher,  um  Wasser  und 
Viehfutter  zu  suchen,  vgl.  V.  3.  Am.  4,  8  und  1  K.  18,  5.  Hierauf 
weist  p  hin,  denn  der  Sinn  ist:  wie  sie  jetzt  umherziehen  in  ihrer 
Wassernot,  so  lieben  sie  herumzureisen,  um  mit  den  heidnischen 
Völkern  politische  Beziehungen  anzuknüpfen  und  Bündnisse  zu 
schliessen;  sieh  2, 18.  25.  Für  d::"i  ist  unbedingt  o^nn  zu  lesen. 
cTin  kS  niiTl  bildet  einen  Umstandssatz  und  ist  =  ohne  dass 
JHVH  sie  laufen  Hess,  das  heisst,  während  er  gegen  ihre  diplo- 
matischen Reisen  war.  An  der  Korruption  ist  Dp  "jr«  in  V.  12 
schuld. 

14.  Streiche  die  Konjunktion  von  S""?«!  und  fasse  CDp  als 
st,  constr.     Dadurch  gewinnt  der  Rhythmus  viel. 

16.  V.  b  fehlt  nan  in  LXX,  doch  ist  der  Ausdruck  im  heb- 
räischen Texte  unentbehrlich;  vgl.  zu  Gen.  13,  1. 

17.  Auch  hier  bringt  LXX  Sn:  nicht  zum  Ausdruck,  allein  ohne 
Adjektiv  ist  "DB'  als  acc.  cogn.  ungrammatisch;  sieh  zu  Gen.  27,  33. 
nzQ  ist  für  nri^Q  verschrieben  oder  verlesen.  nsD  nhra  nnsa  bildet 
einen  vollständigen  Satz  für  sich;  vgl.  10,  19  und  30,  12. 

18.  Tyn  ^nw  cm  ist  =  und  bleibe  ich  in  der  Stadt.  Ueber 
das  Sprachgesetz,  wonach  dieser  Gedanke  so  ausgedrückt  werden 
kann,  sieh  zu  Gen.  28, 23  und  besonders  zu  Gen.  23, 10.  Im 
zweiten  llalbvers  ist  für  das  widersinnige  nno  zu  lesen  ^nc»  oder 
besser  \nrjp  und  ^yj^^  für  lyT.  Der  Sinn  ist  dann:  denn  Propheten 
und  Priester  erniedrigen  sich  bis  in  den  Staub  und  essen  sich  doch 
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nicht  satt;  vgl.  K.  zu  Ps.  22, 30.  Das  passt  zum  unmittelbar 
Vorherg.  vortrefflich.  Dabei  sind  die  Propheten  und  die  Priester 
besonders  hervorgehoben,  weil  man  diese  nur  dann  darben  Hess, 
wenn  man  selbst  nichts  zu  essen  hatte. 

19.    Ueber  'Ul  nvh)  mts  p«i  sieh  die  Bemerkung  zu  8, 15. 

22.  Für  ']h  mpji  lese  man  "jS  ^:mn^  —  und  wir  sind  dein. 
Dass  rhu  hD  in  solchen  Verbindungen  das  Universum  bedeutet,  ist 
schon  früher  bemerkt  worden. 

XV. 

1.  HM  DVn  hu  '•a'DJpN  pflegt  man  zu  übersetzen  „so  würdeich 
mich  doch  diesem  Volke  nicht  zuwenden",  allein  dafür  ist  der  Satz 
unhebräisch.  Hier  hat  LXX,  die  DiT'S«  statt  n^n  DVn  hü  und  n^n  DVn 
hinter  nSir  ausdrücken,  den  ursprünglichen  Text  erhalten,  tyoj  aber 
vertritt  nicht  das  persönliche  Fürwort,  sondern  drückt,  wie  auch 
sonst  nicht  selten,  den  Entscbluss,  das  Wollen  aus,  und  das  Suff, 
in  d.T'Sk  bezieht  sich  auf  hii}ü^)  nti>o.  Der  Sinn  der  Rede  ist  danach 
der:  wenn  auch  Moses  und  Samuel,  sich  ins  Mittel  schlagend,  vor 
mich  hinträten,  würde  ich  ihnen  dennoch  nicht  nachgeben,  wörtlich 
so  würde  sich  mein  Entschluss  nicht  zu  ihnen  hinneigen.  Das 
Missverständnis  des  ursprünglichen  Textes  ist  schuld  an  dessen 
massoretischer  Verballhornung. 

5.  Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist:  wer  wird  einen 
Umweg  machen,  um  sich  nach  deinem  Befinden  zu  erkundigen? 
Die  Welt  ist  immer  dieselbe  gewesen.  Man  grüsste  wohl  aus  An- 
stand auch  einen  gleichgiltigen  Menschen,  wenn  man  ihm  zufällig 
begegnete,  wie  wir  Modernen  es  tun.  Aber  nur  die  Begrüssung 
und  der  freundliche  Zuspruch  können  von  aufrichtigem  Interesse 
und  freundlicher  Teilnahme  zeugen,  für  deren  Zweck  man  eigens 
den  Gang  tut  oder  einen  Umweg  macht. 

6.  omn  ^r\''t<hi  heisst,  ich  kann  meinen  Beschluss  nicht  ändern ; 
vgl.  zu  Gen.  6,  6  und  19,  11.  Mitleid  haben  kann  Niph.  von  cnJ, 
wie  bereits  an  der  erstgenannten  Stelle  bemerkt,  nicht  heissen. 

7.  |>l«n  ''■IVIJ>3  ist  =  in  den  Provinzstädten  des  Landes,  im 
Gegensatz  zu  TV  in  V.  8,  worunter  Jerusalem  gemeint  ist;  vgl.  zu 
14, 2.  Von  den  Landstädten  hatte  JHVH  bereits  einen  Teil  der 
Bevölkerung  entfernt. 

8.  Ueber  '^h  lOJfy  sieh  zu  4, 12.  cnnw  bezeichnet  nach  Giese- 
brecht  die  Plötzlichkeit  des  Unheils.  Das  mag  vielleicht  theologisch 
richtig  sein,  sprachlich  aber  kann  der  Ausdruck  diesen  Begriff  ebenso- 
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wenig  ausdrücken  wie  den  Stockschnupfen.  Tatsächlich  will  cvßin  den 
hier  angedrohten  mir  von  dem  nS"'?  Tiß>  unterscheiden;  sieh  zu  Ob.  5. 
CK  hy,  das  aus  on^Sy,  einer  Korrektur  von  Drh,  entstanden,  ist  zu 
streichen.  Im  zweiten  Halbvers  hat  man  DitSv  für  .tSj?  zu  lesen 
und  mnSai  zu  tilgen.  Letzteres  beruht  auf  Missverständnis  von 
yy\  in  dem  man  eine  Bezeichnung  für  Schrecken  erblickte.  Diese 
für  letzteres  angenommene  Bedeutung  Hess  vermuten,  dass  das- 
selbe ursprünglich  mit  einem  sinnverwandten  Substantiv  verbunden 
war.  "i'y  bezeichnet,  wie  schon  oben  gesagt,  Jerusalem,  und  DitSj? 
heisst  über  ihren  Köpfen  oder  ihnen  überm  Kopf;  vgl.  Ri.  12,  1. 
1  K.  16,  18  und  sieh  zu  1  K.  20,  30.  Die  Hauptstadt  soll  also 
über  den  Köpfen  ihrer  Bewohner  fallen.  Ich  sagesoll  fallen,  denn 
dieser  Satz  kann  nur  als  Drohung  für  die  Zukunft  verstanden  werden. 

9.  ntrc:  nnw  heisst  nach  den  Erklärern  „sie  hat  ihre  Seele 
ausgehaucht".  Dabei  vergisst  man  aber,  dass  dazu  das  unmittelbar 
darauf  Folgende  durchaus  nicht  passt,  denn  wer  den  Geist  auf- 
gegeben hat,  kann  nicht  mehr  zu  Schanden  und  mit  Scham  bedeckt 
werden.  Und  auch  aus  sprachlichem  Grunde  ist  obige  Fassung 
falsch,  weil  es  danach  Hi.  31,  39,  wo  dieselbe  Redensart  in  kau- 
sativer Form  vorkommt,  wd:  ^nnon  n^Syai  statt  ^nncn  .TSyn  ircii 
heissen  müsste.  Tatsächlich  ist  nw  in  dieser  Wendung  intransitiv 
und  heisst  anschwellen,  vgl.  Baba  mezia  6,  5  nc?.  =  Volumen, 
Umfang,  und  nirci  ist  Subjekt  dazu.  Denn  der  Hebräer  denkt  sich 
den  Chagrin  bitterer  Enttäuschung  als  Schwellen  der  trw;  sieh  zu 
Hi.  11,  20  und  vgl.  Targum  zu  Deut.  28,  65  und  zu  1  Sam.  2,  33. 
Auch  in  der  Sprache  der  Mischna  wird  die  Enttäuschung  durch 
rci  'HD  ausgedrückt;  vgl.  z.  B.  Bosch  haschana  2,  6. 

10.  Mit  Ausnahme  der  zwei  letzten  Worte,  die  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden  sind,  ist  dieser  Vers  sichtlich  aus  anderem 
Zusammenhang  hierher  verschlagen;  sieh  zu  V.  15. 

11.  Dass  der  Schlusssatz  in  V.  10  hierher  gehört,  ist  schon 
oben  bemerkt  worden.  Aber  so,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  der  frag- 
liche Satz  auch  hier  nicht  zu  gebrauchen;  man  hat  ^jSSpD  für  ^^ijSpö 
zu  lesen.  Letzteres  ist  im  Hebräischen  eine  Unform.  Der  Satz 
heisst;  allesamt  missachten  sie  mich  gröblich;  vgl.  zu  Ex.  21,  17. 
7]\r  ncK  ist  parenthetisch,  denn  der  aus  dem  Vorherg.  herüber- 
zuziehende Satz  bildet  einen  Teil  der  Rede  JHVHs.  Für  das  un- 
verständliche 2)ch  innit^  ist  zu  lesen  nj^*?  'r\»2*H,  und  n»  ']2  ^nyjcn 
rnn  heisst,  ich  werde  dich  vom  P^einde  niedermachen  lassen.  Selbst- 
verständlich ist  diese  Rede,  so  gefasst,    nicht    auf  den  Propheten, 
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sondern  auf  das  Volk  zu  beziehen.  Andere  haben  7]^n«tp'  für  das 
massoretische  f^'^fff  vorgeschlagen,  aber  sonach  erhält  man  einen 
Nominalsatz^  während  das  beteuernde  ah  CK  nur  bei  einem  Verbal- 
satz gebraucht  werden  kann. 

12.  Dieser  Vers  ist  völlig  unübersetzbar.  Auch  die  Abwei- 
chungen der  alten  Versionen  führen  auf  das  Ursprüngliche  nicht.  Duhm 
schlägt  vor  n^m  'n:tü  ^S^i'xa  Sni  vi?n,  und  das  soll  heissen:  ist  ein 
Arm  von  Eisen  an  meiner  Schulter?  ist  meine  Stirn  Erz?  Erbt 
dagegen  schreibt  nirm  nc^ö  SrnD  vth,  das  er  übersetzt:  erkennt  man 
mit  Kupfer  überzogenes  Eisen?  Aber  kein  Kenner  des  Hebräischen 
kann  in  diesen  Kompositionen  jeremianischen  Text  erblicken. 

13.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  hier  ursprünglich, 
aber  der  Text  ist  arg  entstellt.  Für  i'nüi  ist  wahrscheinlich  in« 
zu  lesen,  nn«  vh  heisst:  ich  werde  damit  nicht  zögern.  Der  zweite 
Halbvers  ist  völlig  unübersetzbar. 

14.  Für  ^n-i3Vnv  steht  17,4  i^maym,  und  dies  wird  wohl 
auch  hier  herzustellen  sein. 

15.  Unmittelbar  vor  diesen  Vers  ist  V.  10  zu  transferieren 
und  erstem  mit  nj?T  nn«,  wie  man  dann  sprechen  muss,  schliessen 
zu  lassen.  Zu  unserem  Verse  gezogen,  ist  das  fragliche  Sätzchen 
wegen  vi  im  letzten  Gliede  unerträglich.  Für  das  hier  unmögliche 
^3npn  las  der  Text  ursprünglich  "ip.^ß.  Danach  heisst  der  Satz: 
räche  mich  nicht  nach  deiner  Langmut,  d.  i.,  schiebe  in  deiner 
Langmut  meine  Rächung  nicht  auf.  Das  letzte  Güed  motiviert 
diese  Bitte.  Ueber  den  ursprünglichen  Schluss  dieses  Verses  sieh 
die  folgende  Bemerkung. 

16.  Statt  des  undeutbaren  dSski  in^T  WüöJ  lies  zum  Teil 
nach  LXX  tinm  ^5fK3öO  höSd^  und  schlage  diese  Worte  zum  vorherg. 
Verse.  V.  lö'ist  danach  =  bedenke,  dass  ich  deinethalben  Schmipf 
und  Schmach  erdulden  muss  von  denen,  die  dein  Wort  verachten. 
Ueber  nein  mit  p  der  Person,  von  der  die  Schmähung  kommt, 
vgl  Ps  74  22.  Aus  dem  vom  Abschreiber  zuerst  übersehenen 
und  dann  an  den  Rand  geschriebenen  .xSdi  ist  dS:«!  geworden,  das 
notwendiger  Weise  an  den  Schluss  des  Satzes  hingesetzt  wurde, 
weU  es  an  der  Stelle,  wo  das  ursprüngliche  Wort  stand,  nicht 
passte  Für  \T1  liest  man  wohl  besser  >:Ki,»doch  absolut  nötig  ist 
dies  nicht.  Dagegen  muss  auch  hier  'p2i  in  ^im  geändert  werden. 

18  Für  n:::  ist  nr  zu  lesen  und  Ps.  42, 11  zu  vergleichen. 
Der  Satz  heisst  danach:  warum  ist  mein  Schmerz  mörderisch? 
Aber  auch  «Bin  hjkd  ist  zu  ändern  in  »^^  \m  =  ^^ü  kem  Arzt 
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da  ist.  Gemeint  ist,  dass  JHVH  nicht  heilend  eingreift,  pno  sprach 
LXX  fälschlich  pxa  als  Fragepartikel,  und  deshalb  war  sie  ge- 
zwungen Kcn«  aus  Ksj"!  zu  konjizieren.  üeber  das  Bild  vom  Wasser 
sieh  zu  2,  13. 

19.  f:S  ist  hier  =  nicht  doch;  vgl.  zu  Gen.  4,15.  Für 
■jrc'Ki  3iirn  lese  man  7j^3'«?ö  y^F).  Der  Satz  heisst  dann:  wenn  du 
diejenigen,  die  dir  Schmerz  verursachen,  von  ihren  Wegen  abbringst. 
Dies  passt  zu  der  unmittelbar  vorhergehenden  Klage  Jeremias 
recht  gut. 

XTI. 

4.  CK^nn  ist  offenbar  Bezeichnung  für  ansteckende  Krank- 
heiten.  Im  Falle  derer,  die  an  solchen  Krankheiten  starben,  unter- 
liess  man  die  Bestattung  aus  Furcht  vor  Ansteckung. 

6.  c^3öpi  D^Snj  ist  nicht  mit  Bezug  auf  Alter  zu  verstehen. 
Der  Ausdruck  ist  =  hoch  und  niedrig,  gross  und  klein.  Auch  die 
Reichen  und  Angesehenen  werden  keine  Bestattung  erhalten. 

7.  Ueber  die  Bedeutung  von  did  sieh  zu  Jes.  58,  7.  Für 
ürh  ist  mit  andern   on^  zu  lesen,  wie  auch  Sa«   für  Sa»  und    vilK 

für  DDIK. 

8.  DfiK  ist   unkorrekt  für  cpk  vokalisiert.     Die  Massora  will 
hier    offenbar    der    Gewohnheit   Jeremias,    n«   als  Präposition  ^riK 
rpH  USW.  zu  sprechen,  gerecht  werden. 

13.  Ueber  D^inn  dmSk  d8>  cmayi  sieh  zu  Deut.  4,  28.  döV 
nS^Si  kann  unmöglich  Zeitangabe  zu  dem  unmittelbar  Verbergenden 
sein  wollen.  Es  müssen  daher  dazwischen  Worte  ausgefallen  sein. 
Wegen  der  Lakune  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmheit  sagen,  ob  im 
Folgenden  fn«  korrekt  ist  oder  das  in  LXX  und  Vulg.  dafür  aus- 
gedrückte «JiT.  Wahrscheinlich  aber  ist  es  letzteres,  weil  in  der 
Wendung  nr:n  'cS  p:  JIIVH  niemals  Subjekt  des  Verbums  ist. 

14.  Ueber  [dS  sieh  zu  15, 19.  An  dieser  SteUe  ist  die  Be- 
deutung jedoch  etwas  abgeschwächt  und  die  Partikel  =  dennoch, 
gleichwohl.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  aber  hier  nicht 
ursprünglich. 

16.  Lies  mit  dem  Kethib  c^;jiS,  dann  ovni,  beides  wie  von 
2)1  gebildet,  letzteres,  das  Piel  ist,  wie  c.^p  von  cip.  Ueber  ersteres 
vgl.  in  der  Sprache  der  Mischna  pp  Junggeselle  von  pn.  Für 
D'TX  D'3-iS,  das  ungrammatisch  ist,  'hat  man  nach  Syr.  ü'2i  D^mh 
zu  lesen. 
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17.  Dn^3"n  hat  hier  keine  ethische  Bedeutung,  sondern  ist  in 
seinem  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen.  Der  zweite  Halbvers  ist 
für  uns  =  ebenso,  wie  ihre  Verschuldung  sich  mir  nicht  entzieht. 
Wie  die  Sünden  der  Israeliten,  die  er  fortwährend  nennt  und  rügt, 
80  weiss  auch  JHVH  jede  ihrer  Bewegungen,  und  darum  wird 
er  imstande  sein,  sie  aus  jedem  Versteck  zusammenfischen  und 
zusammenjagen  zu  lassen. 

18.  Streiche  mmi,  das  in  LXX  fehlt.  Der  Ausdruck  ist 
durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden.  Ueber  nit^D  = 
Lohn,  nicht  doppelter  Lohn,  sieh  zu  Jes.  61,  7.  An  dieser  Stelle 
kann 'das  Subst.  schon  deshalb  nicht  doppelter  Lohn  heissen,  weil 
es  sich  hier  um  den  Lohn  der  Sünde  handelt  und  JHVH  ein  ge- 
rechter Gott  ist,  der  nicht  doppelt  straft.  Jes.  40, 2  ist  eine 
Hyperbel  des  Mitleids,  aber  mit  doppelter  Strafe  drohen  kann  JHVH 
nicht  Und  eben  diese  Jesaiastelle  beweist,  dass  das  fragliche 
Nomen  nicht  den  doppelten  Lohn  bezeichnet,  weil  es  sonst  dort 
n^ttta  statt  d^Sdd  heissen  würde,  nbn?  kann  in  diesem  Zusammen- 
hang nur  von  nSn:  kommen,  nicht  von  nS?],  da  aber  von  ersterem 
der  St.  constr.  sonst  nicht  vorkommt,  spricht  man  besser  nb?:|. 
Es  ist  aber  D.Tiripu'  nSnw  gegen  die  Accente  mit  dem  Vorherg.  zu 
verbinden,  weil  «So  mit  l  der  Sache  nicht  konstruiert  werden  kann 
Bei  dieser  Verbindung  des  fraglichen  Ausdrucks  ist  on^nDVin  Subjekt 
des  darauf  folgenden  Satzes. 

19.  Dieser  und  der  folgende  Vers,  die  den  Zusammenhang 
unterbrechen,  sind  ein  späterer  Einschub.  ,.  ^    ^     ^       ^ 

21  Hier  weicht  der  Text  der  LXX  wesentlich  ab.  Es  ge- 
nügt aber  vollkommen,  wemi  man  oyni«  streicht.  Dann  kann  alles 
andere  bleiben,  wie  es  ist. 

XTH. 

1  wnn,  das  etymologisch  mit  e^-jn  zusammenhängt  ist  so 
rtel  wie:  künstlich  zum  Ausdruck  gebracht.  D=S  niS  ist  ».cht  bild- 
Uch  sondern  wörtlich  zu  verstehen,  demi  beim  B.lde  he.sst  es 
31  32  nan=K  uJ,  Sy,  ohne  nh.  Es  scheint,  dass  man  im  Busen 
Ü'bLrch  auf  der  Brust  -  ein  Welchen  trug  worauf  man 
wichtiee  Notizen  und  Memoranden  schrieb;  Tgl.  rr.  i,i.  n7  -,, 
oTÄht  sich  auf  n.,n=,  während  =n«mn..  r^  w-  man  zu^^ 
hat  Komplement  zu  nwn  ist;  vgl.  zu  Ex.  29,27  Aus  diesen 
.  rschldenen  grammat.  Beziehungen  der  beiden  Aus  rucke  er- 
klärt  sich   der  Wechsel   der  Präposition   bei  üinen.    Die    bunde. 
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von  der  hier  ohne  nähere  Angabe  ihrer  Beschaffenheit  gesprochen 
wird,  ist,  wie  die  Nennung  der  Altäre  in  Verbindung  damit  zeigt, 
die  Hauptsünde,  der  heidnische  Kultus;  vgl.  das  im  Buche  der 
Könige  so  häufige  cynT  nxen  als  Bezeichnung  des  von  Jerobeam 
eingeführten  Kultus.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  wie  folgt: 
die  Hauptsünde  Judas  ist  mit  eisernem  Griffel  geschrieben  auf  ihres 
Herzens  Täfelchen;  sie  kommt  mittelst  der  diamantenen  Spitze 
des  Künstlers  zum  Ausdruck  an  den  Hörnern  ihrer  Altäre  ;  sieh 
die  folgende  Bemerkung. 

2.  Ob  in  iDrD  der  Inf.  constr.  steckt  oder  ein  Substantiv, 
lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  aber  jedenfalls  hängt  der 
Ausdruck  etymologisch  mit  ijr  zusammen,  und  unter  cn^J3  sind  nicht 
Kinder  beiderlei  Geschlechts,  sondern  speziell  Söhne  oder  richtiger 
schlechtweg  Männer  zu  verstehen.  Denn  der  Sinn  des  Satzes  ist: 
männlich  gestaltet,  wie  ihre  Söhne,  sind  ihre  Altäre.  Gemeint 
sind  die  sogenannten  Hörner  der  Altäre,  welche  die  Gestalt  von 
cpaUol  hatten;  sieh  zu  Ex.  27,2.  Für  cnnit>«i  aber  ist  c,i  ^?'•^?  zu 
lesen  und  das  persönliche  Fürwort  auf  on^mnara  zu  beziehen. "  Die 
Altäre  standen  bei  grünen  Bäumen  und  auf  hohen  Hügeln. 

3.  Statt  der  drei  ersten  Worte  ist  zu  lesen  tj^'^^pi  nt^'2  'Pi^^Vjri). 
Der  Text  des  zweiten  Halbverses  ist  hoffnungslos  entstellt. 

4.  Für  das  unmögliche  ']2  nni50tt>i  ist  -jt  nPppÄ'ni  zu  lesen. 
Andere  begnügen  sich  mit  der  Aenderung  von  •]3  in  'in'  und  be- 
halten die  Kaiform  des  Verbums  bei,  was  aber  nicht  richtig  ist; 
sieh  Deut.  15,  3.' 

6.  Die  Aussprache  von  iviv  ist  zweifelhaft  und  auch  seine 
Bedeutung  nicht  sicher.  Jedenfalls  aber  steckt  in  dem  Ausdruck 
der  Name  irgendeiner  Pflanze.  Für  omn  ist  vielleicht  D'Snq  zu 
lesen.  Letzteres  bezeichnet  eine  Art  Dornbusch  mit  dichten  Zweigen, 
in  dessen  Schatten  man  vor  der  Gluthitze  der  Wüste  Schutz  finden 
kann  ;    vgl.  Hi.  30,  7. 

8.  Svittt  heisst  nicht  gepflanzt,  sondern  verpflanzt.  Ersteres 
wäre  yjö}.  Danach  denkt  '.der  Prophet  hier  an  solche  der  Ange- 
redeten, die  er  bekehren  mag,  sodass  sie  statt  sich  auf  Menschen 
zu  verlassen,  wie  sie  jetzt  tun,  auf  JHVII  ihr  Vertrauen  setzen. 
iür  HKT  ist  mit  andern  nach  dem  Kethib  und  LXX  kt  =  kt' 
zu  lesen.  ^'  *' 

J^.  In  Kittels  Biblia  Hebraica,  wo  so  manche  alberne  Ab- 
weichung der  alten  Versionen  Beachtung  findet,  wird  hier  LXX 
mit  Stillschweigen  übergangen,   und  doch  hat  diese  im  WesentUchen 
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den  ursprünglichen  Text  erhalten,  freilich  ohne  ihn  recht  zu  ver- 
stehen. Der  Text  las  ursprünglich  ?yi:^-S3a  2^,1  pa^;  =  tief,  das 
heisst.  unerforschlich  ist  das  Herz  für  jeden  Menschen;  vgl.  V.  10 
als  Antithese*).  Kin  ist  entweder  zu  streichen  oder  gegen  die  Ac- 
cente  als  Hauptsubjekt  (IjsJO»)  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 
Bei  letzterem  Verfahren  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses :  dieses, 
wer  kennt  es? 

12.  Hier  bietet  der  massoretische  Text,  von  mancher  sprach- 
lichen Schwierigkeit  abgesehen,  eine  an  sich  beispiellose  und  bei 
Jeremia  gegenüber  von  7,  4  undenkbare  Glorifizierung  des  Tempels. 
Ausserdem  ist  im  Folgenden  nur  von  JHVH,  nicht  aber  vom  Tem- 
pel die  Rede,  und  zum  Vorhergehenden  passt  der  Ruhm  des  Tempels 
keineswegs.  Der  Text  ist  hier  stark  entstellt.  Er  las  ursprünglich 
D^.^'va  Diia  D^v.^'■)a  ona  m3D  «dd  =  Ehrensitz  ist  unerreichbar  für 
Frevler,  unerreichbar  für  Gewalttätige.  Dies  passt  zu  dem  un- 
mittelbar Vorhergehenden  trefflich.  Ueber  DTia  vgl.  Ps.  10,  5  und 
sieh  K.  zu  Ps.  56,  4. 

13.  Die  Worte  lanD^  pK3  niD^  sind  undeutbar;  schon  das 
Suff,  der  ersten  Person  in  mo^  ist  in  einer  Anrede  an  JHVH  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit.  Der  Rest  des  Verses  ist  leicht  verständ- 
lich und  der  Zusammenhang  der  beiden  Vershälften  bei  Ausschei- 
dung der  fraglichen  Worte  recht  klar. 

16.  Die  Fassung  des  ersten  Halbverses,  wonach  er  heisst, 
„und  doch  habe  ich  mich  nicht  entzogen,  Hirte  zu  sein  in  deiner 
Nachfolge",  ist  sprachlich  nicht  zulässig,  unter  anderem  auch  des- 
halb, weil  nyn  einen  Propheten  nicht  bezeichnen  kann;  vgl.  zu  Jes. 
56,10.  Für'nyiB  ^n:is  ist  zu  lesen  ny;i  ov*?  'n^y  pn«  gehört  so- 
nach zur  Konstruktion  des  Verbums,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist: 
ich  aber  bin  dir  nicht  nachgelaufen,  dass  ich  den  Unglückstag  er- 
lebe. Dies  sagt  Jeremia  im  Hinblick  auf  seine  anfängliche  Weigerung, 
dem  Rufe  JHVHs  zu  folgen;  vgl.  1,  6.  nyn  or  sowohl  als  tyi:s  dv 
ist  mit  Bezug  auf  Jeremias  Leiden  vom  Volke  zu  verstehen;  vgl. 
zu  V.  18.  Das  Argument  ist  dies.  Wer  um  ein  Amt  sich  bewirbt, 
muss  sich  auf  aUes  gefasst  machen,  was  dessen  Waltung  ihm 
bringen  mag.    Ich  aber,  sagt  Jeremia,  habe  das  Prophetenamt  nicht 


•)  Die  Volksweisheit  Btimmt  in  diesem  Punkte,  wie  auch  sonst  bisweüen, 
mit  der  Theologie  nicht  überein;  denn  nach  Pr.  20,  B  vermag  auch  menschliche 
Klugheit  die  im  tiefsten  Herten  des  Nächsten  verborgenen  Gedanken  an  den  Tag 
zu  bringen. 
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gesucht;  du  hast  es  mir  aufgedrängt,  und  es  ist  daher  unbillig,  dass 
mir  dieses  Amt  zum  Untergang  zu  werden  droht. 

17.  nnna  heisst  hier  nicht  Schrecken  oder  dergleichen,  sondern 
Enttäuschung;  vgl  im  folgenden  Verse  inn^  als  Parallele  zu  W2\ 
nnH  *cna  heisst  nicht  du  bist  mir  eine  Zuflucht,  zu  dem  die  Tor- 
herg.  Bitte  nicht  passen  würde,    sondern    du  giltst  mir  als  solche. 

18.  Auf  cn^by  liegt  hier  ein  starker  Nachdruck.  Zur  Strafe 
für  den  nyi  dv,  den  seine  Landsleute  ihm  bereitet  haben,  wünscht 
Jeremia,  das  JHVE  ihnen  einen  solchen  bereiten  möge. 

19.  Das  Stück,  das  hier  beginnt  und  mit  unserem  Kapitel 
zu  Ende  kommt,  kann  wegen  seines  Inhalts  weder  von  Jeremia 
noch  von  einem  Propheten  überhaupt  herrühren,  denn  es  liegt  nicht 
in  der  Aufgabe  eines  Propheten,  für  die  Beobachtung  des  Sabbats 
zu  eifern;  vgl.  zu  Jes.  56,  2.  Weder  cy  ^:3  noch  cvn  "a  ist  richtig; 
man  hat  dafür  pa^a  zu  lesen.  Ueber  p^:3  nvKt  vgl.  37, 13  und 
besonders  38,  7. 

23.  Dieser  Vers,  der  eigentlich  nicht  zur  Sache  gehört,  da 
der  Ungehorsam  der  Väter  hier  nicht  in  Betracht  kommen  kann, 
ist  nicht  ursprünglich,  ich  meine  er  rührt  schon  von  dritter  Hand 
her ;    sieh  zu  V.  19. 

24.  Das  Kethib  na  ist  nicht  minder  gut  als  13  des  Keri,  da 
ersteres  auf  n28»  bezogen  werden  kann,  das  auch  als  Femininum 
vorkommt;  vgl.  Ex.  31,  14. 

25.  Ueber  die  Verheissung  der  Reiterei  sieh  zu  Jos.  11,  6. 
Nach  dem  zweiten  Halbvers  wurde  das  Bedürfnis  nach  einer 
Reiterei  zur  Zeit  so  sehr  empfunden,  dass  man  sich  den  Fortbe- 
stand des  Staates  vom  Vorhandensein  einer  solchen  abhängend 
dachte. 

27.  Für  K31  ist  entschieden  h:}:^)  als  Inf  Hiph.  zu  lesen  und 
V.  21  DfiKsm  zu  vergleichen. 

xvai. 

3.  Weder  ^nm  noch  Kin  nm  ist  korrekt.  Das  Richtige  ist 
bloss  nm,  denn  in  solchen  Vorbindungen  wird  im  Hebräischen 
nur  in  dieser  Weise  auf  das  vorher  Genannte  Bezug  genommen, 
ohne  persönliches  Fürwort  oder  entsprechendes  Suflf.;  vgl.  Gen.  | 
18,  9.  41,  1  und  2  K.  6,  13.  Ueber  c^:3N  sieh  zu  Ex.  1,  16.  Auch 
hier  18t  an  den  dort  angegebenen  Begriff  zu  denken,  denn  der  Aus- 
druck heisst  in  diesem  Zusammenhang  Schoss.  Die  Walze,  an 
der  die  Töpferscheiben  angebracht  sind,  hält  der  sitzend  arbeitende 
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Töpfer  zwischen  den  Beinen,  sodass  er  die  Scheiben  über  dem 
Schoss  hat. 

4.  Für  "lanD  ist  nach  sehr  vielen  Handschriften  zu  lesen  iDna  = 
aus  dem  Lehm.  Ueber  den  Gebrauch  von  a  zur  Bezeichnung  des 
Stoffes,  woraus  etwas  gemacht  wird,  vgl.  Ex.  38.  8  und  l  K.  15,  22. 
l'^rn  T3  ist  nach  LXX  und  Itala  zu  streichen.  Der  Ausdruck  ist 
hier  aus  dem  folgenden  Verse  eingedrungen. 

8.  vhv  "Tiim  "iiTK  drücken  drei  der  alten  Versionen,  darunter 
LXX,  nicht  aus,  aber  wahrscheinlich  nur  weil  die  Uebersetzer 
diese  Worte  nicht  verstanden.  Jede  Schwierigkeit,  die  dieser 
Relativsatz  zu  bieten  scheint,  schwindet,  wenn  man  itr«  prägnant 
fasst,  nämlich  im  Sinne  von  „um  dessentwillen".  Der  Sinn  des 
Ganzen  ist  sonach:  und  selbiges  Volk  lässt  ab  von  dem  Frevel, 
um  dessentwillen  ich  solches  mit  ihm  vorhatte.  Ueber  die  Fassung 
der  nota  relat.  vgl.  zu  2  Sam.  2,  6. 

10.  An  im«  ist  nichts  auszusetzen;  vgl.  1  Sam.  2,  32.  Auch  LXX 
und  Itala  lag  dieselbe  Lesart  vor,  nur  Hess  sich  die  hebräische 
Konstruktion  von  3''t3M  mit  dem  Acc.  der  Person  in  ihrer  Sprache 
nicht  nachahmen. 

11.  Für  nV"i  ist  entschieden  jn.  zn  lesen  und  darüber  zu  1  Sam. 
17,28  zu  vergleichen.  Der  Satz  heisst  danach:  ich  habe  mit  euch 
etwas  vor.  Nur  zu  diesem  passt  das  neutrale  nait^na  als  Parallele 
in  dem  darauf  folgenden  Satze,  nicht  zu  nyi. 

13.  rrnyii^  ist  nicht  Substantiv,  sondern  Adjektiv  mit  der 
Femininendung  ith;  daher  das  adverbiale  nxö,  das  sonst  nicht 
korrekt  wäre. 

14.  Für  3:v'n  ist  zu  lesen  an^n  =  versiegt  etwa?  An  "n2tö 
••ir  dagegen  ist  nichts  zu  ändern,  p^h  ih^  aber  ist  nicht  =  der 
Schnee  auf  dem  Libanon,  sondern  so  viel  wie:  das  eiskalte  Wasser, 
das  vom  Libanon  zwischen  den  Felsen  ins  Tal  (ns')  herabfliesst. 
onr  D^ö  )'^r\y  ist  in  onnsa  inÄ>r  zu  ändern  und  onp  zu  streichen. 
Letzteres  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  entstan- 
den. Flusswasser  ist  nicht  besonders  kalt.  Ueber  das  Wasser  als 
Bild  der  Hufe  in  der  Not  vgl.  2, 13.  18. 

15.  Für  Dn'Dii^  ühity)  ist  zu  lesen  dh^diiö  =iSf  5^1  =  sie  sind 
von  ihren  Wegen  weggestrauchelt,  das  heissf,  sie  haben  die  Torheit 
begangen,  ihre  Wege  zu  verlassen,  üh^v  '^'^^  ist  Epexegese  zu 
D.Tsm.  Danach  bezeichnet  aber  ersteres  nicht  Irrpfade  der  Urzeit, 
sondern  ist  Gegensatz  zu  nS^So  vh  "pl  und  heisst  alte,  aus- 
getretene Pfade.    Indem  die  Israeliten  JHVH   vergassen   und  den 

Ehrlich,  Bandgloiien,  IV.  ^^ 
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Götzen  opferten,  irrten  sie  von  den  alten  ausgetretenen  Pfaden  ab, 
um  ungebahnte  Wege  zu  gehen.  Dass  Hi.  22,  15  cbv;  m«  in  üblem 
Sinne  vorkommt,  verschlägt  nicht  viel.  Denn  ms  ist  die  breite 
Strasse,  welche  die  Menge  lediglich  der  Bequemlichkeit  wegen  vor- 
zieht, während  h^2t*  den  unbequemen,  aber  sonst  vorteilhaften 
Beiweg  bezeichnet,  den  einzelne  auf  Zweckmässigkeit  Bedachte 
wählen. 

16.  n""?*;  i3y  Sd  kann  nicht  heissen  „wer  irgend  daran  vor- 
überzieht", wie  der  Ausdruck  gemeinhin  wiedergegeben  wird.  Denn 
hier  ist  von  einem  Lande  die  Rede  und  „an  einem  Lande  vorüber- 
ziehen" ist  kaum  sagbar,  namentlich  wenn  ein  Individuum  zum 
Subjekt  gemacht  werden  soll.  Auch  passt  das  Prädikat  nicht  da- 
zu. Denn  ein  Land  ist  von  zu  grossem  Umfang,  als  dass  jemand, 
der  daran'  nur  vorüberzieht,  von  dessen  Verödung  genug  sehen 
könnte,  um  darüber  in  Erstaunen  zu  geraten.  "QV  ist  hier  in  dem 
zu  Gen.  23,  16  angegebenen  Sinne  zu  verstehen,  und  iTSj?  "i^V  h2  heisst, 
jeder,  der  es  oder  dessen  Schicksal  betrachtet. 

17.  Für  nnD  bieten  sehr  viele  Handschriften  und  auch  manche 
Ausgaben  rm3,  doch  ist  nur  ersteres  richtig.  Es  ist  aber  nTi3  = 
rrr\zz  =  wie  durch  einen  Wind.  3  als  Präpos.  fällt,  wie  schon 
früher  bemerkt,  nach  einer  anderen  Präposition  regelmässig  weg. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  mit  den  Orientalen  und  nach  LXX, 
Syr.  und  Vulg.  ch'h  statt  ck'k  zu  sprechen.  Den  vor  den  Feinden 
fliehenden  Israeliten  will  JHVH  seinen  Rücken  statt  sein  Antlitz 
zukehren,  das  heisst,  er  will  sich  um  sie  nicht  kümmern. 

18.  Die  Worte  H'ziQ  nam  Dsno  ni'n  [n:D  min  lann  i6  ^d  sind 
nicht  ein  Teil  der  Rede  der  Feinde  Jeremias,  sondern  eine  paren- 
thetische ironische  Bemerkung  des  Propheten.  Um  diese  einge- 
schaltete Bemerkung  zu  würdigen,  darf  man  nicht  vergessen,  dass 
nicht  das  geraeine  Volk,  sondern  dessen  Führer,  die  Priester,  die 
Politiker  (Weisen)  und  die  zeitgenössischen  falschen  Propheten  die 
Feinde  Jeremias  waren.  Indem  er  von  den  Ratschlägen  dieser 
spricht,  deren  Gegenstand  sein  Verderben  war,  bemerkt  Jeremia 
ironisch,  „denn  nicht  ist  der  Priester  verlegen  um  Lehre,  noch  der 
Weise  um  Rat,  noch  der  Proj)het  ums  Wort;  wenn  daher  diese 
drei  sich  zusammentun,  um  zu  beratschlagen,  da  muss  doch  etwas 
Grosses  und  Edles  herauskommen!"  Im  zweiten  Halbvers  ist  ohne 
den  geringsten  Zweifel  nach  Syr.  v^vh:}  für  ptrSn  zu  lesen  und  das 
Suff,  auf  Jeremia  zu  beziehen.  Die  Korruption  beruht  in  diesem 
Falle    nicht    auf   llaplograpbie,    sondern    sie  ist  eine  alte  gelehrte 
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VerbaUhomung,  veranlasst  durch  MissTerständnis  der  diesem  Nomen 
vorgeschlagenen  Präposition.  Denn  die  Alten  fassten  3  hier,  wie 
die  Modernen  es  tun,  in  instrumentalem  Sinne,  vgl.  die  Versionen, 
besonders  Targum,  und  zu  diesem  Sinne  passte  das  Suff,  nicht, 
■weshalb  sie  dasselbe  strichen.  Tatsächlich  aber  heisst  n  hier 
„wegen"  oder  „für".  Danach  sagen  die  Feinde  Jeremias:  wir  wollen 
ihn  totschlagen  für  seine  Zunge,  das  heisst,  für  seine  den  Unter- 
gang des  Staates  voraussagenden  Reden.  Dazu  passt  das,  was 
unmittelbar  darauf  folgt,  dessen  Sinn  ist:  sodass  wir  all  seine 
Reden  nicht  mehr  zu  hören  bekommen. 

19.    Für  ''3"'T  ist  mit  andern  -n^n  zu  lesen. 

21.  Für  niD  ''jnn  -will  man  neuerdings  o-jnn  lesen,  doch  ist 
ersteres  richtig,  nur  muss  man  ma  im  Sinne  von  „Pest"  fassen. 
Denn,  dem  folgenden  onninD  gegenübergestellt,  ist  cTir:»  mit  Bezug 
auf  Männer  zu  verstehen,  die  zu  alt  sind,  um  in'  den  Krieg  zu 
ziehen  oder  überhaupt  zu  kämpfen,  und  solche  werden  an  der  Pest 
sterben.    Ueber  Jin  sieh  zu  Gen.  34,  25. 

23.  Für  ^nan  lies  nsri  als  dritte  Person  fem.  Niph.  und  fasse 
onsun  als  Subjekt  dazu,  y^ch  D^Stt*Da  ist  unhebräisch.  Man  hat  da- 
für teilweise  nach  Syr.  •^\5c'?a  D^rSa^a  zu  lesen;  vgl.  Ps.  51, 13.  nyn 
ist  in  rys  zu  ändern  und  über  die  Verbindung  fi<  ryn  Ps.  90, 11  zu 
vergleichen. 

XIX. 

1.  Ueber  n^:pi  sieh  zu  13,  1.  Auch  in  diesem  Falle  darf  der 
Gegenstand  nicht  etwa  ausgeborgt  sein,  weil  er  zerstört  werden 
muss.  "tt^in  ist  als  Glosse  zu  ni'V  zu  streichen.  Ein  irdenes  Gefäss 
ist  hebräisch  sowohl  iirr  'hz  als  tynn  'hj ;  vgl.  V.  11.  2  Sam.  17,  28. 
Ps.  2,  9  gegen  Num.  5,  17  und  Jer.  32,  14.  Dem  Glossator  aber 
scheint  letztere  Bezeichnung  geläufiger  gewesen  zu  sein.  Der  un- 
grammatische zweite  Halbvers  ist  zu  streichen.  Die  Versionen, 
die  dieses  Plus  bereits  vorfanden,  ergänzen  ein  Verbum  davor,  um 
den  Sinn  zu  vervollständigen.  In  Targum  aber  ist  -[av  nmm  nicht 
Wiedergabe  von  hebr.  nzSim,  sondern  von  "[ay  nnpSi.  Denn  bei 
persönlichem  Objekt  wird  nph  in  Targum  stets  durch  ini  statt  des 
sonstigen  aci  wiedergegeben. 

3.  Für  'zht:  ist  wohl  -[Sa  zu  lesen,  da  Jod  aus  dem  Folgen- 
den verdoppelt  sein  mag.  Zur  Not  kann  jedoch  die  Recepta  be- 
lassen werden,  wenn  man  unter  dem  PL  den  gegenwärtigen  König 

19* 
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nebst  seinem  voraussichtlichen  Nachfolger  oder  das  ganze  königliche 
Haus  versteht.  Unter  nrn  Dipan  aber  ist  in  diesem  Stücke  durchweg 
nicht  Jerusalem  zu  verstehen,  sondern Thopheth  oder  das  Tal  Ben  Hin- 
nom,  wohin  Jeremia  geschickt  wurde,  um  daselbst  diese  Rede  zu  halten. 
Das  ausserordentliche  Unglück,  das  dieser  Stätte  gedroht  wird,  soll 
in  deren  Degradierung  von  einer  Kultusstätte  zum  Begräbnisplatz 
bestehen;  vgl.  V.  11  und  2  K.  23,20. 

4.  iiDri  ist  =:  und  prägten  einen  ausländischen  Charakter 
auf.     Für  ikSdi  ist  unbedingt  ^ikSpi   zu  lesen;    sieh    zu  Gen.  1,22. 

5.  hv^h  m'?V,  das  7,  31  fehlt  und  in  LXX  auch  hier  nicht 
zum  Ausdruck  kommt,  ist  zu  streichen.  In  Verbindung  mit  mby 
ist  fi'W  auch  unhebräisch,  Hiph.  von  nSy^  ist  das  richtige  Verbum 
in  Verbindung  mit  diesem  Nomen.  Das  Plus  rührt  von  jemand  her, 
der  durch  mSy  und  nrhy  ein  Wortspiel  erzielen  wollte. 

7.  pp3  kommt  sonst  in  Verbindung  mit  ni'V  nicht  vor;  auch 
leuchtet  nicht  ein,  wie  die  Pläne  Judas  und  Jerusalems  im  Tale 
Ben  Hinnom  zunichte  gemacht  werden  sollen.  Der  Text  ist  hier 
nicht  in  Ordnung.  Statt  cSi^'n'i  drückt  LXX  D'^SiyTi"  n^X.nsi  aus. 
Danach  vermute  ich,  dass  Jeremia  schrieb  ni::n  nxi  min^  \i)^  n«  ^npai 
nrn  Dipor  D^Sm*'  =  und  ich  will  die  Städte  Judas  und  die  Strassen 
Jerusalems  leer  machen  wie  diese  Stätte.  Der  Vergleich  mit  dem 
Tal  Ben  Hinnom  ist  leicht  erklärlich.  Denn  dieses  Tal  war  wegen 
seines  schauerlichen  Charakters  unbebaut. 

8.  Ueber  den  Sinn  von  .tSj;  nav  ^2  sieh  zu  18,  16.  Am 
Schlüsse  drücken  LXX  und  Vulg.  np^o  statt  nijaa  aus,  doch  ist 
letzteres  wegen  h^  vorzuziehen;  vgl.  50,  13. 

11.  Sprich  nach  LXX,  Syr.  und  Vulg.  -^y^]  statt  -i2tt>%  fasse 
aber  nicht  ''Sd  als  Subjekt  dazu,  wie  diese  Uebersetzer  tun,  denn 
die  Konstruktion  ist  hier  die  zu  Gen.  4,  18  erörterte.  Am  Schlüsse 
ist  i2pS,  das  7,  32  fehlt  und  in  LXX  auch  hier  sich  nicht  findet, 
zu  streichen. 

13.  Für  das  schwierige  csoBn  bringt  Syr.  d-niS'^d  zum  Aus- 
druck, doch  genügt  es  vollkommen,  wenn  man  an  ersterem  bloss 
den  Artikel  streicht. 

XX 

1.  t;3  halten  manche  Erklärer  für  eine  Glosse,  allein  TpD 
ist  ein  zu  gewöhnlicher  Ausdruck,  um  glossiert  zu  werden.  TpD 
TJi  ist  eine  Verbindung  ungefähr  wie  tt'Ni  pD  und  heisst  Ober- 
verwalter.    Nur  ein  solcher,    nicht  ein  subalterner  Tempelbeamter 
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konnte  sich  unterstehen,  den  Propheten  zu  schlagen,  wie  der  ge- 
nannte Pashur  nach  V.  2  es  tat,  von  der  Einkerkerung  gar  nicht 
zu  sprechen. 

4.  Hier  liegt  uns  der  Text  unmöglich  in  seiner  Ursprüng- 
lichkeit vor,  denn  nach  alttestamentlicher  Denkweise  kann  man  sich 
selbst  nicht  zum  Grauen  werden.  Das  ist  moderne  Redensart. 
Ferner  nach  dem  Ausdruck  mNi  yy^^  soll  ja  der  Angeredete  selber 
unversehrt  davonkommen,  was  aber  unmöglich  ist,  wenn  er  sich 
selbst  und  seinen  Freunden  zum  Grauen  geworden.  Hinter  mn*'  ist 
■'S«  ausgefallen  oder  auch  nicht.  •]S  aber  ist  entschieden  in  ^h  zu 
ändern,  das  auf  Pashur  geht.  Für  yina  endlich  ist  1^3^«  zu  lesen 
und  sämtliche  Suffixa  der  zweiten  Person  auf  Jeremia  zu  beziehen. 
Danach  ist  der  Sinn  der  Rede  wie  folgt:  ich  will  dich  für  ihn  und 
all  deine  Gegner  zum  Grauen  machen  ;  sie  sollen  durch  das  Schwert 
ihrer  Feinde  fallen,  während  du  zuschaust.  Dass  Pashur  den  Namen 
y2Dü  "lUO  erhalten  soll,  weil  ein  anderer  ihm  zum  Grauen  werden  wird, 
kann  nicht  befremden;  vgl.  z.  B.  23,6  ):p'A  m,T  und  Ex.  17,15 
■•d:  mn\  nsnj  ist  hier  Piel  und  =  du  hast  prophezeien  lassen.  Das 
nicht  selten  vorkommende  Hithp.  dieses  Verbums  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  davon  auch  Piel  im  Gebrauch  war.  Der  Umstand 
aber,  dass  der  Tempelbeamte  V.  1  Priester  und  nicht  Prophet  ge- 
nannt wird,  zwingt  zu  obiger  Fassung. 

7.  Für  ':npm  ist  unbedingt  za  lesen  ^jnprnn  =  du  hast  dich 
mein  bemächtigt;  vgl.  z.  B.  Dan.  11,21.  Kai  von  prn  kann  nur 
intransitive  Bedeutung  haben. 

8.  Ueber  KipK  itri  Den  sieh  zu  6,  7.  Der  Sinn  des  zweiten 
Halbverses  ist:  JHVHsWort  hat  mir  immer  nur  Schimpf  und  Spott 
eingebracht. 

9.  Für  ^moKl  ist  ohne  den  geringsten  Zweifel  'max  dni  zu 
lesen;  DK  ist  durch  Haplographie  weggefallen.  Ueber  d«  mit  fol- 
gendem Perf.  im  Sinne  von  'd  vgl.  Ps.  73,  15.  Aber  auch  für  das 
imdeutbare  "i^^V  ist  höchst  wahrscheinlich  zu  lesen  an^?  =  wie  Brand; 
vgl.  nar^i.  Die  Korruption  ist  hauptsächlich  dadurch  entstanden, 
dass  3  wegen  des  Folgenden  wegfiel. 

10.  r3Dö  -lUD  ist  hier  im  Munde  der  Feinde  Jeremias  Zitat, 
womit  sie  die  Quintessenz  seiner  derbsten» Reden  anführen;  sieh 
V.  3  und  6,  25.  Durch  die  Anführung  dieser  Drohung  Jeremias 
wollen  seine  Feinde  ihre  Ratschläge  gegen  ihn  motivieren  und 
rechtfertigen.  Für  in^j:i  lese  man  ^3Tj;S,  wie  auch  lahv  für  ^aW 
und  ^yb:i  für  'yh::.    Die  Ausdrücke  laSir  m:n  und  iyS:f  nar  sind  als 
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Vokative  zu  fassen  und  deren  Suffixa  auf  utj:  zu  beziehen,  "latt' 
hat  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  in  der  Verbindung  ']m  IDU',  und 
ySi'  heisst  Seite.  Das  Subjekt  zu  ^^nz""  ist  aus  i:tj:S  zu  entnehmen, 
während  ih  auf  Jeremia  sich  bezieht.  Für  mp:)  endlich  liest  man  viel 
besser  n^pi^ ;  vgl.  zu  Jes.  47,  3.  Danach  ergibt  sich  für  das  Ganze 
folgender  Sinn:  ich  habe  gehört  die  feindselige  Rede  gar  vieler: 
„Grauen  ringsum!"  berichtet  dies  unserem  Fürsten,  ihr,  die  ihr  für 
seine  Sicherheit  verantwortlich  seid,  die  ihr  ihm  von  der  Seite 
nicht  weicht,  vielleicht  dass  sich  dieser  überzeugen  lässt  und  wir 
jenem  beikommen  können  und  so  weiter. 

11.  Hier  fasst  man  \'nK  allgemein  nach  den  Versionen  als 
unkorrekte  Aussprache  für  tk  und  bezieht  das  darauf  folgende 
Komplement  auf  JHVH.  Allein  abgesehen  davon,  dass  die  im 
A.  T.  so  häufige  Wendung  „JHVH  ist  mit  einem"  nirgends  mit 
einem  derartigen  Komplement  vorkommt,  ist  ^ny  msjD,  an  sich 
keine  hebräische  Verbindung,  auf  JHVH  bezogen  Blasphemie,  denn 
j^njr,  eigentlich  =  Gefürchteter,  wird  überall  in  üblem  Sinne  ge- 
braucht, einen  Tyrannen  oder  Gewalttätigen  bezeichnend;  vgl.  zu 
Pr.  11,16.  Tatsächlich  ist  Tn»  hier  nota  acc,  für  pij?  aber  hat 
man  i^'t  zu  lesen.  Das  Objekt  dazu  ist  nicht  durch  ein  Suff, 
am  Verbum,  sondern  durch  n«  ausgedrückt  und  des  Nachdrucks 
halber  vorangestellt  wegen  des  Kontrasts  mit  'cn.  n3JD  bezieht 
sich  auf  das  Objekt.  Sonach  ist  der  Sinn  der:  JHVH  aber  macht, 
dass  ich  wie  ein  Held  renne  —  das  heisst  kämpfe  —  deshalb 
müssen  meine  Verfolger  erliegen.  Ueber  fl"i  sieh  zu  Jes.  40,  31, 
über  dessen  Verbindung  mit  l^^  Ps.  19, 6  imd  Jer.  23,  10,  an 
welcher  letzterer  Stelle  nm2J  als  Parallele  zu  ni'Tia  sich  findet,  und 
über  hv2  zu  Jes.  5,  27.  Im  zweiten  Halbvers  ist  iS'rs^n  nS  so  viel 
wie:  sie  haben  keinen  Erfolg  gehabt,  es  ist  ihnen  nicht  gelungen. 

12.  Für  pn*  ist  nach  Aqu.,  Symmach.,  Syr.,  und  zwei  hebrä- 
ischen Handschriften  p^v  zu  lesen.     Die  Verbindung  pT*  \n2  ist  wie 

13.  Dieser  Vers,  der  hier  den  Zusammenhang  unterbricht,  ist 
offenbar  von  anderswo   hierher  verschlagen. 

15.  "i;:  p  kann  nur  heiesen,  ein  gesunder  Knabe,  der  zu 
leben  verspricht.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  "I3T  vgl.  zu  Gen. 
17,  14.  Wegen  nüv  sieh  zu  Jes,  56,7.  Hier  bedeutet  dieses  Fiel 
gratulieren,  Glück  wünschen.  Auch  im  Neuhebräischen  kommt 
das  Verbum  in  dieser  Bedeutung  vor.  So  wird  Midrasch  rabba 
Gen.  Par.  26  erzählt,    dass  Rabbi  Chajja,    als    er  Rabbi  Simi  bar 
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Ami  begegnete,  dessen  Frau  ihm  ein  Töchterchen  geboren  hatte, 
in  Bezug  auf  dieses  Ereignis  eine  freundliche  Bemerkung  machte. 
Hierauf  sagte  der  Grossvater  des  Kindes,  der  die  beiden  im  Ge- 
spräch gesehen  hatte,  zu  dem  glücklichen  Vater,  'him  "[noB',  was 
dem  Zusammenhang  nach  nur  heissen  kann,  „hat  dir  der  Babylo- 
nier  Glück  gewünscht?"  Sieh  auch  K.  zu  Ps.  45,  9  und  vgl.  noch 
in  der  Sprache  der  Mischna  die  stehende  Redensart  hSdi  pn  nat'S 
=  Neuvermählten  Glück  wünschen  oder  Artigkeiten  sagen. 

16.  Der  Schwerpunkt  des  hier  ausgesprochenen  Fluches  liegt 
in  niT  icn  ltt>K  onvi;  sieh  zu  V.  17.  Im  zweiten  Halb vers  liest  man 
für  j?oiyi  nach  den  Versionen  wohl  besser  VQ\if\  doch  absolut  nötig 
ist  dies  nicht. 

17.  Für  nS  ist  nS  =  6  zu  sprechen,  V.  b  als  Apodosis 
zu  fassen  und  zur  Konstruktion  des  Ganzen  Jes.  48,  18  zu  ver- 
gleichen, nmo  hat  hier  als  Po.,  wie  bei  andern  Verben  Piel,  dem 
es  entspricht,  deklarative  Bedeutung,  und  ditid  als  Komplement 
dazu  kann  nur  heissen  im  Mutterleibe.  Ueber  letzteres  vgl.  zu 
Gen.  25,  23  und  besonders  zu  Ri.  13, 5.  Weil  der  Mann  ihn 
dem  Vater  als  tot  geboren  hätte  melden  sollen,  statt  dessen 
aber  umgekehrt  die  Geburt  eines  gesunden  und  kräftigen 
Knaben  angekündigt,  darum  wünscht  der  lebensmüde  Prophet, 
dass  es  dem  Betreffenden  für  seine  verkehrte  Botschaft  so  ergehen 
möge,  wie  den  Städten,  die  JHVH  von  Grund  aus  zerstört  — 
hebräisch  umgekehrt  oder  herumgedreht  —  hat;  sieh  die  Schluss- 
bemerkung zu  2  Sam.  1,  21. 

XXI. 

2.  invn  heisst  wohl  „für  uns",  doch  nicht  im  Sinne  von  „in 
unserem  Namen",  sondern  im  Sinne  von  „uns  zur  Hilfe,  zum 
Schutze".  Denn  die  Präposition  wird  stets  von  etwas  gebraucht, 
das  vor  eine  Person  oder  Sache  hingetan  oder  gestellt  wird,  um 
sie  von  einer  andern  zu  trennen;  vgl.  zu  Pr.  6,  26  und  Hi.  2,  4. 
Hieraus  entsteht  wohl  der  Begriff  des  Schützenden  als  auch  der 
Begriff  des  Hindernden,  letzteres  besonders  in  der  Verbindung  mit 
Verben  des  Schliessens  und  Umzäimens.  Hier  ist  unsere  Präpositon 
gebraucht,  weil  die  Redenden  hoffen,  dass>  JHVH  auf  Befragung 
sich  bereit  erklären  wird,  sie  vor  den  Chaldäern  zu  schützen. 

4.  Hier  verstehen  die  Neuern  die  Drohung  JHVHs  dahin, 
dass  er  die  Waffen  der  Jerusalemiter  umwenden  und  ins  Innere 
der  belagerten  Stadt  zuzammenziehen  werde.     Zu  welchem  Zwecke 
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JHVH  das  tun  wolle,  das  erklärt  niemand;  denn  für  den  nahe- 
liegenden Zweck  würde  es  vollkommen  genügen,  wenn  JHVH 
gesagt  hätte,  dass  er  den  Jerusalemitern  die  Waffen  aus  der  Hand 
nehmen  wolle,  ohne  uns  wissen  zu  lassen,  wohin  er  dieselben  zu 
bringen  gedenke.  Ausserdem  ist  dergleichen  für  einen  Gott  un- 
natürlich, und  JHVH  kann  nicht  vorgeben,  so  etwas  bewerkstelligen 
zu  wollen,  wozu  sichtbare  Faktoren  nötig  sind.  LXX  bringen  den 
ersten  Relativsatz  nicht  zum  Ausdi'uck,  weil  sie  ihn  für  überflüssig 
hielten,  was  er  aber  keineswegs  ist.  Denn  dieser  Relativsatz  be- 
sagt, dass  das,  was  JHVH  mit  den  Waffen  vorhat,  geschehen  wird, 
während  des  Kampfes,  wo  die  Jerusalemiter  sie  in  den  Händen 
haben.  Auf  diesen  Punkt  kommt  es  hier  an,  wie  gleich  erhellen 
wird.  Denn  2Dn  heisst  hier  nicht  umwenden,  sondern  abwenden, 
und  das  Suff,  in  oms  bezieht  sich  auf  die  Chaldäer,  vgl.  Kimchi, 
während  p]DK  bedeutet  Einlass  verschaffen.  Was  die  Chaldäer 
jetzt  hindert,  die  Mauer  zu  durchbrechen  und  in  die  Stadt  einzu- 
dringen, sind  die  Waffen  in  den  Händen  der  Belagerten,  womit 
sie  sie  zurückdrängen.  Diese  Waffen  droht  nun  JHVH  von  ihrem 
Ziele  abzuwenden,  sodass  sie  für  die  Chaldäer  unschädlich  sind, 
und  sonach  will  er  den  Belagerern  leichten  Einzug  in  die  Stadt 
verschaffen.  Während  man  sonst  auf  die  LXX  soviel  gibt  und  sie 
überall  zu  Hilfe  zieht,  nimmt  man  hier  unglücklicher  Weise  grade 
von  dem  in  ihrem  Texte  keine  Notiz,  was  auf  das  Richtige  zu 
führen  geeignet  ist.  Denn  die  Wiedergabe  von  om«  durch  au-ouc 
statt  auf  Z-la  bezügliches  autdt  muss  jedem  die  von  den  Ueber- 
setzem  angenommene  grammatische  Beziehung  dieses  Ausdrucks 
klar  machen. 

6.  Die  Konjunktion  am  ersten  n«!  wird  wohl  besser  ge- 
strichen. Sn:  nain  aber  ist  entschieden  gegen  die  Accente  mit  dem 
Vorhergehenden  zu  verbinden  und  am  Schlüsse  statt  inn"  nach  LXX 
vioj  zu  lesen.  Die  massoretische  Fassung  ist  wegen  hm  höchst 
unwahrscheinlich.  Denn  die  Pest,  die  den  Tod  bringt,  braucht 
nicht  als  gross  beschrieben  zu  werden;  dagegen  ist  eine  solche 
Beschreibung  an  ihrem  Platze,  wenn  gesagt  sein  soll,  dass  die  Pest 
Menschen  sowohl  als  Vieh  hinraffen  wird. 

7.  CitSj?  bezieht  sich  auch  auf  die  beiden  folgenden  Verba. 
Die  Stellung  dieses  Komplements  nach  dem  ersten  der  drei  Verba, 
zu  denen  es  gehört,  ist  eine  Eleganz. 

9.  Nach  einer  frühern  Bemerkung  bezeichnet  SStt»  die  Beute, 
von  der  auch  solche,    die   nicht   in  den  Krieg  gezogen  sind,  ihren 
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Anteil  erhalten.  Danach  ist  hier  Sbti^S  wsii  h  nriMi  =  der  wird 
ohne  Kampf  sein  Leben  retten.  Um  eine  Schattierung  verschieden 
ist  aber  der  Sinn  der  verwandten  Wendung  45,  5. 

11.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  aus  anderem  Zusam- 
menhang hierher  versprengt.  Als  Fortsetzung  der  vorhergehenden 
Rede  wäre  hier  nmn^  "jSo  n^nSi  nach  ^nyr^  b«  \r\üiin  hd  in  V.  3 
völlig  überflüssig.  Ein  weiterer  Grund  für  die  Ausscheidung  dieser 
beiden  Verse  wird  aus  der  folgenden  Bemerkung  erhellen. 

12.  Für  ipnb  ist  zu  lesen  DnpnS;  die  Pluralendung  ist  durch 
Haplographie  verloren  gegangen.  cipnS  heisst  nach  Ps.  101, 8 
fleissig.  lieber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Jer.  7, 13  und  Ex. 
11, 1.  Der  Gedanke  dieses  Verses  zeigt,  dass  er  nicht  Fortsetzung 
von  V.  8—10  ist.  Denn  nach  V.  b  wollte  JHVH  zur  Zeit  die 
Katastrophe  noch  abwenden,  wenn  sein  Volk  sich  bessern  sollte, 
während  in  V.  9  Uebergabe  an  die  Babylonier  oder  Tod  JHVHs 
Ultimatum  ist. 

13.  Dieser  und  der  folgende  Vers  enthalten  ein  Bruchstück 
einer  andern  Rede,  die  weder  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
noch  mit  V.  8 — 10  in  irgendwelchem  Zusammenhang  steht.  Der 
Text  ist  nicht  in  Ordnung,  nair''  ist  aus  etwas  anderem  verderbt, 
doch  lässt  sich  das  Ursprüngliche  nicht  mehr  ermitteln.  Für  Tis 
aber  vermute  ich  ursprüngliches  -i2\  Wegen  poy  und  nir''a  ist  die 
Anrede  wahrscheinlich  gar  nicht  an  die  Judäer,  sondern  an  ein 
fremdes  Volk. 

xxn. 

1.  Für  Ti  ist  entschieden  ^.S  zu  lesen.  LXX  lag  sowohl 
diese  als  jene  Lesart  vor,  und  sie  drückt  daher  nach  ihrer  Gewohn- 
heit beide  aus.  Das  hier  folgende  Stück,  halte  ich  für  die  Grund- 
stelle, von  der  17, 19—27  eine  spätere  Variation  ist. 

6.  Das  Stück  von  'h  nn«  nybj  an  bis  V.  9  incl.,  worin  offen- 
bar nicht  vom  königlichen  Hause,  sondern  vom  ganzen  Land  ge- 
sprochen wird,  stammt  aus  anderem  Zusammenhang.  Ursprünglich 
fing  diese  zweite  Rede  über  das  königliche  Haus  mit  V.  10  an. 

8.  Auch  an  dieser  Stelle  ist  lav  in»  der  zu  18, 16  angege- 
benen Bedeutung  zu  verstehen,  und  d^31  d^ov  entspricht  dem  darauf 
folgenden  .iSiun  n^n.  Der  erste  Halbvers  heisst  danach  :  und  grosse 
Völker  werden  Betrachtungen  anstellen  über  das  Schicksal  dieser 
Stadt. 
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10.  Für  noS  ist,  dem  darauf  folg.  iSnS  entsprechend,  mit 
andern  risS  zu  lesen,  denn  Jeremia  dachte  dabei  an  eine  bestimmte 
Person.  Gemeint  ist  wahrscheinlich  Josia,  der  in  der  Schlacht  bei 
Megiddo  gefallen  war;  vgl.  2  K.  23, 29.  Im  zweiten  Halbvers 
lesen  manche  der  Neuern  nach  LXX  und  Syr.  hkt  vh)  für  ntm, 
was  aber  nicht  richtig  ist.  Denn  2W  hat  hier  keine  selbständige 
Bedeutung,  sondern  ist  adverbialisch  mit  dem  folgenden  Verbum 
zu  verbinden,  sodass  der  Satz  heisst:  denn  er  wird  sein  Heimat- 
land nicht  wiedersehen.  Der  Gebrauch  von  ny  mit  adverbialem 
2itr  findet  sich  öfter,  aber  das  Perf.  des  Hauptverbums  neben  dem 
Imperf.  von  2W  ist  allerdings  ungewöhnlich,  doch  findet  sich  Esther 
8,  6  etwas  Aehnliches  in  Verbindung  mit  hy. 

14.  yy  ist  hier  offenbar  ein  architektonischer  Kunstausdruck, 
dessen  Sinn  aber  wegen  des  unsichern  damit  verbundenen  'JiSn  sich 
nicht  mehr  ermitteln  lässt.  Für  »cdi  ist  höchst  wahrscheinlich  dem 
folg.   nlÄ'ai  entsprechend  pcpi  als  Inf.  absol.  zu  vokalisieren. 

15.  nK3  ist  nicht  notwendig  unrichtig.  LXX  drückt  dafür 
?n«3  und  Aqu.  2$<nKD  aus.  Ersteres  ist  plausibler,  weil  es  graphisch 
näher  liegt,  und  weil  Ahas  nach  2  K.  16,  10 — 18  am  Tempel- 
gebäude Aenderungen  vornahm  und  es  sich  deshalb  annehmen  lässt, 
dass  er  auch  seinen  königlichen  Palast  umbaute  und  prächtig  her- 
stellte. Was  besonders  gegen  Aquilas  Lesart  spricht,  ist  die  Un- 
wahrscheinlichkeit,  dass  Jeremia  in  einer  Rede  an  den  König  von 
Juda  einen  König  Israels  als  Beispiel  nannte,  nntri  h^H  ahn  y2H 
pflegt  man  zu  übersetzen,  „dein  Vater  ass  und  trank  ja  auch", 
allein  so  etwas  kann  man  von  einem  Schuhflicker  sagen,  nicht  aber 
von  einem  König.  Zudem  ist  ja  im  Vorhergehenden  nur  von  Extra- 
vaganz im  Bauen  und  nicht  von  ausgelassenen  Freuden  der  Tafel 
die  Rede.  Man  hat  hier  den  Sinn  der  Konjunktion  an  der  Spitze 
des  folgenden  Satzes  verkannt,  bei  deren  richtiger  Fassung  unser 
Satz  einen  trefflichen  Sinn  gibt.  Die  Konjunktion  in  ni:'Vi  ist  das 
sogenannte  Waw  adaequationis  und  danach  der  Sinn  des  Ganzen 
wie  folgt:  dein  Vater,  ja  der,  wie  er  ass  und  trank,  so  übte  er 
Recht  und  Gerechtigkeit,  das  heisst,  dieses  war  ihm  ebenso  Lebens- 
bedürfnis, wie  jenes.  In  dem  Buche  der  Sprüche  findet  sich  Waw 
etliche  Mal  so  gebraucht,  aber  immer  nur  bei  Substantiven.  Beim 
Verbum  ist  mir  jedoch  im  ganzen  A.  T.  kein  zweites  Beispiel  solchen 
Gebrauchs  dieser  Konjunktion  bekannt.  Gleichwohl  verschlägt 
dieser  Umstand  nicht  viel,  denn  Jeremia  mag  diesen  Gebrauch  auf 
das  Verbum  ausgedehnt  haben    oder    dessen  sonstiges  ausschliess- 
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liches  Vorkommen  beim  Substantiv  überhaupt  blosser  Zufall  sein. 
Uebrigens  handelt  es  sich  hier  um  ein  Verb  um  in  der  dritten 
Person^  und  diese  Verbalform  ist  ursprünglich  und  eigentlich  ein 
Substantiv.  Dies  gilt  vom  Imperf.  sowohl  als  dem  Perf.,  besonders 
aber  von  letzterem,  mit  dem  wir  es  hier  zu  tun  haben,  denn  dieses 
kommt  in  der  genannten  Form  auch  mit  dem  Artikel  vor,  was 
sonst  nicht  der  Fall  sein  könnte;  sieh  zu  Gen.  21,3. 

16.  •'fi«  ist  hier,  wie  öfter  in  diesem  Buche,  ungenauere  Aus- 
sprache für  die  Präposition  nx  mit  Suff,  und  der  Satz  =  das  ist 
bei  mir  Vernunft  oder  das  heisse  ich  eine  vernünftige  Lebensan- 
schauung. Diese  Bedeutung  von  nyi  ist  wohl  zu  beachten,  lieber 
diesen  Gebrauch  von  nx  sieh  zu  Mal.  2,  5.  Vergleichen  Hesse  sich 
auch  englisch  „with",  das  ebenso  gebraucht  wird. 

17.  Streiche  pv^yn  Syi  als  falsche  Glosse  zu  n:iTiön  hv\  Falsch 
ist  die  Glosse,  weil  .ni'iiö,  von  f^Ti  abstammend,  Bedrückung  oder 
Erpressung  nicht  bedeuten  kann,  ni'na  hat  hier  seine  gewöhnliche 
Bedeutung  „Lauf"  oder  „  Eilfertigkeit  %  aber  für  n^^v^  ist  pa?y_^. 
zu  lesen  und  dieses  von  ni'nü  abhängen  zu  lassen. 

18.  ^im  ist  nicht  etwa  so  viel  vie  ^in  [orh  noD']  i6),  sondern 
es  gehört  die  Konjunktion  in  diesem  Ausdrucke  mit  zum  Klageruf. 
Um  dieses  anzudeuten,  reiht  sich  der  zweite  Halbvers  asyndetisch 
an.  mn«  ^in  aber  ist  in  der  Totenklage  über  einen  Mann  undenk- 
bar. Ausserdem  erwartet  man  statt  mnx,  dem  nm  in  der  Parallele 
entsprechend,  ein  eine  Eigenschaft  bezeichnendes  Substantiv  mit 
Suff.,  das  auf  das  vorhergehende  'na  sich  bezieht.  Für  mns  ist  da- 
her inins:  zu  lesen  und  darüber  Sach.  11, 14  zu  vergleichen.  So- 
nach erhält  man  für  diesen  Wehruf  den  Sinn:  ach,  mein  Bruder, 
ach  seine  Brüderlichkeit!  Das  heisst,  und  welch  ein  Bruder 
er  war!  Das  Ganze  aber  besagt,  dass  der  genannte  König  weder 
als  Mann  noch  als  Herrscher  beweint  werden  wird. 

20.  Für  M2m  ist  ^3iy"i  zu  lesen  und  darüber  in  V.  22  '2iff2 
IsS""  zu  vergleichen. 

21.  Für  l^mSirs  ist  nach  LXX  und  Aqu.  zu  lesen  ';|iiS?'?5; 
nicht  ihv^^^  wie  andere  vermuten.  Letzteres  hat  nicht  die  hier 
erforderliche  Bedeutung.  Denn  die  Präposition  in  diesem  Ausdrucke 
gehört  zur  Konstruktion  des  Verbums,  und*  der  Satz  heisst:  ich 
habe  zu  dir  gesprochen  von  deinem  Sturze,  d.  i.,  ich  habe  dir 
vorausgesagt,  dass  er  kommen  muss,  wenn  du  dich  nicht  besserst. 

22.  r^>yn  sowohl  als  inyi  am  Schlüsse  ist  in  ^y."}.,  resp.  r^x^. 
zu  ändern.  Nur  dazu  passt  y^nnD  als  Parallele.  Danach  muss  aber 
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döSd:!  "ran  von  der  Enttäuschung  verstanden  werden,  "d  an  der 
Spitze  von  V  b,  das  in  LXX  fehlt,  ist  durch  Dittographie  aus  dem 
Vorherg.  entstanden  und  darum  zu  streichen. 

23.  Für  njnj,  das  keine  hebräische  Verbalform  sein  kann, 
hat   man  r:n:  zu   lesen.     Das  Perf.    masc.    würde  pn:  lauten,    und 

:  :  - T  T  -T  ' 

beim  Fem.,  wo  in  das  vokallose  Tau  des  Suff.,  worauf  das  Wort 
auslautet,  Dag.  forte  nicht  gesetzt  werden  kann,  tritt  Nun  an  dessen 
Stelle;  vgl.  Dan.  2,25  und  6,  19  hviü  als  Perf.  Haph.  von  bSy. 
Von  fnj,  dessen  Perf.  wie  bei  einem  Verbum  tertia  Tau  behandelt 
wird,  kommt  zwar  Ez.  16,18.33.36  rc:  vor,  aber  dies  ist  entweder 
unkorrekt,  oder  dort  ging  der  Ersatz  durch  Nun  nicht  an,  weil  der 
dritte  Radikal  selbst  Nun  ist.  Ein  anderes  Beispiel  der  zweiten 
Pers.  fem.  Sing.  Perf.  von  einem  Verbum  tertia  Tau  findet  sich 
in  keiner  Form  im  ganzen  A.  T.  Danach  ist  der  Satz  hier  =  wie 
wirst  du  herunterkommen!  und  dies  passt  zu  der  in  V.  a  beschriebenen 
hohen  Position  vortrefflich. 

24.  "»D,  womit  das  mit  dem  Eide  Beteuerte  eingeleitet  wird, 
ist  an  der  Spitze  des  zweiten  Halbverses  wiederholt  wegen  des 
Bedingungssatzes  dazwischen;  vgl.  zu  26,  15.  Zum  zweiten  Mal 
ist  aber  diese  Partikel  in  manchen  der  Versionen  nicht  aus- 
gedrückt, weil  deren  Wiederholung  in  den  andern  Sprachen  nicht 
anging.  Es  ist  wahrlich  Zeit,  dass  man  dergleichen  Auslassungen, 
die  auf  Rechnung  der  Sprachverschiedenheit  kommen,  nicht  regis- 
triert, wie  dies  hier  in  Kittels  Biblia  Hebraica  geschieht. 

25.  Auch  hier  hat  LXX  höchstwahrscheinlich  durchweg  nicht 
anders  gelesen  als  T3,  respekt.  T3i,  obgleich  sie  das  Substantiv 
durch  den  Plural  wiedergibt;  sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Im 
Hebräischen  ist  in  solcher  Verbindung  nur  der  Sing,  von  v  gut 
klassisch. 

26.  Streiche  den  ungrammatischen  Artikel  bei  ^iHn.  Der 
Abschreiber  mag  dabei  an  den  Anfang  des  folgenden  Verses  gedacht 
haben ;  sieh  zu  V.  29.  cmS"  ist  in  Dnj?T  zu  ändern  und  das  darauf 
folgende  üv  zu  streichen;  vgl.  V.  28.  Letzteres  kam  erst  nach 
der  Korruption  des  Verbums.  Bei  der  massoretischen  Lesart  ist 
mn«  vollends  überflüssig. 

27.  Für  D'Kte'jp  ist  entweder  o^Kp^äp  oder  besser  d"«*«*©  zu 
lesen.  Der  Sinn  des  Relativsatzes  ist  danach:  wohin  sie  sich  falsche 
Hoffnungen  machen  zurückzukehren. 

28.  Mit  der  Theologen  eignen  Unkenntnis  alles  Praktischen 
liest   die   moderne  Exegese    hier    heraus    einen  Vergleich   des  ge- 
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nannten  Königs  von  Juda  mit  einem  verächtlichen  und  zerschla- 
genswerten  Gebilde.  Allein  abgesehen  von  der  sprachlichen 
Schwierigkeit,  die  fic:  danach  bietet,  weil  Kai  dieses  Verbums  die 
Bedeutung  „zerschlagen"  nicht  haben  kann  —  vgl.  zu  Ri.  7,  19  —  ist 
diese  Fassung  auch  sachlich  nicht  zulässig.  Denn  dastertium  com- 
parationis  ist  offenbar  der  Transport  nach  einem  fremden  Lande, 
während  kein  vernünftiger  Mensch  etwas  Zerschlagenswertes  nach 
einem  fremden  Lande  transportiert,  weil  dabei  keine  Aussicht  auf 
Deckung  der  Transportkosten  vorhanden  ist.  3i'V  bedeutet  hebräisch 
Produkt,  Fabrikat,  und  nr33  heisst  armselig,  von  geringem  Werte, 
vgl.  zu  1  Sam.  15,  9,  während  pD2,  wofür  wohl  besser,  aber  nicht 
notwendig  |>1d:,  Partizip  Niph.  von  po,  zu  sprechen  ist  —  vgl.  zu 
Gen.  9, 19  —  so  viel  ist  wie:  verbreitet,  in  Menge  vorhanden. 
Wenn  die  Produktion  irgendeines  Artikels  im  Lande  der  Fabrika- 
tion die  Nachfrage  übersteigt,  wird  er,  um  Käufer  zu  finden,  Gegen- 
stand der  Ausfuhr.  Mit  einem  solchen  in  Ueberfülle  erzeugten, 
an  Ort  und  Stelle  nicht  anzubringenden  und  darum  ausgefahrenen 
Artikel  wird  nun  der  deportierte  König  von  Juda  in  der  rhetorischen 
Frage  verglichen,  ^h^  heisst  hier  nicht  Gefäss  sondern  sehlecht- 
weg  Ding,  Gegenstand;  sieh  zu  Ex.  22,  6.  Im  zweiten  Halbvers 
ist  der  Artikel  von  p«n  zu  streichen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

29.  Streiche  den  ersten  Halbvers,  dann  lies  ^jjö«'  für  '•yoti' 
und  verbinde  den  Satz  mit  dem  Folgenden.  Unter  |^i«  als  Anrede 
könnte  nicht  Palästina,  sondern  nur  die  Erde  verstanden  werden, 
die  Erde  aber  wird,  wie  schon  früher  bemerkt,  stets  nur  zusammen 
mit  dem  Himmel,  nicht  allein,  angeredet.  Ausserdem,  von  Bezeich- 
nungen für  Gott  abgesehen,  gibt  es  sonst  in  der  Poesie  und  in  den 
Schriften  der  Propheten  keinen  Fall,  wo  dasselbe  Nomen  im  Vokativ 
hintereinander  wiederholt  wäre,  und  eine  zweimalige  solche  Wieder- 
holung findet  sich  auch  in  der  gemeinen  Prosa  nicht.  Die  Kor- 
ruption entstand  hier  in  folgender  Weise.  Ein  alter  Leser  schrieb 
an  den  Rand  f*iN  |^")Kn  {>"IK,  um  anzudeuten,  dass  V.  26  pK,  V.  27 
pKH  und  V.  28  wieder  pK  ohne  Ai'tikel  das  Richtige  ist,  grade 
wie  wir  oben  emendiert  haben.  Aus  dieser  textkritischen  Bemerkung 
entstand  das  dreimalige  f*lK,  das,  nachdem  es  hier  in  den  Text 
geraten,  die  Aenderung  am  folgenden  Imperativ  zur  nötigen  Folge 
hatte.  —   Das    Subjekt   zu  lyat^  ist  nicht  genannt. 

30.  Für  nhr  ist  vielleicht  ü'bv,  z^  lesen;  Vü'2  aber  hat  man 
entschieden  in  vi^  zu  ändern,  vgLV.b,  und  dieses  bei  ersterer 
Lösung  des  Verbums  als  Subjekt,  bei  letzterer  als  Objekt  zu  fassen. 
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XXIII. 

1.  Dn3Ka  ist  nicht  vom  Zugrunderichten  zu  verstehen,  sondern 
das  V'erbum  ist  indem  zu  Deut.  26,5  angegebenen  Sinne  zu  fassen. 
Das  Partizip  bezeichnet  sonach  die  Hirten  als  solche,  die  einen 
Teil  der  Schafe  von  der  Herde  sich  trennen  und  verlaufen  liessen. 
^n^yia,  mit  Suff.,  das  auf  JHVH  geht,  ist  hier,  wo  von  sterblichen 
Hirten  die  Rede  ist,  unmöglich;  sieh  zu  Ez.  34,31.  Aus  diesem 
Grunde  hat  man  on^yio  zu  lesen.  on'ynD  f«ü,  mit  auf  d'^vi  bezüg- 
lichen Suff.,  heisst  die  Herde,  die  ihnen  zur  Weide  anvertraut 
wurde;  vgl.  13,20. 

3.  Für  "nmn  ist  D^nin  zu  lesen  und  V.  2  mmm  zu  vergleichen. 
Es  werden  danach  die  politischen  Führer  des  Volkes  für  die  ge- 
zwungene Auswanderung  Einzelner  verantwortlich  gemacht. 

5.  Für  pn'J  liest  man  vielleicht  nach  Syr.  besser  p-;^;  für 
S':iym  "jb«  aber  ist  ohne  Zweifel  S:t»ni  !jbö  zu  lesen  und  das  Sub- 
jekt dazu  aus  dem  Vorhergehenden  zu  entnehmen.  Ueber  .ttt^yi 
"a^  ttcra  sieh  zu  9,  23. 

6.  ptf^  hü-^v')  ist  in  \zwn  dS{:'ti^t  zu  ändern  und  33,  16  zu 
vergleichen.  Unter  hni]:^'  neben  mi,T  könnte  nur  das  nördliche 
Reich  verstanden  werden,  und  von  diesem  kann  aber  hier  die  Rede  nicht 
sein,  lip-vi  mn'  heisst  nicht  JHVH  ist  unsere  Gerechtigkeit,  sondern 
es  umfasst  dieser  Name  die  beiden  Hauptbegriffe  des  Satzes: 
JHVH  verbirgt  uns  [in  dem  so  Benannten]  unser  Heil;  sieh  zu 
Ri.  6,24. 

8.  p:  hat  hier  die  zu  Jes.  43,  5  angegebene  Bedeutung.  Man 
beachte,  dass  hier  in  Verbindung  mit  diesem  Substantiv  dasselbe 
Verbum  gebraucht  ist  wie  dort.  Es  scheint  somit,  das  K*2n  in 
Verbindung  mit  vi:  in  diesem  Sinne  und  ohne  Angabe  des  Wohin, 
80  viel  ist  wie  Zerstreute  zusammenbringen.  In  nJici'  bezeichnet 
die  Endung  ä  den  casus  obliquus,  den  wir  Genitiv  nennen;  vgl. 
zu  Gen.  35, 19.  Für  D^nmn  ist  nicht  nach  LXX  onnn  zu  lesen, 
wie  die  Neuern  tun,  sondern  crnin;  vgl.  zu  V.  3.  Der  dritte  Rela- 
tivsalz gehört  also  nicht  mehr  zur  Schwurformel.  Danach  ist  aber 
das  Athnach  bei  nixiRn  zu  setzen. 

9.  Für  das  in  diesem  Zusammenhang  undeutbare  nav  ist 
ohne  den  mindesten  Zweifel  ii;j?^  zu  lesen.  Nach  dem  zu  Gen. 
34,  30  über  nsy  Gesagten  heisst  dann  dieser  Relativsatz:  dem  der 
Wein,  aUtt  gut  zu  tun,  übel  mitgespielt  hat. 
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10.  Für  D^D«3ü  ist  D>e?n  zu  lesen  undV.  11  lejn,  wie  auch  V.  15 
7\ti:n,  zu  vergleichen.  Auch  für  nSx  ist  nach  Aqu.  und  Syr  Hv^k  zu 
lesen  und  dieses  auf  D-DJn  zu  beziehen.  Es  haftet  hier  aber  dem 
Stamme  beim  Verbum  sowohl  als  auch  beim  Substantiv  und  Ad- 
jektiv der  spätere  Begriff  „schmeicheln"  an.  Denn  in  diesem 
ganzen  Stücke  handelt  es  sich  hauptsächlich  darum,  dass  die  Priester 
und  namentlich  die  Propheten  dem  Volke  für  die  Zukunft  das  ver- 
kündeten, was  es  gern  hörte,  cnirnö  ist  =  ihr  Streben;  vgl.  zu 
Jes.  40,  31  und  zu  Deut.  16,  20. 

14.  Sieh  zu  V.  10.  Auch  hier  ist  c]1KJ,  das  in  den  Zusammen- 
hang durchaus  nicht  passt,  in  f^^:n  zu  ändern.  Für  latt'  lese  man 
^2py,  die  Korruption  ist  durch  Haplographie  des  Jod  entstanden. 
''hl  kann  mit  dem  folg.  Perf.  konstruiert  werden,  aber  nicht  "nSaS; 
vgl.  zu  27,  18.  0*73  ist  =^  alle  beide.  Gemeint  sind  Samaria 
und  Jerusalem.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  Sd  vgl.  Ez.  37,  22 
und  Pr.  22,  2. 

17.  An  ma«  onöN  ist  nichts  zu  ändern,  dagegen  hat  man  für 
IST  ^^K3üS  mit  andern  nach  LXX,  Itala  und  Syr.  131  ^^ninb  zu  lesen. 

18.  Hier  ist  dem  Texte,  wie  er  uns  vorliegt,  kein  befrie- 
digender Sinn  abzugewinnen.  Ich  vermute,  dass  kti  VW'.I  für  ^^i'^ 
Vöts^'l  und  am  Schlüsse  nüp>^  für  yü\if^^  zu  lesen  ist;  ferner  dass  "D 
in  V.  a  relative,  in  V.  b  aber  interrogative  Bedeutung  hat.  Danach 
wäre  der  Sinn  des  Ganzen  der:  denn  wer  im  Rate  JH\^Hs  steht, 
der  hat  etwas  gehört,  das  ihn  mit  Angst  erfüllt.  Wer  kann  sein 
Wort  vernehmen  und  dessen  froh  sein?  V.  b  ist  aber  ebenso  wie 
V.  a  mit  Bezug  auf  JHVHs  Wort  über  die  nächste  Zukunft  zu 
verstehen.  Wer  dieses  Wort  JHVHs  vernommen  hat,  dem  graut 
es,  und  er  kann  nicht  von  bevorstehendem  Heil  sprechen,  wie  die 
falschen  Propheten  es  tun. 

19.  Auch  hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  mVD  ist  in 
r\y^..h  HKx;  in  nxv;  und  b'^inno  in  iii^ria  zu  ändern,  letzteres  nach 
30/23.  7\»T  heisst  eigentlich  als  Ausnahme  geltend,  vgl.  zu  Jes. 
43,  8,  dann,  wie  lateinisch  eximius  und  deutsch  „ausnehmend",  so 
viel  wie  vorzüglich,  ausserordentlich.  Ungefähr  denselben  Sinn 
hat  auch  Tiunö,  das  den  Sturm  als  solchen  beschreibt,  der  in  dem 
von  ihm  heimgesuchten  Orte  nicht  heimiscli,  das  heisst,  nicht  oft 
anzutreffen  ist. 

20.  Das  Objekt  zu  ifii^V  ist  aus  dem  vorherg.  p]K  zu  ent- 
nehmen. 10«  'D  nrv  heisst  seinen  Zorn  auslassen;  vgl.  z.  B.  Hos. 
11,9.    Nach  der  üblichen  Fassung  teilt  dieses  Verbum  das  Subjekt 
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mit  dem  folgenden,  aber  danach  müsste  es  darauf  cjjni  statt  1V1 
vyprf  heissen.  Für  noro  ist  unbedingt  ngrö  zu  lesen,  da  der  PI. 
dieses  Nomons  ohne  Ausnahme  in  ethisch  schlechtem  Sinne  ge- 
braucht wird  —  vgl.  zu  Pr.  5,  2  —  der  aber  hier,  wo  JHVH  in  Be- 
tracht kommt,  unmöglich  ist. 

23.  Für  3npa  Mbxn  ist  mit  anderer  Wortabteilung  iip^  D^n^Kn 
zu  lesen  und  ebenso  pm  cmSk  statt  pma  mSn. 

24.  Den  Himmel  und  die  Erde  ausfüllen  ist  so  "viel  wie 
allgegenwärtig  sein.  Diesen  sehr  späten  Begriff  kann  der  Hebräer 
nur  so  ausdrücken,  wie  es  hier  geschieht. 

26.  Streiche  nach  mehrern  der  alten  Versionen  das  He 
interrog.  bei  li'M.  Es  enthält  aber  dieser  ganze  Vers  keinen  voll- 
ständigen Satz;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

27.  In  D-au^nn  will  n  nicht  als  Artikel,  sondern  als  Frage- 
partikel gefaast  sein.  Der  ganze  Ausdruck  ist  aber  als  Glosse  zu 
dem  vorherg.  sSa  ^"n,  das  der  Glossator  bereits  so  vorgefunden, 
zu  streichen.  rrrtt'nS  hängt  danach  von  ^Sd  tt'"  ab,  und  der  Sinn 
des  Ganzen  ist:  wie  lange  gedenken  die  Prepheten  ....  mein 
Volk  meinen  Namen  vergessen  zu  machen? 

28.  Die  Präposition  n«  ist  hier,  wie  auch  sonst  nicht  selten, 
beidemal  von  intellektuellem  Besitz  zu  verstehen. 

29.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist:  JHVHs  Wort  kommt  mit 
einer  solchen  überwältigenden  Macht,  dass  kein  blosser  Traum  da- 
für verkannt  werden  kann. 

31.  Für  c:rz^h,  das  keinen  befriedigenden  Sinn  geben  kann, 
ist  "iwh  zu  lesen  und  in  diesem  das  Suff,  auf  JHVH  zu  beziehen. 
npS  heisst  hier  adoptieren,  annehmen,  ungefähr  wie  Esther  2,  7, 
und  prS  bezeichnet  den  Stil,  die  Diktion.  Die  falschen  Propheten, 
die  im  Namen  JHVHs  prophezeien,  adoptiren  dabei  dessen  Diktion, 
die  sie  den  wahren  Propheten  ablauschen. 

33.  Statt  des  unverständlichen  uti^o  HD  n«  ist  mit  allen  Neuern 
nach  LXX  mit  veränderter  Wortabteilung  zu  lesen  K^'Bn  or«  = 
ihr  seid  die  Last,  das  heisst  hier:  ich  als  euer  Gott  trage  euch; 
vgl.  zu  Jes.  46,  1.  Waw  in  "ntt'c:!  ist  adversativ.  JHVH  hat  sein 
Volk  bis  jetzt  getragen,  nun  aber  will  er  es  absetzen,  nicht  mehr 
tragen.  Erstaunlich  ist,  dass  schon  Ra.si,  der,  wie  alle  jüdischen 
Gelehrten  des  Mittelalters,  von  der  Existenz  der  LXX  nur  aus 
dem  Talmud  wissen  konnte,  «ira  na  m  durch  "jina  myrh  siraS  criK 
Kin  erklärt,  allerdings  ohne  die  Wortabteilung  zu  ändern,  was  er 
zu  seiner  Zeit  nicht  wagen  durfte,    und  auch  ohne  den  Sinn  recht 
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ZU   verstehen.      Immerhin     aber   ist    die   Intuition   dieses   Rabbis 
etwas  Wunderbares. 

35.  Hier  ist  zu  beachten  der  Gebrauch  von  vm  hn  K'^k  zu- 
sammen mit  dem  sinnverwandten  inyi  b«  \i^%  denn  es  hat  dies 
seinen  Grund.  Letztere  Redensart  ist  umfassenderer  und  drückt 
vagere  Gegenseitigkeit  aus  als  erstere^  daher  ist  sie  im  allgemeinen 
häufiger  und  in  Gesetzesvorschriften  fast  ausschliesslich  gebraucht. 
Bei  ^ny'\  hii  V'n  denkt  man  an  eine  lose,  flüchtige  und  momentane 
Gegenseitigkeit,  bei  rn«  S«  ty^K  dagegen  an  engere,  im  Wesen  der 
betreffenden  Personen  oder  Sachen  begründete  Wechselbeziehungen; 
vgl.  zu  Gen.  49,  5.  Daher  wird  rnx  hu  ty^K,  respekt.  nnin«  hn  ntt^K 
gebraucht  mit  Bezug  auf  zweie,  die  ein  Paar  oder  mitBezug  auf  mehrere, 
Einzelne,  die  irgendwie  zusammengehören  und  ein  Ganzes  ausmachen ; 
so  z.  B.  von  den  zwei  Keruben  über  der  heiligen  Lade,  von  den  beiden 
Fittigen,wie  auch  von  den  mehreren  Teppichen,  aus  denen  die  Decke  der 
Stiftshütte  bestand;  vgl.  Ex.  25,  20.  26,  3  und  Ez.  1,  9.  23.  3, 13. 
Hier  aber  sind  im  unmittelbar  Vorhergehenden  drei  verschiedene 
Klassen  genannt,  Propheten,  Priester  und  Volk,  darum  sind  die 
Redensarten  vnx  hü  ^'ü  und  inv"i  hi<  ^'h  beide  zusammen  gebraucht, 
erstere  mit  Bezug  auf  Individuen  derselben  Klasse  und  letztere 
von  Individuen  verschiedener  Klassen. 

36.  Für  Nt^sn  ist  st'ön  zu  sprechen  und  n3T  in  nDi  zu  ändern. 
Sonach  heisst  der  Satz:  denn  soll  etwa  einem  Menschen  mein  Wort 
eine  Last  sein? 

39.  Für  "•n"«':!  ist  ••nKtt'Ji  zu  lesen.  Um  die  Last,  das  heisst 
sein  Volk  —  vgl.  zu  V.  33  —  abzuwerfen,  muss  JHVH  sie  zuerst 
von  sich  heben. 

XXIY. 

1.  Für  •'Kin  ist  wohl  nn  zu  lesen.  Dagegen  ist  D''nviö  trotz 
der  alten  Versionen  und  aller  Neuern,  die  verschieden  konjizieren, 
richtig  überliefert.  Der  Ausdruck  hat  aber  mit  iy^  oder  nyo  nichts 
zu  tun,  sondern  ist  Partizip  Hoph.  von  my  und  heisst  bezeugt; 
vgl.  Ex.  21,  29,  nur  ist  die  Bedeutung  dort  um  eine  Schattierung 
verschieden.  Die  Körbe  waren  etiquettiert,  und  auf  den  Etiquetten 
war  ihr  Inhalt  angegeben  und  genau  beschrieben.  Nur  so  erklärt 
es  sich,  dass  Jeremia  nach  V.  3,  ohne  die  Feigen  gekostet  zu 
haben  —  denn  JHVH  ist  zu  rücksichtsvoll,  um  seinen  Propheten 
in  eine  Frucht  beissen  zu  lassen,  die  so  schlecht  ist,  dass  man  sie 
nicht  essen  kann  —  über  ihre  Beschaffenheit  aufs  genaueste  unter- 
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richtet  ist.  Der  Ausdruck  mn*'  hTri  ''xh  ist  als  Glosse  zu  streichen. 
Diese  Glosse  will  die  Feigen  als  Erstlingsgabe  an  den  Priester 
darstellen,  aber  als  solche  Gaben  brachte  man  das  Beste  seiner 
Art,  vgl.  Bikkurim  1,3.  10,  und  dazu  passt  der  eine  Korb  nicht, 
dessen  Feigen  ungeuiessbar  waren.  Die  Früchte  erschienen  den 
Propheten  als  Produkte,  die  zu  Markte  gebracht  wurden,  vgl.  zu 
29,  17;  daher  die  Etiquetten  an  den  Körben.  Auch  den  ganzen 
zweiten  Halbvers  halte  ich  für  unecht.  Wäre  diese  Zeitangabe 
ursprünglich,  so  müsste  sie  dem  ersten  Halbvers  vorangehen,  nicht 
darauf  folgen;  sieh  zu  V.  2.  Dass  diese  Vision  nach  der  ersten 
Deportation  stattfand,  geht  aus  JHVHs  Rede  im  Folgenden  klar 
und  deutlich  hervor,  weshalb  die  Zeitangabe  hier  überflüssig  ist. 
In  echtem  Jeremiatext  wird  auch  der  Name  des  hier  genannten 
Königs  von  Babylon  niemals  in  der  Mitte  mit  Re§  statt  Nun  ge- 
schrieben. 

2.  Das  Prädikat  zu  dem  nicht  ganz  korrekten  in«  im  ist 
beidemal  aus  dem  vorhergehenden  n-nyio  zu  entnehmen,  während 
')i^  Winn  das  Prädikatsnomen  bildet.  Danach  ist  der  Sinn:  die 
beiden  Körbe  waren  etiquettiert,  der  eine  Korb  als  gute  Feigen  usw. 
Auch  wegen  dieser  engen  grammatischen  Beziehung  unseres  Verses 
zu  V.  la  kann  V.   Ib  nicht  gut  ursprünglich  sein. 

5.  TDH  heisst  hier,  bei  dem  Objekt  einen  Unterschied  machen, 
vgl.  zu  Hi.  24,  17,  und  naiaS  bezeichnet  den  Unterschied  als  zu 
dessen  Gunsten  gemacht.  Derselbe  Begriff  liegt  auch  der  Verbindung 
D':c  T:n  zu  Grunde.  Die  Angabe  der  Wörterbücher,  dass  d':d  T:n 
mit  D':o  Kr:  gleichbedeutend  sei,  ist  falsch.  Denn  letztere  Redensart 
bedeutet  respektvoll  behandeln  oder  aus  Respekt  sich  freundlich 
zeigen  und  eine  Gefälligkeit  erweisen,  während  erstere  vox  media 
ist  und  heisst,  bei  zweien  einen  Unterschied  machen  und  den  einen 
anders  behandeln  als  den  andern.  Aus  diesem  Grunde  beschränkt 
sich  der  Gebrauch  von  c*jc  T:n  auf  das  parteiische  Urteil  des  Rich- 
ters in  Geldsachen,  wo  er  zwei  Litiganten  vor  sich  hat,  vgl.  Deut. 
1,17.  IG,  19  und  Pr.  24,  23,  während  c*:d  Nir:  dieser  Beschränkung 
nicht  unterworfen  ist.  Und  eben  deshalb,  weil  d":c  T:n  vox  media 
ist,  wird  das  fragliche  V^erbum  hier  durch  naiöS  näher  bestimmt. 
Bei  D*3D  HTJ  dagegen  ist  eine  solche  nähere  Bestimmung  undenkbar, 
weil  sie  überflüssig  wäre. 

0.  Für  Ciiaif^ni  will  man  neuerdings  D'Pjrni  lesen,  doch  ist 
nur  ersteres  richtig,    da    die  Exulanten  zuerst    nach    ihrer  Heimat 
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zurückgebracht    werden    müssen,     ehe    JHVH    sie    daselbst    auf- 
bauen kann. 

7.  In  '1J1  ^:k  "»3  ^n«  nyiS  ist  die  Konstruktion,  wobei  Ti«  nur 
zur  starken  Hervorhebung  des  Subjekts  im  Objektsatze  dient,  wie 
in  Gen.  1,  4. 

8.  ''D  ist  nach  den  alten  Versionen  zu  streichen.  Die  Par- 
tikel ist  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden. 

9.  Auch  hier  beruht  nvh,  das  in  LXX  fehlt,  aut  Dittographie 
aus  dem  Vorhergehenden  und  ist  darum  zu  tilgen. 

XXV. 

1.  Für  das  erste  hy  ist  nach  LXX,  Itala  und  mehreren 
hebräischen  Handschriften  Sk  zu  lesen. 

2.  Auf  V.  1  folgte  ursprünglich  V.  9,  und  alles  dazwischen 
ist  ein  späterer  Einschub.  Das  zeigt  nicht  nur  hier  der  lose  An- 
schluss  durch  12T  "la^X,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  im  folgen- 
den Verse  von  Jeremia  in  der  ersten  Person  gesprochen  wird. 

3.  n",  das  LXX  nicht  zum  Ausdruck  bringt,  ist  als  ditto- 
graphiert  zu  streichen  und   ü2pn  für  d^ditk  zu  lesen. 

4.  Nicht  nS'^'xi,  was  LXX  und  Itala  ausdrücken,  sondern 
das  massoretische  mn"'  nStyi  ist  das  Richtige.  Das  Perf.  hat  hier 
den  Sinn  des  Plusqpf.  Es  ist  danach  hier  von  dem  die  Rede, 
dass  JHVH  vor  Jeremias  Zeiten  Propheten  zu  Israel  entsendet 
hatte.  Während  der  Zeit  Jeremias  wissen  wir  von  keinem  anderen 
wahren  Propheten,  der  mit  ihm  zusammen  gewirkt  hätte.  Für 
D2:ia  las  LXX  dd-ük,  was  auch  einige  hebräische  Handschriften 
bieten,  doch  ist  nur  die  Recepta  richtig.  Denn  in  Verbindung 
mit  n^n  wird  |m  sonst  stets  im  Sing,  gebraucht;  vgl.  7,  24.  26. 
11,  8.'l7,  23.  2  K.  19,16.  Ps.  31,3.  Pr.  5,1.  13.  Dan.  9,18  und 
mehrere  andere  Stellen.     Am  Schlüsse  ist  yatr^S  zu  streichen. 

6.  Der  Satz  d:S  j-n«  «''l  aus  dem  Munde  JHVHs  kommend, 
steht  beispiellos  da.  Für  V"iK  i6^  ist  nach  V.  7  und  7,  6  V!»^  "^^ 
lesen,  was  auch  schon  andere  vermutet  haben. 

9.  Die  Worte  nny  ba  iSö  i^fsnnaJ  Ski  sind  nicht  ursprüng- 
lich, das  sieht  man  schon  aus  dem  problematischen  Ski,  besonders 
aber  aus  der  Schreibung  des  Eigennamens  *  mit  Re§  statt  Nun  in 
der  Mitte;  sieh  zu  24,  1. 

10.  Im  ersten  Halbvers  ist  mit  Ausnahme  von  onö  ^mnKm 
alles  zu  streichen.  Die  zu  tilgenden  Worte  sind  hier  aus  7,34 
oder  16,  9  eingedrungen.     An  jenen  beiden  Stellen  sind  diese  Worte 
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an  ihrem  Platze,  aber  nicht  hier,  wo  es  sich  nach  dem  unmittelbar 
Vorhergehenden  um  die  völlige  Verödung  des  Landes  bandelt. 
Auch  ist  an  den  beiden  genannten  Stellen,  wo  die  fraglichen  Worte 
echt  sind,  das  damit  verbundene  Verbum  ein  anderes  als  hier. 
Für  cm  h}p  drückt  LXX  io  n-^n  aus,  was  aber  keine  Beachtung 
verdient. 

11.  Hier  ist  der  massoretische  Text  durchweg  richtig  über- 
liefert. Rothstein  bei  Kittel  adoptiert  den  Text  der  LXX,  die 
unter  anderem  VV2  statt  D"iJn  ausdrückt  und  d""IJ3  "nnyi  wiedergibt 
„und  sie  werden  unter  den  Völkern  Sklaven  sein'',  wofür  aber  der 
Ausdruck  unhebräisch  ist.  Denn  nsv  kann  höchstens  von  einem 
Volke  gebraucht  werden,  das,  ohne  von  seinem  Lande  entfernt  zu 
sein,  einer  Oberherrschaft  unterworfen  ist,  aber  nicht  von  einem 
deportierten  Volke  und  mit  Bezug  auf  seinen  Zwingherrn.  Unter 
riKrn  f^i«n  '?:  hat  man  Palästina  und  die  umliegenden  Landschaften 
und  unter  nSsn  D'lJn  die  Judäer  und  die  Nachbarvölker  zu  verstehen. 

12.  Mit  «inn  MJH  ist  das  babylonische  Volk  gemeint.  Der 
Ausdruck  onr:  px  Svi  ist  echt,  denn  es  muss  hier  wegen  filDCB''? 
dS'.v  auch  ein  Land  genannt  werden,  in«  aber  ist  in  nri«  zu 
ändern. 

14.  Für  )12V  ist  entschieden  n?';;.  zu  lesen.  Jod  ist  wegen 
des  Vorhergehenden  irrtümlich  weggefallen.  Ferner,  D3,  das  durch 
Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden,  ist  zu  streichen  und 
cai  c'i:  als  Objekt  zu  "niV'  zu  fassen,  während  das  Subjekt  aus  dem 
Vorhergehenden  zu  entnehmen  ist.  Den  massoretischen  Text  pflegt 
man  zu  übersetzen  „auch  ihnen  werden  mächtige  Völker  und  grosse 
Könige  Knechtschaft  auferlegen",  wofür  jedoch  der  Satz  unhebräisch 
ist.  Denn  nay,  mit  3  der  Person  konstruiert,  wird  stets  nur  in 
ökonomischem,  niemals  in  politischem  Sinne  gebraucht,  kann  also 
nur  heissen,  ein  oder  mehrere  Individuen  Sklaveudiensle  tun 
lassen,  nicht  aber  ein  besiegtes  Volk  knechten;  sieh  zu  27,7 
und  30,8. 

15.  \''^n  ist  jedenfalls  zu  streichen,  rönn  aber  könnte  zur  Not 
belassen  worden,  doch  liest  man  dafür  besser  3"inn;  vgl.  V.  16.  27. 
31  und  sieh  zu  V.  38.  Ueber  die  Verbindung  sinn  D13  =  der 
Kelch,  auf  dessen  Trunk  das  Schwert  folgt,  wäre  Ez.  23,  33  D13 
noon  nee»  zu  vergleichen.  Für  t.h  int  nn«  zu  lesen.  Andere  losen 
nn'pc*ni  mit  Mappik  und  streichen  V\h,  doch  ist  ersteres  Verfahren 
vorzuziehen,  weil  ein  einziger  Buchstabe  leichter  verschrieben 
werden  als  ein  ganzes  überflüssiges  Wort  in  den  Text  kommen  kann. 
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16.  Ueber  onra  sieh  zu  Gen.  26,  28  und  42,  23.  Hier  scheint 
die  Präposition  in  dieser  Form  gebraucht,  um  anzudeuten,  dass  das 
Schwert  von  keinem  der  genannten  Völker,  sondern  von  aussen 
her  kommen  wird,  während  on^ra  besagen  würde,  dass  diese  Völker 
einander  bekriegen  werden.  Es  muss  aber  zugestanden  werden, 
dass  nicht  einleuchtet,  wie  solcher  Begriff  durch  die  Wortform  aus- 
gedrückt ist, 

18.  Unter  iTdSö  sind  die  letzten  auf  einander  folgenden  Kö- 
nige Judas,  also  nach  der  Ueberschrift  V.  1  Jojakim,  Jojachin  und 
Zidkia  zu  verstehen  und  nnr  nx  als  falsche  Glosse  dazu  zu  streichen. 

24.  In  V.  b  sind  die  Worte  3"iyn  'dSö  Sa  n«i  als  Variante  zu 
V.  a  zu  tilgen. 

26.  Wegen  hu,  das  auf  cpmn  nicht  bezogen  werden  kann, 
wenn  man  dies  räumlich  fasst,  muss  der  Ausdruck  o'pmm  csipn 
rns  Sk  15>'K  heissen,  die  einander  verwandt  und  die  es  nicht  sind. 
Diese  Bedeutung  von  pim  ist  wohl  zu  beachten  und  darüber  den 
Gebrauch  des  Verbums  pm  Synhedrin  3,  4  zu  vergleichen.  Der 
zweite  Halbvers,  der  inLXX  fehlt,  ist  nicht  ursprünglich.  Er  gibt 
sich  schon  durch  i^^i^  =  Sd3  als  spätere  Zutat  zu  erkennen.] 

27.  Da  vp  von  K'p  im  Hebräischen  eine  Unform  ist,  so  hat 
man  vp.i  =  is^.i  statt  vp.i  zu  lesen.  Am  Schlüsse  ist  03*^3  nach 
V.  16  in  DD^nrD  zu  ändern. 

39.  Für  7]piri  ist  ripp.  zu  sprechen  und  über  den  Gebrauch  des 
Inf.  Kai  zur  Verstärkung  des  Verb.  fin.  einer  andern  Konjugation 
Ex.  19,  13  und  21,  28  zu  vergleichen. 

3 1 .  Für  das  in  den  Zusammenhang  nicht  passende  D:n)  lasen 
LXX  und  Itala  i:ri3  und  Vulg.  'nni.  Mir  aber  scheint,  dass  mn^  DSi 
zu  streichen  ist.  Dann  bietet  das  vorherg.  Wort  keine  Schwie- 
rigkeiten. 

34.  Ueber  fKJfn  n^is  sieh  zu  Ri.  5,  25.  Danach  ist  maaS  an 
sich  Bild  und  drückt  bloss  grosses  Ungemach  aus,  denn  nach  V.  36 
überleben  die  Hirten  die  Katastrophe.  Im  zweiten  Halbvers  ist 
DnSc3i  zu  streichen,  osTVeil  für  crmr.cm  und  für  die  letzten  zwei 
Worte  nSan  ^Ss?  zu  lesen.  Letzteres  heisst  schonungslos  und  passt 
hier  recht  gut.  ♦ 

38.  Subjekt  zu  y>v  ist  JHVH  selber,  nicht  etwa  sein  Zorn, 
wie  manche  Ausleger  annehmen.  '3  an  der  Spitze  von  V.  b  ist 
nicht  versichernd,  sondern  begründend,  und  für  n:rn  p"in  hat  man 
mn^  nnD  zu  lesen.  nJV  kann  als  Partizip  Kai  die  von  den  Erklärern 
dafür  angenommene  Bedeutung  nicht  haben.  Nach  der  herrschenden 
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Vorstellung  verliess  JHVH  sein  Land,  das  heisst,  das  Land  Juda, 
nachdem  es  vom  Feinde  erobert  wurde,  aber  er  verliess  dasselbe 
freiwillig,  wie  ein  Löwe  sein  Dickicht,  daraus  ihn  keine  Macht 
entfernen  kann.  Im  zweiten  Halbvers  wird  diese  Behauptung  be- 
gründet, indem  darauf  hingewiesen  wird,  das  JHVH  selber  den 
Untergang  seines  Landes  herbeigeführt  hat.  Ueber  die  Verbindung 
mn^  3")n  vgl.  V.  16. 

XXTI. 

I.  Hinter  n^n  I2ir\  drückt  Syr.  noch  in^ar  hn  aus,  was  jedoch 
nicht  notwendig  auf  hebräischen  Text  zurückgeht.  In  einem  Buche, 
dessen  Autor  nach  der  Ueberschrift  1,  l  Jeremia  ist,  kann  eine 
solche  nähere  Bestimmung  einmal  sehr  gut  unterbleiben. 

5.  Die  Konjunktion  von  DDtiTn  ist  nach  drei  der  alten  Ver- 
sionen zu  streichen. 

9.  Für  Sk  ist  mit  den  Orientalen  Sy  zu  lesen.  Nur  letzteres 
wird  mit  Snp  verbunden,  wenn  dieses  feindlichen  Sinn  hat, 

II.  DnvoK'  nrs:  ist  hier  für  uns  nur  so  viel  wie  „so",  das 
heisst,  so,  wie  V.  4 — 6  dartut,  während  DD'Jisn  mit  «33  verbunden 
werden  muss.  Denn  das  Volk  hatte  nach  V.  7  die  betreffende 
Prophezeiung  mitangehört.  Wenn  man  Dr:rK3  mit  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  Verbum  verbindet,  kann  der  Relativsatz  nur  heissen 
„wie  ihr  bloss  gehört  habt''  —  vgl.  zu  Num.  20,  19  —  was  aber 
hier  keinen  rechten  Sinn  gäbe.  Die  herkömmliche  Wiedergabe 
„wie  ihr  mit  eigenen  Ohren  gehört  habt"  ist  sprachlich  nicht  zu- 
lässig, denn  das  würde  hebräisch  durch  ivaif  or'irs  "IB^KD  ausgedrückt 
sein.  Wegen  der  so  häuügen  falschen  Deutung  solcher  Verbindungen 
sei  hier  noch  einmal  Folgendes  bemerkt,  ■•yj?  iki  z.  B.  ist,  wie  bei 
Homer  opäv  o'fUaXixoTai,  nur  poetische  Ausmalung  für  „ich  sah";  ""ry 
1K1,  mit  vorangestelltem  Subjekt,  heisst  dagegen  ich  sah  mit  eigenen 
Augen,  und  "rrm  ""rva  ist  so  viel  wie:    ich    habe    bloss    gesehen. 

14.  In  dem  von  lynn  abhängigen  Objektsatz  ist  "d  wieder- 
holt wegen  des  Bedingungssatzes  dazwischen;  vgl.  zu  22,24. 

16.  Der  Ausdruck  cj?n  Sdi  ist  mir  sehr  verdächtig.  Das 
Urteil  des  Volkes  kann  unmöglich  so  gelautet  haben,  wie  es  hier 
angegeben  ist,  denn  nach  V.  8  und  V.  24  war  das  Volk  für  die 
Tötung  Jeremias;  sieh  zu  V.  17.  Das  indiflTerente,  fast  wegwerfende 
mn  r'sS,  womit  hier  auf  Jeremia  nach  seiner  mindestens  achtzehn- 
jährigen   Wirksamkeit  —  vgl.    1,1.2    und    1  K.  22,  1   —    hinge- 
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wiesen  wird,  zeigt,    dass    ein  Prophet  im  alten  Israel    nicht  in  so 
hohem  Ansehen  stand,  wie  man  gewöhnlich   denkt. 

17.  Auch  aus  hier  geht  hervor,  dass  das  Urteil  des  Volkes 
über  den  Fall  Jeremias  ursprünglich  nicht  so  lautete,  wie  V.  16 
angibt.  Denn,  wenn  nur  die  Priester  und  die  Propheten  allein  die 
Tötung  Jeremias  gefordert  hätten,  würden  sich  die  Greise  in  ihrer 
auf  den  Präzedenzfall  hinweisenden  Ansprache  nur  an  diese  und 
nicht  auch  an  das  gesamte  Volk  gewendet  haben. 

18.  «33  fehlt  in  LXX,  doch  ist  über  die  Echtheit  des  Aus- 
drucks kein  Zweifel;  vgl.  V.  20  M:nD  ebenfalls  in  Verbindung  mit 
HM.     Ueber  ^T  nü2h  sieh  zur  Grundstelle  Micha  3,  12. 

19.  Für  in^iDH  sprach  der  Verfasser  wohl  innan,  was  drei 
der  alten  Versionen  auch  ausdrücken;  vgl.  zu  Gen.  13,  6. 

21.  Streiche  nach  LXX  m3J  Sdi.  Nach  David  ist  in  den  ge- 
schichtlichen Büchern  des  A.  T.  bei  keinem  König  von  speziellen 
Kriegern  die  Rede,  die  dessen  nmaj  genannt  wären. 

22.  Der  zweite  Halbvers,  der  in  LXX  nicht  zum  Ausdruck 
kommt,  wird  wohl  zu  streichen  sein. 

23.  Die  Verbindung  DVn  ^33   findet  sich  nur  noch  2  K.  23,  6 
und   auch    dort   in    ähnlichem   Zusammenhang.     Der  Ausdruck  ist 
Bezeichnung  für  Findlinge,  und  er  erklärt  sich  daraus,  dass  der 
Zusatz  '0  {3  resp.  'D  n3  ein  wesentlicher  Bestandteil  des  Namens  war 
und  die  Stelle  des  modernen  Familiennamens  einnahm;  vgl.  Sätze 
wie  Num.  25,  14a  und  15a.  Im  Falle  eines  Findlings  aber  dessen 
Vater  unbekannt  war,  musste  Dj?n  an  Stelle  des  väterlichen  Namens 
treten.  Ein  solcher  war  ein  Sohn  des  Volkes,  das  heisst,  eines  von  dem 
Volke.  Was  nun  die  Begräbnisstätte  der  cyn  ^:3  betrifft,  so    wurde 
sonst  jeder  Israeüt  auf  seinem  väterlichen  Begräbnisplatz  begraben, 
und  da  dies  bei  Findüngen   nicht   geschehen  konnte,    gab    es   für 
solche  einen  gemeinsamen  Begräbnisplatz.  Hieraus  geht  nun  hervor, 
dass  man  die  Leichen  der  für  politische  Verbrechen  Hingerichteten, 
denen  ein  anständiges  Begräbnis  versagt  wurde,  auf  den  für  Fmd- 
linge  bestimmten  Begräbnisplatz  warf.   Nach  der  Mischna    durften 
auch  die  gesetzlich  Hingerichteten  nicht  auf  ihrem  väterlichen  Be- 
gräbnisplatz bestattet  werden,    ehe  ihre  Leichen   vöUig  zur  Asche 
geworden.    Merkwürdig  ist,  dass  auch  solcUe  Verbrecher  mcht  aUe 
vorläufig  auf  demselben  Begräbnisplatz  beigesetzt  wurden,  sondern 
es  gab  für  sie  zwei   besondere    provisorische  Begräbnisstätten,  wo 
sie  je  nach   der  Schwere    ihres  Verbrechens  auf    dem    einen  oder 
dem  anderen  bis  auf  weiteres  begraben  wurden,  sodass  die  geringem 
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Verbrecher  im  Tode  auch  nicht  eine  kurze  Weile  neben  den  schwe- 
reren lagen;  sieh  Synhedrin  6,5.  6.  Danach  muss  aber  das  Hin- 
werfen  der  Leiche  eines  Propheten  auf  den  für  Feindlinge  bestimm- 
ten Begrabnisplatz  als  eine  namenlose  Schmach  gegolten  haben. 

xxvu. 

1.  D^p^LT  ist  hier  sichtlich  verschrieben  für  )n''Di:i-  vgl  V  R 
und  28  1.  12.  In  LXX  fehlt  diese  Ueberschrift  ganz,  '.rn  ist  im 
Smne  des  Plusqpf.  zu  verstehen  und  ebenso  ^nnm  in  V  12  und  16 
Dieses  ganze  Kapitel  ist  sonach  die  Angabe  von  Zeit  und  Um- 
standen zu  K  28.  Dort  ist  die  Rede  von  dem  Jochholz,  das  Jere- 
mia um  den  Hals  trug,  und  es  war  daher  nötig,  dass  eine  Auf- 
klärung über  die  Bewandtnis,  die  es  damit  hatte,  voranging 

3.  LXX  und  Itala  bringen  das  Suff,  am  Verbum  nicht  zum 
Ausdruck  aber  dass  die  Uebersetzer  nnb.^i  lasen,  wie  Rothstein 
bei  Kittel  angibt,  glaube  ich  nicht.  Denn,  da  die  gesandten  Gegen- 
stande an  den  Absender  nicht  zurückgebracht  werden  soUten,  ist 
hier  nur  Piel  von  nh^  richtig;  vgl.  zu  Gen.  8,  7.  Schon  deslialb, 
^eil  die  Sendung  auf  mehrere  Plätze  sich  verteilt,  wäre  der  Ge- 
brauch v^n  Kai  hier  unkorrekt;  sieh  Ri.  19,  29.  20,  6  und  1  Sam 

'J;.^^'  """^  ^''  ^^'^'  ^^^''^^'  «^  i«t  dieser  Befehl  JHVHs 
nicht  dahin  zu  verstehen,  dass  Jeremia  die  Stricke  und  die  Joch- 
hölzer nacheinander  für  einen  Augenblick  sich  anzulegen  und  dann 
einzeln  an  die  genannten  Könige  zu  versenden  hätte.  Gemeint 
ist  dass  der  Prophet  von  den  symbolischen  Banden  manche  sich 
anlegen  und  den  Rest  auf  die  aufgezählten  Könige    verteilen  soll 

5.  D-:«,!  m  fehlt  in  LXX,  doch  kann  dieser  Ausdruck  als 
Lpexegese  zu  piKn  r«  sehr  gut  ursprünglich  sein. 

7.  U3  p  TKi  1:3  r«i  beweist  keineswegs,  dass  Jeremia  bestimmt 
WU88 te,  dass  das  babylonische  Reich  unter  der  Regierung  eines 
Enkels  von  Nebukadnezar  untergehen  wird.  „Sohn  und  Enkel"  ist 
hier  Bezeichnung  für  Nachkommen  durch  alle  Geschlechter;  vgl 
KI.  b,2i  Der  Satz  ^:^  la  nsvi  ist  hier  aus  25,14  eingedrungen; 
sieh  zu  jener  Stelle.  ^ 

8  m  ist  nach  LXX  zu  streichen  und  für  das  unkorrekte 
on  nach  Syr.  ^rn  zu  lesen. 

^  9.  Zwischen  crccp  und  crj:v  passt  ornoSn  durchaus  nicht. 
Man  erwartet  statt  dessen  etwas,  das  Personen  bezeichnet,  nicht 
Sachen.  Das  fragliche  Wort  ist  oTüthn,  mit  Kam.  impurum,  zu 
sprecden.     o'':'n  =  Träumer  ist  ein  Verbaladjektiv  und   bildet  den 
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PI.  auf  oth,  wie  in  der  Sprache  der  Mischna  ni^inn  Kelterer,  ninijjS 
Käufer  und  dergleichen  mehr.  Andere  emendieren  DS'oSn,  aber 
dies  wäre  zu  allgemein  und  würde  irgendeinen  ausdrücken,  der 
einen  Traum  hatte,  während  jenes  den  Professionisten  bezeichnen 
kann,  der  für  seinen  Traum   prophetische  Bedeutung   beansprucht. 

11.  Für  mayi  lese  man  nnsyi  oder  nav^x,  mit  Suff.,  das  auf 
den  König  von  Babylon  geht.  Der  Satz  heisst  danach:  sodass  es 
ihm  —  dem  König  ron  Babylon  —  wohl  Untertan  sein,  aber  darin 
—  im  Heimatlande  —  bleiben  wird.  Nach  der  Recepta  müsste 
es  mit  umgekehrter  Wortfolge  m^vi  ni  ne^'^l  heissen,  auch  müsste 
darauf  die  Versicherung  folgen,  dass  das  betreffende  Volk  den  Er- 
trag des  von  ihm  bearbeiteten  Bodens  selbst  geniessen  wird. 

12.  10V1,  an  inx  anknüpfend,  ist  nach  den  Bemerkungen  zu 
Gen.  6,  18  und  15,  19  ungrammatisch.  Für  lövi  in«  nayi  hat  man 
daher  ?]^y_i  nnx  inns.V^i  zu  lesen  und  V.  13  zu  vergleichen. 

16.  Die  Endung  ä  in  nbnao  bezeichnet  den  casus  obliquus, 
der  von  der  Präposition  abhängt;  sieh  zu  Gen.  1,  30. 

17.  Für  :]^'\n,  bietet  eine  einzige  Handschrift  nmn,  d.  i.  nann, 
was  wohl  das  Richtige  ist,  denn  mit  dem  Substantiv  würde  h  ge- 
braucht sein. 

18.  Für  das  unkorrekte  1x3  ist  mit  andern  isn;;,  nicht  kd,  zu 
lesen;  vgl.  zu  23,  14.  Aus  dem  Imperf.  konnte  ersteres  durch 
Haplographie    entstehen,    aber   nicht    so    leicht  aus    dem  Infinitiv, 

22.  Für  onx  ist  entschieden  D;n^  zu  lesen,  da  ipo  in  dem 
hier  erforderlichen  Sinne  nur  eine  Person  nicht  eine  Sache  zum 
Objekt  haben  kann. 

XXYIII. 

3.  In  niyn  ist  ny  nicht  Partikel,  sondern  Substantiv  und 
heisst  Zeitdauer,   Zeitraum. 

8.  Für  nvh)  ist  mit  allen  Neuern  nach  Vulg.  und  vielen 
hebräischen  Handschriften  ^vh)  zu  lesen.  '\2l)  3X?"i  ist  eine  hebräische 
Verbindung,  aber  nicht  121)  nyi.  Es  bildet  aber  dieser  Vers  keinen 
vollständigen  Satz;  das  Ganze  ist  das  Hauptsubjekt  zu  V,  9. 

10,  Das  Schlusswort  lese  man  riTJiyr],  mit  Suff.,  das  auf 
nttlD  geht.  Waw  ist  aus  dem  Folgenden  verdoppelt.  Der  PI.  meia 
und  das  dem  entsprechende  pair^i,  die  LXX  und  Syr.  ausdrücken 
und  manche  der  Neuern  adoptieren,  beruhen  auf  Missverständnis 
von  V.  13;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 
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13.  Hier  ist  m3Ä>  }>v  rtsiD  nicht  mit  Bezug  auf  den  sym- 
bolischen Akt  selbst  zu  verstehen,  sondern  mit  Bezug  auf  das, 
was  dieser  Akt  symbolisiert.  Der  Sinn  ist:  durch  diesen  Akt  hast 
du  die  Sache  nur  verschlimmert;  denn,  indem  du  Jeremias  Joch 
zerbrachst,  das  ein  hölzernes  Joch  der  Chaldäer  darstellte,  hast  du 
dieses  Joch  in  ein  eisernes  verwandelt. 

14.  Sieh  zu  27,  6.  Aus  dem  dort  angegebenen  Grunde  ist 
auch  hier  der  zweite  Halbvers  nicht  ursprünglich,  imayi  ist  ans 
Ende  des  Verses  zu  transferieren.  Das  Wort  war  anfänglich  aus- 
gelassen und  wurde  nachher  an  den  Rand  geschrieben,  von  wo  es 
an  unrichtiger  Stelle  in  den  Text  geriet. 

16.  na  nriK  nsirn  ersetzt  Rothstein  bei  Kittel  durch  nnrn  n:e^D 
map,  angeblich  nach  V.  17  und  den  Versionen.  Nicht  doch;  nach 
der  Bemerkung  zu  Jes.  37,  30  genügt  hier  blosses  njtt^n  vollkommen. 
Das  wussten  manche  der  alten  Uebersetzer;  die  andern  Hessen 
sich  von  besser  unterrichteten  Juden  darüber  belehren.  V.  17 
aber  beweist  für  die  Lesart  hier  nichts.  Denn,  wie  man  oyon 
sagte,  aber  nur  nain  cyzz  und  S'nn  dvd3,  so  sagte  man  bei  hinzu- 
tretenden Pron.  demonstr.  «Mn  .131^3,  mit  3,  nicht  «Mn  nwn.  Dass 
ra  als  Partizip  „moriturus"  bedeuten  kann,  braucht  wohl  nicht 
erst  bewiesen  zu  werden. 

XXiX 

1.  Da  im  Vorherg.  von  gar  keinen  ^h^:n  "^pr  die  Rede  war, 
so  hat  man  entweder  nn"'  nach  LXX  zu  streichen  oder  davor  Ski 
statt  ha  zu  lesen  und  den  Ausdruck  rh)ir\  "jp:  in''  Ski  hinter  D''K"'3in 
zu  transferieren.  Bei  letzterem  Verfahren,  das  den  Vorzug  verdient, 
werden  die  an  der  Spitze  der  Exulantengemeinde  stehenden  Priester 
und  Propheten  als  rhy::]  "Jp:  angesehen;  vgl.  zu  Gen.  24,2. 

4.  Für  ^D^h:n  verlangt  der  Zusammenhang  rtnSjn,  was  Syr. 
auch  zum  Ausdruck  bringt. 

6.  Der  Zweck  der  Rede  ist  hier  derselbe  wie  im  vorher- 
gehenden Verse.  Die  Exulanten  sollen  sich  keine  falschen  Iloflf- 
nungen  auf  eine  baldige  Rückkehr  in  die  Heimat  machen,  die  sie 
davon  abhalten  würden,  sich  im  fremden  Lande  häuslich  einzurichten 
und  neue  Familien  zu  gründen. 

8.  Für  cr^K^iJ  drücken  LXX  und  Syr.  D''N''33n  aus,  und  dies 
ist  vorzuziehen,  weil  dazu  D:3")p3  TyfN  bes.ser  passt.  lieber  crraSn 
sieh  zu  27,  9.  Wenn  man  dieses  hier  nach  dem  dort  gemachten 
Vorschlag  emendiert,  bietet  o^aSna  am  Schlüsse  keine  Schwierigkeit. 
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11.  An  nynS  ist,  ungeachtet  macher  Versionen,  die  dafür 
bloss  np  ausdrücken,  nichts  zu  ändern,  nur  hat  man  m^e^no  aus 
dem  Vorhergehenden  hinter  nh^  zu  supplizieren.  Ueber  nyiS  m^^'na 
vgl.  18,  23  moS  'hv  omy. 

12.  DDD'jm  fehlt  in  LXX  und  Itala,  doch  beruht  dies  nur 
auf  Missverständnis.  Die  genannten  Versionen  übergehen  dieses 
Verbum,  weil  sie  ihm  selbständige  Bedeutung  gaben,  die  in  den 
Zusammenhang  nicht  passte.  In  Wirklichkeit  aber  dient  iSn  hier, 
wie  öfter,  nur  dazu,  die  Handlung  des  darauf  folgenden  Verbums 
vorzubereiten. 

14.  Ueber  die  Frage,  ODD^aa^  oder  DDmati'  sieh  die  Bemerkung 
zu  Deut.  30,  3. 

16.  Die  Fortsetzung  zu  V.  15  beginnt  erst  mit  V.  21,  und  alles 
dazwischen,  das  in  LXX  fehlt,  hat,  wenn  es  überhaupt  von  Je- 
remia herrührt,  ursprünglich  nicht  hier  gestanden;  sieh  zu  V.  17. 
Der  Ausdruck  r\bm  xr  wird  korrekter  Weise  gebraucht  nur  mit 
Bezug  auf  Belagerte,  die,  wie  Joj  achin  und  sein  Hof  getan,  vor  der 
Einnahme  der  Stadt  sich  ergaben  und  dann  deportiert  wurden; 
Tgl.  2  K.  24,  12.    Sonst  sagte  man  statt  dessen  nbiJ3  "[Sn. 

17.  Ein  Adjektiv  nach  der  Form  von  Säp  hat  das  Hebräische 
nicht;  deshalb  kann  onVÄ^n  nicht  richtig  sein.  Man  hat  dafür  nach 
manchen  der  alten  Versionen  nivin  vorgeschlagen,  doch  liegt  dieses 
graphisch  zu  fern.  Mir  scheint,  dass  ijj.ä's  =  auf  dem  Markte  zu 
lesen  ist.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  2  K.  7, 1  und  über 
die  Sache  zu  Jer.  24,  1.  Die  Anspielung  auf  jene  Vision  ist  aber 
an  sich  ein  Beweis,  dass  dieser  Passus  nicht  dem  Jeremia  gehört, 
denn  es  ist  nicht  die  Art  dieses  Propheten,  auf  irgendwelche  seiner 
früheren  Reden  hinzuweisen. 

19.  Der  Ungehorsam,  von  dem  hier  gesprochen  wird,  ist 
nicht  in  allgemeinem  Sinne  zu  verstehen.  Gemeint  ist  nur  die  Wei- 
gerung, auf  Befehl  JHVHs  sich  den  belagernden  Chaldäern  zu  ergeben. 
Danach  ist  aber  der  zweite  Halbvers  zu  streichen.  Er  ist  aus 
anderem  Zusammenhang  hier  wiederholt  worden,  nachdem  man  das 
Vorhergehende  missverstanden.  Das  sieht  man  schon  aus  cnyDtt' 
neben  Dit"?«. 

22.  Der  Gebrauch  von  nhp,  das  sonst  *vom  Verbrennen  von 
Personen  nirgends  vorkommt,  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  der 
Text  statt  ansDi  oder  3Kn«:i  ursprünglich  xb}p  p2i  las.  Ueber  die 
Bezeichnung  eines  Mannes  als  Sohn  seines  Vaters  ohne  Nennung 
seines  eigenen  Namens    vgl.  1  Sam.  10,  11.  20,  30.  22,  7.  9.     Hier 
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Wäre  im  Falle  Ahabs  diese  Art  Bezeichnung  gewählt  teils  weil 
8ie  für  verächtlich  galt  -  vgl.  zu  2  Sam.  4,  1  -  hauptsächlich 
aber  wegen  n\,  das  mit  nSSp  und  ohp  ein  doppeltes  Wortspiel 
bildet. 

23.  In  D.TVi  ist  das  Substantiv  im  Sing.,  vgl.  zu  Num.  5  3 
denn  in  der  Bedeutung  .Nächster"  hat  dieses  Nomen,  wie  schon 
früher  bemerkt,  keinen  Plural.  Der  zweite  Ilalbvers  ist  undeutbar 
Das  von  J.  D.  Michaelis  vorgeschlagene  yt  «in  für  vm  ist  unan- 
nehmbar, weil  in  solchen  Sätzen  der  Gebrauch  des  Fürworts  der 
dritten  Person  nur  bei  determiniertem  Prädikat  gestattet  ist;  sieh 
zu  Jes.  43,  25. 

24.  Für  onoD  ist  icd  zu  lesen.  Der  PI.  entstand  erst  später 
als  die  Adresse  erweitert  wurde.  Denn  ursprünglich  handelte  es 
sich  hier  nur  um  einen  Brief  an  den  Priester  Zephania  allein. 

26.     Dase  der  PI.    c^npo  neben  dem    vorherg.  yr:    und  dem 
folg.  niv:  nicht  richtig  ist,  liegt  auf  der  Hand.    Die  Neuern  lesen 
daher  für  n^D  o^npo    nach    manchen  der  Versionen   n^aa   Tpc^  ohne 
jedoch    sagen   zu   können,    wie   jenes    aus    diesem   entstand.'    Mir 
scheint,  dass  statt  dessen  rsj?  Tpc  zu  lesen  ist.  Aus  diesem  konnte 
durch    falsche    Wortabteilung    sehr    leicht    die  Recepta    entstehen. 
n;T  r«a  rpo  ist  =  ein  Aufseher  seitens  JIIVHs,  das  heisst,  seitens 
der  religiösen  Behörde.     Ueber  die  Fassung  von  |o    vgl    Hos    8  4 
Dieser  Ausdruck   ist   auch  sachlich    richtiger   als    das  von  andern 
vorgeschlagene  m,T  n^D3  rpc,  weil  er  einen  Beamten  von  umfassender 
Tätigkeit  bezeichnet,  während  letzteres  die  Autorität  des  Aufsehers 
auf  Sachen  des  Tempels,  wonicht  auf  das,  was  innerhalb  desselben 
geschieht,  beschränken  würde,    wozu  das    unmittelbar    darauf  Fol- 
gende  nicht  passt,  da  ein   missbeliebiger  Prophet  nicht  notwendiger 
^^  eise  im  Tempel  oder  wider  denselben  zu  sprechen  braucht.  Waw 
in  wjnai  ist   rein  kopulativ    und    der  Gesamtausdruck  K3:nDi  vjra 
bezeichnet  den  Betreffenden    als  solchen,    der  wahnsinniger  Weise 
prophezeit. 

28.  Es  ist  charakteristisch,  dass  der  falsche  Prophet  den 
zweiten  Teil  der  Botschaft  Jeremias  -  vgl.  V.  6  -  weglässt. 
uegon  den  Rat,  im  Exile  zu  heiraten,  den  er  auf  die  Verschwä- 
gerung mit  den  Babyloniern  ausdehnen  mochte,  hatte  dieser  lockere 
Gottesmann  nichts;  nur  das  Bauen  von  Häusern  und  das  Pflanzen 
von  Garten  in  der  Gefungenschafl  sagte  ihm  nicht  zu 
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XXX. 

2.  Das  hier  folgende  Stück  kann  seinem  Inhalte  nach  trotz 
der  vorherg.  Ueberschrift  nicht  Jereraia  zum  Verfasser  haben.  Unter 
Dnain  Sd  sind  nur  die  Reden  von  V.  5  an  bis  Ende  Kap.  31  zu 
Terstehen;  sonst  würde  der  Befehl  ausführlicher  sein,  etwa  wie 
36,  2;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

3.  Die  hier  in  Aussicht  gestellte  Wiederherstellung  der  beiden 
Reiche  motiviert  insofern  den  vorhergehenden  Befehl  JHVHs,  als 
die  niedergeschriebenen  Reden,  die  während  des  Exils  keinen 
Zweck  gehabt  hätten,  dann  den  heimgekehrten  Exulanten  zur 
Warnung  für  die  Zukunft  dienen  sollen. 

5.  ino  als  Gegensatz  zu  Dibtf  bezeichnet  die  Unsicherheit. 
Ebenso  wird  das  sinnverwandte  arab.  '^_5j3-  gebraucht. 

6.  "OJ  ist  hier  gebraucht,  nicht  K»^«,  weil  das  Gebären  eine 
geschlechtliche  Funktion  ist;  sieh  zu  Deut.  22,  5. 

7.  Warum  dieMassora  hier  pxa  und  oben  10,6  in  ähnlicher 
Verbindung  pxö  vokalisiert,  leuchtet  nicht  ein.  Richtiger  ist  der 
st.  constr.  Möglicherweise  aber  liegt  hier  bloss  ein  Schreib- 
fehler vor.  Am  Schlüsse  ist  "^w'  für  ven"  zu  lesen  und  über  |D 
zur  Bezeichnung  dessen,  worüber  geklagt  wird,  Hi.  35,  9  zu  ver- 
gleichen. Die  Recepta  ist  schon  deshalb  nicht  richtig,  weil  sie 
V.  8  vorwegnimmt. 

8.  Streiche  in  aus  dem  zu  25,14  angegebenen  Grunde  und 
auch  deshalb,  weil  der  Zusammenhang  für  dasselbe  Verbum  hier 
und  im  folg.  Verse  dasselbe  Subjekt  fordert,  onr  ist  also  Objekt, 
während  das  Subjekt  aus  ipV  in  V.  7  zu  entnehmen  ist.  Danach 
fängt  der  Uebergang  vom  Singular  zum  Plural,  den  V.  9  aufweist, 
schon  hier  an. 

10.  Ueber  die  Unerlässlichkeit  der  nota  acc.  vor  "pJi:  sieh 
zu  Gen.  6,  18.  Sonst  wird  diese  Partikel  in  der  Poesie  und  im  ge- 
hobenen Stile  der  Propheten  verhältnismässig  selten  gebraucht. 
Im  zweiten  Halbvers  hat  mir  keine  selbständige  Bedeutung,  sondern 
ist  adverbialisch  mit  dem  folgenden  Verbum  zu  verbinden.  Der 
Satz  heisst  also:  dass  Jacob  wieder  ruhig  lebe. 

12.  Für  i-Ott^b  wollen  die  Neuern  ■jnstr  leses.  Mir  aber 
scheint,  dass  der  Fehler  im  vorherg.  Worte  liegt,  das  zu  streichen 
ist.  Wenn  man  irw,  das  wahrscheinlich  aus  V.  15  hier  einge- 
drungen ist,  streicht,  und  h  in  "p^tfh   als  die  nähere  Beziehung  an- 
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gebend  fasst,  dann  ist  der  Sinn  des  ersten  Halb verses:  also  spricht 
JHVII  von  deiner  Kalamität. 

13.  Das  Substantiv  pi  heisst  hier  nicht  Streitsache  oder 
dergleichen,  sondern  bezeichnet  einfach  etwas,  das  zur  Beurteilung 
vorliegt,  und  demgemäss  ist  auch  das  damit  verbundene  Partizip 
zu  verstehen.  Für  TtiaS  ist  iaS  zu  lesen;  die  Recepta  ist  durch 
Dittographie  entstanden.  Das  Athnach  ist  bei  niKc"!  zu  setzen, 
welches  Subst.  aber  falsch  vokalisiert  ist,  denn  man  hat  dafür 
n^Kcn  zu  sprechen.  Ein  Substantiv  nxicn,  wovon  mK?"i  PI.  wäre, 
kennt  die  Sprache  des  A.  T.  nicht;  vgl.  46,11  und  Ez.  30,21, 
wo  das  fragliche  Wort  in  LXX  durch  den  Sing,  von  lajo-a,  respekt. 
ibtai?  wiedergegeben  ist.  Unser  Satz  heisst  danach:  nach  keinem  ' 
Urteil  ist  dein  Fall  heilbar. 

14.  Für  iDi";  ist  hier  sowohl  als  auch  V.  15  noifV^  zu  lesen 
und  den  Parallelismus  in  Jes.  47,  9  zu  vergleichen;  sieh  die  fol- 
gende Bemerkung. 

15.  pyrn  ist  offenbar  für  "pyrn  verschrieben.  Für  ^n-ii'V  bringen 
Aqu.  und  Theodotion  wv  zum  Ausdruck,  und  das  ist  zweifellos 
das  Ursprüngliche,  weil  sonst  hier  der  Schlusssatz  von  V.  14 
wörtlich  wiederholt  wäre.  So  aber  ist  der  Gedanke  variiert.  Dass 
iQi'V  in  navy  zu  ändern  ist,  ist  schon  oben  bemerkt.  Aber  das 
genügt  hier  nicht,  man  muss  auch  hv  an  der  Spitze  von  V,  b 
streichen.  Dann  sind  yy;  2^  und  ^TiKttn  rai'y  Subjekt  zu  V2^v  vgl.  4,  18. 

16.  pS  ist  hier,  wie  öfter,  adversativ,  yy^  Sn  ist  wegen 
des  folg.  ohj  schwerlich  richtig;  es  wird  wohl  dafür  -jnxi  zu  lesen 
sein.  Andere  lassen  "j^ni*  hj}  ungeändert  und  tilgen  dSd.  Ich  ziehe 
jedoch  ersteres  Verfahren  vor,  weil  Sr  sehr  leicht  durch  Ditto- 
graphie aus  dem  Vorherg.  entstehen  konnte,  während  dSd  als  un- 
echt in  unerklärlicher  Weise  in  den  Text   gekommen  wäre. 

17.  Der  zweite  Ilalbvers  bietet  hier  keine  Schwierigkeit, 
wenn  man  |rü  als  Vokativ  l'asst  und  das  Ganze  als  Begründung 
mit  dem  Folgenden  verbindet. 

18.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Danach  ist  der 
Sinn  hier,  weil  die  Feinde  Zion  von  JIIVH  Verstössen  glaubten, 
darum  gibt  er  ihm  diese  Versicherung,  die  das  Gegenteil  beweist. 
panK,  das,  wie  bereits  früher  bemerkt,  sonst  nicht  Palast, 
sondern  Schloss  bedeutet,  bezeichnet  hier  den  Tempel,  weil  er 
durch  JIIVIIs  Gegenwart  in  ihm  der  Schutz  der  Stadt  ist.  Für 
38^.^  aber  ist  2;?<;  zu  lesen.  Esteres  passt  zu  pe"iK  nicht,  wie  man 
dieses  auch  fassen  mag.     Denn  aa»*    kann  wohl    von    einer  ganzen 
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Stadt,  aber  nicht  mit  Bezug  auf  ein  einzelnes  Gebäude  gebraucht 
werden.  2p''  roDira  Sy  ist  =  wird  wiederhergestellt  werden,  wie 
er  war. 

21.  vnmpm  ist  so  viel  wie:  und  ich  werde  ihn  —  den 
Herrscher  —  durch  die  Erteilung  besonderer  Vorrechte  auszeichnen, 
lieber  diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  zu  Ex.  28, 1.  Für  n« 
ist  iiiK  zu  lesen  und  uS  als  Subjekt  zu  fassen. 

23.  Ueber  diesen  und  den  folgenden  Vers  sieh  die  Bemer- 
kungen zu  23,  19.  20. 

24.  Am  Schlüsse  ist  nach  23,  20  nrn  herzustellen. 

XXXI. 

2.  |n  kann  hier  nicht  richtig  überliefert  sein,  denn  die  nahe 
an  vierzigmal  im  A.  T.  vorkommende  Verbindung  |n  KJfö  hat  immer 
'0  ^rya  als  Komplement,  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist.  Zudem 
ist  auch  der  Ausdruck  imöa  dabei  unerklärlich.  Manche  Ausleger 
verstehen  darunter  die  Wanderung  Israels  durch  die  Wüste  nach 
dem  Auszug  aus  Aegypten,  aber  dazu  passt  3"in  ''T'IK'  cy  als  Subjekt 
nicht.  Für  [n  ist  i'in  zu  lesen  und  zu  Eccl.  9,  11  zu  vergleichen. 
In  der  Wüste  ein  Vermögen  finden  ist  dem  Zusammenhang  nach 
so  viel  wie:  gegen  alle  Erwartung  Glück  haben.  Das  ungeahnte 
Glück,  von  dem  hier  gesprochen  wird,  ist  das  Erscheinen  JHVHs 
aus  der  Ferne  und  sein  gnädiger  Zuspruch  in  V.  3  und  4.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  das  Suff,  in  ly-JinS  zu  streichen  und  das  Verb  um 
in  intransitivem  Sinne  zu  fassen;  vgl.  Deut.  28,65  undJes.  34,  14. 
Subjekt  zu  ■]l'?n  ist  Ssiiy\  Was  die  lose  Verbindung  des  Subjekts 
mit  dem  Inf.  absol.  betrifft,  so  haben  wir  zu  Jes.  5,  24  auf  Aehn- 
liches  beim  Inf.  constr.  aufmerksam  gemacht.  Danach  heisst  der 
Satz:  Israel  geht  der  Ruhe  entgegen,  d.  i.,  es  wird  bald  Ruhe 
finden.     Ueber  den  Gebrauch  von  -[Sn  vgl.  Gen.  25,  32. 

3.  Lies  }h  statt  'h.  Der  zweite  Halbvers  bildet  dann  einen 
prägnanten  Umstandssatz,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  aus  der 
Ferne  erschien  ihm  JHVH,  ihm  zurufend,  „mit  ewiger  Liebe  liebe 
ich  dich".  Im  letzten  Gliede  hat  '[■^ü  die  zu  Ri.  4,  7  angegebene 
Bedeutung  und  lon  steht  adverbialisch  im  Acc,  sodass  der  Satz 
heisst:  darum  ziehe  ich  dich  an  mich  in  Liebe. 

4.  Für  i^DH  nyn  ist  nach  LXX  lefi  ^ripjn  zu  lesen  und  darüber 
Ex.  15,  20  zu  vergleichen. 
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5.  Für  ^yan  ist  v;:^:  und  ^lya^  jjiaj  für  d^vbs  lyis)  zu  lesen. 
Aber  auch  für  iSbm  liest  man  ungleich  besser  ^Svini  =  und  werden 
D'''?i'?n  feiern;  sieh  zu  V.  7. 

6.  Für  D^^i::  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  d^iv?  zu  lesen. 
Die  Winzer  im  Gebirge  Ephraim  werden  einander  ziir  Wallfahrt 
nach  Jerusalem  auffordern,  um  daselbst  im  Tempel  gemeinsam  die 
D^biSn  oder  das  Fest  der  Weinlese  zu  feiern. 

7.  2prS  ist  wahrscheinlich  in  nv;3jS  zu  ändern.  Für  D^Ui aber 
hat  man  entschieden  d'^t  zu  lesen.  Wenn  'hhn  ursprünglich  und 
nicht  vielmehr  aus  der  Korrektur  von  iSSm  in  V.  5  entstanden  ist, 
heisst  der  Ausdruck  hier  nicht  mehr  als:  ruft  laut;  vgl.  arab.  '^ 
und  englisch  to  halloo.  Für  virm  und  -py  fordert  der  Zusammen- 
hang v:2»i,-!  als  Perf.,  respekt.  ioj.i,  welches  beides  LXX  und  Targ. 
auch  ausdrücken. 

8.  noDi  nv  Da  kann  dem  Zusammenhang  nach  nur  so  viel 
sein  wie:  mit  Kind  und  Kegel*).  LXX,  die  dafür  nocn  nyiö?  kon- 
jizierte,  liess  sich  dabei  verleiten  von  dem  spätem  jüdischen 
Glauben,  dass  jede  Befreiung  Israels  aus  der  Knechtschaft  zur 
selben  Jahreszeit  geschehen  wird  wie  weiland  dessen  Befreiung 
aus  Aegypten;  vgl.  Rosch  haschanah  IIa. 

9.  Dass  dS^31S  D^Jionnai,  wie  man  aus  rhytmischen  Gründen 
verbinden  müsste,  nicht  richtig  ist,  sieht  man  leicht,  da  D^ii:nn  nur 
flehentliche  Bitten  bedeuten  kann  und  solche  nur  von  Israel  kommen 
können,  aber  nicht  von  JHVH.  LXX  drücken  o^Dimnai  aus,  doch 
ist  dies  nicht  viel  besser  weil  es  zum  folgenden  Verbum  der  Be- 
wegung, mit  dem  sie  es  verbindet,  nicht  passt,  und  weil  man, 
wenn  das  fragliche  Wort  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  ist, 
statt  dessen  etwas  erwartet,  das,  wie  d^d  'hm  hn  auf  die  Be- 
schaffenheit der  Marschroute  Bezug  hätte.  Darum  muss  D^iwnnai 
belassen,  jedoch  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  werden.  Für 
cVaiN  aber  hat  man  c^S;;  h^  oder  d:o  ^S?:  Si<  zu  lesen.  Ueber  das 
auf  -j-n  bezügliche  ns,  statt  13,  wie  es  nach  dem  vorherg.  iii^ 
heissen  müsste,  sieh  zu  Gen.  32,  9. 

12.  Für  u:-n  ist  zu  lesen  ijjpi  =  und  sie  werden  ihr  Nest 
bauen.  Nur  dazu  passt  [V::  onoa  als  Komplement;  vgl.  Hab.  2,9. 
^n:  heisst  hier  nicht  fliessen,  sondern  strahlen  vor  Freude,  und  die 
damit  verbundene  Präposition  bezeichnet  den  Gegenstand  der  Freude. 

•)  Nachtr&fflich  will  mir  scheinen,  dass  auch  2  Sam.  5, 6  der  ähnliche 
Ausdruck  ursprünglich  ungefähr  so  verstanden  sein  wollte. 
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13.  Für  nn""  sprachen  LXX  und  Itala  nn^  =  sie  werden 
sich  freuen,  doch  scheint  mir  dies,  obgleich  als  Parallele  zu  natt^n 
sehr  gut  passend,  nicht  das  Richtige,  weil  das  Verbum  mn  über- 
all, wo  es  im  A.  T.  sich  findet,  zweifelhaft  ist. 

14.  |a>n  fehlt  in  LXX  und  Itala,  doch  ist  der  Ausdruck  ur- 
sprünglich, denn  ihm  entspricht  "«mLS  im  folgenden  Gliede. 

15.  Das  zweite  n"'33  Sy  ist  zu  streichen  und  für  i:rK  mit 
andern  nach  den  Versionen  D3\s  zu  lesen. 

16.  Statt  "i:£>  ist,  dem  mpn  im  folgenden  Verse  entsprechend, 
152^  zu  lesen  und  das  darauf  folgende  Substantiv  im  Sinne  Ton  Lohn 
zu  fassen.  Demnach  heisst  der  Satz:  denn  du  hast  Aussicht  auf 
Belohnung. 

17.  n'^nn«  heisst  hier  Lohn,  Belohnung;  vgl.  das  zu  Jes. 
61,  7  über  n:tyD  Gesagte,  wie  auch  den  talmudischen  Grundsatz 
?|1D3S  ihn  mhntif^  mi"':«'  ]"».  Für  dSidjS  ist  höchst  wahrscheinlich 
ü^^:h  zu  lesen;  vgL  V.  18. 

18.  "1D1K1  ist  im  Sinne  des  klassischen  Imperf.  zu  verstehen, 
und  der  Satz  heisst:  und  ich  nahm  die  Züchtigung  hin  wie  ein 
uneingeübter  junger  Stier,  d.  i.,  die  Züchtigung  hatte  den  von  dir 
gewünschten  Erfolg  nicht;  vgl,  Targum,  wo  iDiNUn  Ermangelung 
einer  bessern  Ausdrucksweise  so  wiedergegeben  ist,  wie  wenn  das 
Verbum  verneint  wäre.  Dem  jungen  Tiere  fehlt  die  Erfahrung 
des  altern,  das  aus  der  Art  der  Züchtigung  weiss,  was  damit 
bezweckt  wird;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

19.  ''3W  kann  nicht  korrekt  sein,  denn  die  Reue  muss  der 
Umkehr  vorangehen,  nicht  umgekehrt.  Man  lese  dafür  ^y^.  Der 
Ausdruck  ist  dem  vorherg.  laS  sS  hiV,  das  den  Nebenbegriff  der 
Jugend  in  sich  birgt,  entgegengesetzt.  Und  ^n^tJt  nn«  ist  =  nach 
dem  ich  ergraut  bin.  Ueber  a^t»  =  .iTr  vgl.  1  K.  14,  4  und  über 
die  damit  verbundene  Präposition  deren  Verbindung  mit  dem  sinn- 
verwandten n;pr  Gen.  24, 36.  ^nn  nn«  ist  =  nachdem  ich  ge- 
witzigt oder  erfahren  wurde;  vgl.  das  zu  Deut.  1,13  über 
D^T  Gesagte. 

20.  Hier  gibt  es  nichts  zu  ändern.  Diejenigen  der  alten 
Uebersetzer,  welche  die  beiden  Fragepartikeln  übergehen,  ver- 
standen diese  Frage  nicht.  Die  Frageform*  dient  hier  nur  dazu, 
die  Aussage  als  eine  minder  positive  darzustellen,  sodass  der  Sinn 
der  Rede  ist:  Ephraim  ist  mir  doch  wohl  ein  teurer  Sohn  usw.;  vgl. 
zu  Gen.  43,  29.  Es  ist,  wie  wenn  JHVH  nicht  gewusst  hätte,  wie 
lieb  ihm  Israel,  trotz  seines  Ungehorsams,  war,  bis  er  aufs  äusserste 
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getrieben,  es  von  sich  gestossen,  aber  darauf  immer  wieder  an  es 
denken  und  sich  endlich  seiner  erbarmen  rausste.  Auch  niy  ist 
von  den  Alten  missverstanden  worden,  weshalb  es  in  drei  Ver- 
sionen fehlt.  Man  überging  dieses  Wörtchen,  weil  man  dasselbe 
im  Sinne  von  „wieder"  verstand  und  dies  hier  nicht  passte.  Tat- 
sächlich aber  will  l^v  hier  im  Sinne  von  Gen.  46,  29  gefasst  werden. 
Danach  ist  IJI  ""lan  na  'D  =  dass  ich,  wenn  ich  einmal  von  ihm 
spreche,  darauf  lange  oder  immer  wieder   an  ihn    denken  muss. 

21.  Für  cnnan  lies  onap  oder  D""-iöri  als  PI.  von  -län  und 
vgl.  zu  10,  5.  Am  Schlüsse  ist  rhu  zu  streichen  und  zu  V.  23 
zu  vergleichen. 

22.  Was  pön  im  Hebräischen  heisst,  lässt  sich  nicht  mit  Be- 
stimmtheit sagen.  Im  Arabischen  bedeutet  ou->  töricht  sein.  Da- 
nach könnte  i'pannn  "na  ly  bedeuten:  wie  lange  wirst  du  blöde, 
das  heisst  scheu,  sein?  Gemeint  wäre,  dass  das  reuige  Israel, 
seiner  frühem  Untreue  gegen  JHVH  sich  bewusst,  zagt  und  zögert, 
sich  ihm  wieder  zu  nähern.  Im  zweiten  Ilalbvers  ist  vor  t  ein- 
zuschalten xS-,  welches  Wort  irgendwie  in  veränderter  Gestalt  an 
den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  versprengt  wurde.  Ueber 
die  Verbindung  *r  xSn  vgl.  zu  Gen.  27,  36.  Ueber  33lDn  sieh  zu 
Deut.  32,  10  und  über  "i3J  ibid.  22,  5.  JHVH  besteht  darauf,  dass 
die  ersten  Annäherungen  nach  dem  Zerwürfnis  von  Israel,  dem 
schuldigen  Teile,  komme. 

23.  Für  'p^y  ist  unbedingt  T|r"i2  zu  lesen,  denn  es  kann  sich 
hier  nur  um  eine  Erklärung  des  Landes  als  ein  von  JHVH  ge- 
segnetes handeln,  nicht  um  einen  diesbezüglichen  Wunsch. 

24.  P"ür  n3  I2a"l  ist  zu  lesen  rpir'i.  Nur  dazu  passt  der 
Gedanke  des  folgenden  Verses.  Aber  auch  Tiyz  ivc:i  ist  zu  ändern 
iß  "i'V5*  *>5?^^     „Pflanzer  mit  der  Karst"  passt  besser  zu  d^idk. 

26,  Hier  spricht  der  Verfasser,  nicht  JHVH.  Ueber  der 
vorherg.  Vision  erwachte  der  Prophet  zur  Wirklichkeit,  die  ganz 
anders  war;   gleichwohl,  sagt  er,  war  der  Traum  schön. 

28.  yinSi,  dem  im  Nachsatz  nichts  entspricht,  und  das  nach 
den  vier  vorhergehenden  Verben  an  sich  vollends  überflüssig  ist, 
scheint  mir  nicht   ursprünglich. 

32.  Für  das  in  diesen  Zusammenhang  unpassende  Thv2  ist 
nach  drei  der  alten  Versionen  "Ti'rna  oder  besser  \"iSvJ  zu  lesen. 

33.  Weder  das  massoretische  ^nn:  noch  Tinn,  das  viele  Hand- 
schriften dafür  bieten,  ist  das  Richtige,  denn  dieses  sowohl  als  jenes 
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lässt    den   im  Vorhergehenden  begonnenen  Satz  unvollendet.     Man 
hat  statt  dessen  nnS  oder  "Firh  zu  lesen. 

36.  Es  ist  durchaus  unnötig  inaa^"*  in  r\2p)  zu  ändern^  wie 
man  neuerdings  tut,  da  Vi?  auch  sonst  mit  dem  PL  konstruiert  vor- 
kommt;   vgl.  z.  B.  Ps.  22,24  und  Neh.  9,2. 

37.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte  wird  hier  ein  Ver- 
gleich angestellt  mit  einer  gleichgiltigen  Unmöglichkeit.  Das  ge- 
nügt aber  keineswegs.  Denn  logischer  Weise  muss  das  Unmögliche 
hier  ebenso  wie  in  V.  36  a  derart  sein,  dass  es  fatal  sein  würde, 
wenn  es  möglich  wäre.  Aus  diesem  Grunde  ist  v^'O"'  für  iiD''  und 
nj:?^;..  für  npn''  zu  lesen.  Aber  auch  piSjjdSö  ist  in  nhyüh  zu  ändern 
und  im  folg.  Gliede  ntsoS  als  Korrelat  dazu  zu  vergleichen  Mem 
ist  aus  dem  Vorhergehenden  verdoppelt,  hv  heisst  nicht  „für"  oder 
„wegen",  sondern  „bei",  „trotz". 

39.  Für  lj?  ist  entschieden  n::^^  als  st.  constr.  von  n^p^  zu  lesen. 
Daraus  ist  das  Kethib  mp  entstanden,  man  7\ip  ist  eine  hebräische 
Verbindung,  man  ip  aber  ist  es  nicht. 

40.  Der  Artikel  von  ^üvn  ist  zu  streichen.  Der  Abschreiber 
liess  sich  von  den  zwei  folg.  Substantiven,  die  den  Artikel  haben, 
irre  führen.  naT2^  ist  ein  poetisches  Wort,  das  in  die  nüchterne 
Beschreibung  eines  Stadtgebiets  nicht  passt.  Zudem  bezeichnet 
dieses  Nomen  das  allerfeinste  Gefilde  und  den  Weinberg,  wo  aber 
schwerlich  Asche  und  Aeser  abgelagert  wurden.  Daher  muss  man 
niaiira  für  maiti'n  lesen.  Hieraus  entstand  das  Kethib.  nsiir  be- 
zeichnet die  Ueberreste  von  irgend  etwas,  das  verbrannt  wurde ; 
vgl.  Lev.  10,  6  und  Num.  19,  6.  Im  Tale  Kidron  aber  wurden  die 
Ueberreste  alles  Verbrannten  abgelagert ;  vgl.  2  K.  23,  6.  Der 
Sinn  des  Schlussatzes  ist  schmählich  verkannt  worden.  Die  Worte 
bilden  einen  losen  Umstandssatz,  und  der  heisst  für  uns :  um  nie 
wieder  vom  Gebiete  der  heiligen  Stadt  gerissen  noch  —  wie  jetzt 
—  durch  Ablagerung  von  allerlei  Schutt  und  Schmutz  verun- 
glimpft zu  werden.  Diese  Bedeutung  von  ^n:  und  besonders  die 
von  Din  ist  wohl  zu  beachten.  Die  Bevölkerung  von  Jerusalem 
soU  dermaleinst  so  zahlreich  sein,  dass  die  Erweiterung  der  Stadt 
nötig  wird.  Dann  wird  die  Umgegend  bis  zum  Tale  Kidron  incL, 
das  jetzt  ausserhalb  Jerusalems  liegt,  wes*halb  es  zur  Ablagerung 
von  Schmutz  dient,  für  immer  und  ewig  zum  Stadtgebiet  geschlagen 
werden  und  ebenso  JHVH  geheiligt  sein,  wie  das  jetzige  Jerusalem. 
In  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  wird  der  fragüche  Satz  wieder- 
gegeben „nie  soll  da  mehr   zerstört   oder   niedergerissen  werden". 

21* 
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Aber  ktj  heisst  nicht  zerstören,  sondern  nur  eine  Pflanze  mit  den 
Wurzeln  aus  ihrem  Boden  herausreissen,"  daher  auch  irgend  etwas 
aus  seiner  Stelle,  dahin  es  gehört,  entfernen.  Wenn  man  dies 
weiss,  ergibt  sich  der  Sinn  hier  sehr  leicht.  Unsere  Lexikographen 
sollten  einmal  den  hebräischen  Wortschatz  aus  dem  Alten  Testa- 
ment selbst  gründlich  zu  erforschen  und  zu  beleuchten  suchen,  statt 
immer  und  ewig  in  den  Zeitschriften  herumzustöbern,  um  dasselbe 
alte  Gesenius'sche  Wörterbuch,  mit  etlichen  zusammengekramten 
neuen  Einfällen  gespickt,  alle  paar  Jahre  von  neuem  heraus- 
zugeben. 

XXXII. 

4.  nrK-in  rry  r«  rryi  ist  nichtssagend.  Etwas  Aehnliches 
findet  sich  nur  34,  3,  aber  ebenfalls  mit  Bezug  auf  Zedekia.  Aus 
diesem  Grunde  können  die  fraglichen  Worte  nicht  eine  stehende 
Redensart  gewesen  sein,  sondern  müssen  etwas  besagen,  was  speziell 
das  Schicksal  Zedekias  betrifft.  Ich  vermute  daher,  dass  das  Verbum 
dieses  Satzes  ursprünglich  verneint  war,  und  dass  man  kS  aus 
Missverständnis  strich,  indem  man  in  dem  Satze  ohne  Negation 
eine  Parallele  zu  ro  tk  vd  nan  erblickte.  Allein  dieses  Stück  ist 
durchweg  prosaisch  gehalten,  und  nirgends  zeigt  sich  darin  ein 
Parallelismus.  Wenn  man  sh  wiederherstellt  und  die  Konjunktion 
an  der  Spitze  des  Satzes  adversativ  fasst,  dann  ist  der  Sinn  der 
zwei  letzten  Sätze  der:  und  er  wird  wohl  von  Mund  zu  Mund 
mit  ihm  reden,  ihn  aber  Aug"  in  Auge  nicht  sehen.  Danach  ist 
hier  und  34,  3  von  der  Bleudung  Zedekias  die  Rede,  die  es  ihm 
unmöglich  machen  soll,  dem  König  von  Babylon  bei  der  Unter- 
redung mit  ihm  in  die  Augen  zu  schauen;  vgl.  52,  11.  Es  wäre 
auch  seltsam,  wenn  in  der  sonst  genauen  Voraussagung  vom  Schick- 
sal Zedekias  dessen  Blendung  übergangen  wäre. 

7.  Da  es  sich  hier  um  einen  Kauf  erster  Hand  handelt, 
nicht  um  eine  Einlösung,  so  kann  hShj  nur  die  Goölschaft,  das 
heisst,  die  nächste  Verwandschaft  bezeichnen  und  nhn^n  1:01^0  so 
Tiel  sein  wie :  die  Pflicht,  die  dem  nächsten  Verwandten  obliegt ; 
vgl.  zu  Ez.  11,  15.    Ueber  die  Sache  sieh  zu  Lev.  25,25. 

9.  Wer  hier  c]D:n  nK  nach  LXX  streicht,  der  vergisst  oder 
weiss  nicht,  dass  c]D3  auch  das  Aequivalent  oder  den  Preis  einer 
Sache  bezeichnen  kann;  vgl.  Gen.  23,  13  und  31,  15.  In  dieser 
Bedeutung  gefasst,  ist  aber  der  genannte  Ausdruck  hier  keineswegs 
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überflüssig.    Am   Schlüsse   ist  der  durch  Dittographie  entstandene 
Artikel  von  s]DDn  zu  streichen. 

11.  Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist  dunkel.  Er  wird 
etwas  klarer,  wenn  man  cpnm  msen  als  Glosse  (miron  =  nipjsr] 
und  D'pnn  =  Dinnn)  streicht,  welcher  Ausdruck  V.  14  auch  fehlt. 
Dann  handelt  es  sich  einfach  um  zwei  Schriftstücke,  um  den 
eigentlichen  Kaufbrief,  der  versiegelt  war,  und  eine  unversiegelte 
Abschrift  davon.    Möglicher  Weise  sind  aber  hier  Worte  ausgefallen. 

14.  Obgleich  der  Gebrauch  des  Inf.  absol.  statt  des  Im- 
perativs sonst  sehr  häufig  ist,  will  mir  doch  scheinen,  dass  hier 
mpS  durch  Ditthographie  aus  ursprünglichem  np.  entstanden  ist. 

15.  Da  von  dem  so  häufigen  n:ip  Niph.  im  A.  T.  ausser  in 
diesem  Stücke  nirgends  vorkommt,  so  liest  man  hier  besser  ^:p^^ 
und  fasst  DTia  als  Objekt,  während  das  Subjekt,  wie  31,  23  bei 
"ilDS",  ebenfalls  in  Verbindung  mit  ny,  ungenannt  bleibt. 

17.  Für  nnx  ist  zweifellos  nsK  zu  lesen.  Erstere  Partikel 
ist  Ausruf  der  Klage  und  passt  deshalb  zu  der  vorhergehenden 
tröstlichen  Verheissung  JHVHs  nicht.  Ueber  nix.  auch  k:k  ge- 
schrieben, sieh  zu  Ex.  32,  31. 

18.  bnj  Sk  ist  =  Grossgott  und  so  viel  wie  das  ältere  'rbn 
dmS«,  denn  dieser  Teil  unseres  Stückes  ist  äusserst  spät.  Ueber 
die  Ausdrucksweise  vgl.  Ps.  95,3  und  sieh  zu  Jos.  1,4.*)  Weil 
Snjn  in  diesem  Ausdruck  sich  mit  dem  Substantiv  zu  einem  Be- 
griffe eng  verbindet,  heisst  es  darauf  mnjn,  ohne  Waw.  Am  Schlüsse 
ist  iö2^  mK3S  und  \ielleicht  auch  mn"'  zu  tilgen. 

20.  :}m  DVn  ly  ist  hier  so  viel  wie:  von  denen  man  sich 
heute  noch  erzählt.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Gen.  38, 17. 
Hierzu  ist  der  Ausdruck  dik2T  S«^ir^3l  die  Ortsangabe,  denn  der 
Sinn  ist :  von  den  Zeichen  und  Wundern,  die  JHVH  einst  in 
Aegj'pten  getan,  erzählt  man  sich  jetzt  noch  in  Israel  sowohl  als 
auch  unter  den  andern  Völkern.  Ueber  DIK  neben  SKir>  sieh  zu 
Gen.  3,  2.  Die  übliche  Fassung  dieses  Verses  verdient  kein  Wort 
der  Widerlegung.     Für  Ssitt'^m  liest  man  besser  hn^^'^. 

23.  Sprich  «nprii  als  Kai  und  streiche  na  vor  hz  oder  be- 
halte es  bei  als  Partikel,  die  das  Subjekt  stark  hervorhebt.  Ueber 
Kip  =  mp  sieh  zu  Gen.  42,  29.  * 

*)  Nach  derselben  Analogie  bezeichnet  k3-  »v»n  im  aram.  Dialekt  des 
jerusalemischen  Talmud  den  die  Herde  leitenden  Bock;  vgl.  Jerusch.  Baba  bathra 
Kap.  3,  Hai.  1.  Hierher  gehört  auch  in  demselben  Dialekt  der  häufige  Ausdruck 
HSi  KD«  als  Bezeichnung  des  VeraöhnungiUga. 
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24.  Dieser  Vers  folgte  ursprünglich  unmittelbar  auf  n^rv  "31« 
in  V.  17,  und  alles  dazwischen  ist  ein  späterer  Einschub  ;  vgl.  zu 
V.  18.  Der  Satz  HKi  i:m,  =  während  du  müssig  zusiehst,  obgleich 
er  in  LXX  fehlt,  ist  dennoch  zweifellos  echt,  weil  dadurch  das 
Argument  in  V.  25  kraftvoller  wird.  Dagegen  ist  mir  man  "is^Kl 
rrn  verdächtig,  weil  dieser  Relativsatz  das  Argument  nur  schwächt, 
da,  wie  JHVHs  Drohung  eingetroffen,  so  auch  seine  tröBtliche  Ver- 
heissung  eintreffen  kann. 

29.  lieber  die  unerlässliche  nota  acc.  vor  c*D2n  als  weiteres 
Objekt,  das  sich  an  ein  Verbalsuff,  anschliesst,  sieh  die  Schluss- 
bemerkung zu  Gen.  6,  18. 

30.  1«  ist  mit  V"in  zu  verbinden.  Das  nur  hier  vorkommende 
nnj?:  ist  dem  sonstigen  cny:  vorgezogen,  weil  hier  von  zwei  ver- 
schiedenen Altern  die  Rede  ist,  nämlich  von  der  Jugendzeit  Israels 
und  von  der  Judas.  Denn  nach  der  alten  Tradition  war  Israel 
älter  als  Juda;  vgl.  Ez.  23,4.  Ueber  diesen  Gebrauch  der  Endung 
6th,  wodurch  rrn*;.:  gleichsam  zum  PL  von  cnj::  wird,  sieh  zu 
Gen.  2,  9. 

33.  Für  er«  laSi  las  wohl  LXX  richtig  D^ms^V  Andere 
behalten  cn«  unverändert  und  lesen  nsSxi. 

35.  Für  "{SöS  drücken  LXX  und  Syr.  bvzS  aus,  doch  passt 
TsynS  nur  zum  erstem,  denn  byaS  TDyn  ist  unhebräisch.  "[Sa  und 
hv^  sind  hier  aber  identisch,  denn,  wie  schon  in  einem  früheren 
Band  bemerkt,  heisst  jeder  Gott  rjSa  oder  richtiger  i^So,  besonders 
insofern,  als  ihm  Menschenopfer  dargebracht  werden. 

40.  Für  cnnnKD  ist  unbedingt  nisa  zu  lesen  und  dies  auf 
n-in  zu  beziehen.  Der  Relativsatz  heisst  danach :  von  dem  ich 
nicht  zurücktreten  werde.  nn«a  3ir  findet  sich  nur  Deut.  23,  15  von 
JHVH  mit  Bezug  auf  Israel  gebraucht,  allein  dort  handelt  es 
sich  um  die  Zeit  der  Wanderung  durch  die  Wüste,  wo  JHVH  an 
der  Spitze  seines  Volkes  zog,  darum  passt  daselbst  der  fragliche 
Ausdruck  als  Drohung,  sich  zurückzuziehen  —  vgl.  zu  jener  Stelle 
—  hier  aber  nicht. 

43.  Für  nirn  n:^j)  ist  mty  nsp.ai  zu  lesen  und  mtt'  generell 
zu  fassen.  Danach  bildet  aber  dieser  ganze  Vers  keinen  voll- 
Btfindigen  Satz  für  sich,  sondern  er  ist  Hauptsubjekt  zum  folgen- 
den Verse,  sodass  für  uns  der  Sinn  ist:  und  was  das  Kaufen  von 
Feldern  in  diesem  Lande  .  .  .  betrifft. 

44.  Statt  ^3p-  sprich  «jj;,  und  vgl.  zu  V.  15.  Ueber  den 
zweiten  Halbvera  sieh  zu  Deut.  30,  3. 
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xxxm. 

2.  Statt  n-vt'V  bringt  LXX  p^  rivv  zum  Ausdruck,  doch  ist 
nur  die  Recepta  richtig.  Das  Suff,  an  diesem  und  dem  folgenden 
Partizip  ist  neutrisch  und  die  beiden  Verba  im  Sinne  von  Jes. 
22,  11  zu  fassen.  Für  das  nicht  recht  verständliche  r^i'^Dnh  ist  viel- 
leicht nx^nnS  zu  lesen.  Das  ganze  hiesse  danach  :  JHVH,  der  es 
—  den  Plan  —  ersonnen,  JHVH,  der  es  entworfen,  um  es  aus- 
zuführen. 

3.  nm'm  ist  in  nn:|21  zu  ändern.  Letzteres  drückt  auch  Tar- 
gum  aus,  nur  in  der  falschen  Aussprache  ninv?v  Ueber  den  Sinn 
sieh  zu  Jes.  48,  6.  Möglicher  Weise  hat  man  auch  für  m*?!:  nach 
jener  Stelle  mtrnn  zu  lesen. 

4.  nhho  bezeichnet  hier  nicht  Belagerungswälle,  sondern 
Verteidigungs werke  innerhalb  der  belagerten  Stadt -),  und  S«  Ci'niT 
mSSon  beschreibt  die  Häuser  als  solche,  die  niedergerissen  wurden, 
um  für  die  Verteidigungswerke  Material  zu  liefern.  Ueber  die 
Fassung  von  hu  sieh  zu  Ez.  19, 11.  Die  zwei  letzten  Worte  sind 
zum  Folgenden  zu  ziehen. 

5.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.     Die  hierher  zu  ziehenden 
Worte  sind  aber  in  ynnn  Syj  zu  ändern.     Zur  Not   kann    die  Prä- 
position auch    ungeändert    bleiben.     Ferner  hat    man  D'ri3  für  das 
widersinnige  d^«3   zu  lesen.     oni^'Dn   ns   ürhnh   ist  Komplement  zu 
mSSon  ha  D^^in^n,  und  "iji  njD  m  cxSöSt  ist  dasselbe  zu  o^nn  rinn  'jvi. 
Die  Konstruktion,  soweit  die  Verteilung    der  Komplemente  in  Be- 
tracht kommt,  ist  die  zu  Ex.  29,  27  erörterte;  vgl.  zu  34,  9.    Der 
Sinn  von  V.  4-5 a    ist    demnach    für   uns   wie  folgt:    denn   also 
spricht  JHVH,  der  Gott  Israels,  in  Bezug  auf  die  Häuser  •  •  -^i» 
niedergerissen  wurden,    um   im  Kampfe    gegen    die  Chaldaer  Ma- 
terial für  Verteidigungswerke    zu  liefern,    wie    auch  darüber,  daes 
man  Häuser    verödete  -  das    heisst    hier   aber   nichts   mehr    als 
räumte  -  um  sie  mit    den  Leichen  der  Männer    anzufüllen  usw 
Während    der   Belagerung   hatte    man   manche  Häuser    der   Stadt 
räumen   und   in  Leichenhäuser   verwandeln  müssen.     i^Ki    an  dw 
Spitze  des  zweiten  Halbverses,  an  nnnn  hv  sich  ansclüiessend,  ist  _ 
im  hv^  und  heisst  „wie    auch   was  das  betrifft,  dass".    nsrn  ivnD 
ist  durch  nS  in  V.  6  geschützt.  Denn  wenn  man  für  n«rn  Tyno  nach 
LXX  onD  liest,  findet  sich  im  ganzen  keine  Beziehung  für  jenes  n«?. 

^Pvgi.  deutsch  „Bollwerk«,  das  ursprünglich  Belagerungswerk  hiess,  aber 

jetzt  nur  im  Sinne  von  Verteidigungswerk  gebraucht  wu:d. 
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6.  Für  das  unerklärliche  mny  ist  höchst  wahrscheinlich 
ni3fi3  zu  lesen. 

9.  Für  prr  cb'S  bringt  LXX  fwrS  zum  Ausdruck.  Da  aber 
]wv  sonst  in  direkter  Verbindung  mit  7]hr\n  und  mscn  nirgends 
vorkommt,  so  scheint  mir,  dass  man  ptt>K>  zu  streichen  und  db^S  bei- 
zubehalten hat;  vgl.   13,  11. 

11.  Für  rN'DD  ist  nach  LXX,  Syr.  und  Vulg.  D'K-nai  zu  lesen. 
Waw  ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen. 

13.  Hier  kann  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  dem  Zu- 
sammenhang nach  nur  der  sein :  noch  werden  die  Schafe  den  Händen 
des  Zählers  entschlüpfen,  das  heisst,  es  werden  noch  der  Schafe 
so  viele  sein,  dass  manche  von  ihnen  übersehen  oder  sich  sonstwie 
der  Zählung  entziehen  werden.  Danach  hat  aber  n"  hier  selb- 
ständige Bedeutung  und  ist  nicht  mit  hy  zu  einem  präpositionalen 
Ausdruck  zu  verbinden.  In  welcher  Weise  die  Hände  beim  Zählen 
der  Schafe  in  Anwendung  kamen,  lässt  sich  freilich  nicht  mehr 
ermitteln. 

20.  Ueber  DVn  Tina  und  :ih'hn  ^nna  sieh  zu  Lev.  26,42. 
Dar  ist  offenbar  durch  Dittographie  aus  ursprünglichem  dv  ent- 
standen. 

21.  Für  ^mtt^o  ist,  dem  vorherg.  'iJi  p  )h  nvno  entsprechend, 
VP^i?»  zu  lesen.     Sonst  fehlt  in  V.  b  die  Hauptsache. 

22.  Für  "n«  'me^a  ist  wohl  einfach  Nni.tt'a  zu  lesen,  "n«  ist 
wahrscheinlich  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  ent- 
standen. 

23.  Das  hier  beginnende  und  mit  unserem  Kapitel  zu  Ende 
kommende  Stück  ist  sichtlich  eine  Variation  von  V.  17 — 22. 

24.  nin  DVn  kann  hier  wegen  des  Gedankens  des  zweiten 
Halbverses  nicht  Bezeichnung  des  gesamten  Volkes,  sondern  nur 
80  viel  sein  wie:  diese  Leute.  Gemeint  ist  die  heidnisch  gesinnte 
Partei  im  jüdischen  Volke.  Unter  mnott^an  "ntt'  sind  nicht  die 
beiden  Reiche,  Juda  und  Israel,  zu  verstehen,  sondern  nur  das 
Haus  Davids  und  das  Haus  Levis;  letzteres  heisst,  die  Priester  und 
die  Leviten.  Am  Schlüsse  ist  mit  allen  Neuern  -j^S  statt  cn^JoS 
zu  lesen. 

25.  CK  hat  konditionale  Bedeutung,  denn  es  liegt  hier  kein 
Schwur  vor.  Ueber  oar  und  *nn3  sieh  zu  V.  20.  Am  Schlüsse 
ist  "nar  in  'nni;;f>  zu  ändern  und  dieses  sowohl  auf  mpn  als  auch 
auf  *nn3  zu  beziehen,  denn  man  sagte  beides,  mpn  "lar  und  laB' 
n'ia.     Die  Notwendigkeit  der  letztern  Emendation  muss  jedem  aus 
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sachlichen  Gründen  einleuchten.  Denn  die  Schliessung  des  Bundes 
mit  Tag  und  Nacht  und  die  Schaffung  der  Gesetze  der  Natur  sind 
eine  vollendete  Tatsache,  die  selbst  ein  Gott  nicht  ungeschehen 
machen  kann;  dagegen  ist  die  Beobachtung  dieses  Bundes  und 
dieser  Gesetze  etwas,  das  JHVH  als  deren  Urheber  nach  Belieben 
fortsetzen  kann  oder  nicht.  Aber  wenn  die  Beobachtung  nicht  fort- 
gesetzt würde,  dann  müsste  die  Welt  zu  Grunde  gehen;  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

26.  Nach  dem,  was  oben  gesagt  ist,  versichert  JHVH  hier, 
dass  er  das  davidische  Herrscherhaus  nicht  verwerfen  wird  solange 
die  Welt  besteht.  Kothstein  bei  Kautzsch  übersetzt  diesen  und 
den  vorhergehenden  Vers,  „so  gewiss  mein  Bund  mit  Tag  und 
Nacht  besteht  usw.,  so  wenig  will  ich  .  .  .  verwerfen".  Doch  liegt 
dies  im  hebräischen  Text  keineswegs.  Auch  schwört  JHVH  danach 
bei  einer  blossen  Tatsache,  uod  ein  solcher  Schwur  ist  unhebräisch ; 
vgl.  zu  Gen.  42,  15. 

XXXIT. 

1.  Für  IT  nbti^öö  drückt  LXX  inSe^öp  aus,  doch  scheint  mir 
die  Recepta  als  Bezeichnung  der  Oberherrschaft  über  besiegte  und 
unterworfene  Völker  das  Richtige  zu  sein;  vgl.  Jes.  40,  10.  Sdt 
CöVii,  das  in  LXX  fehlt,  ist  zu  streichen. 

2.  Tilge  das  Ganze  vom  ersten  HD  an  bis  S«"iB'^  incl.  als 
Variante  zum  folg.  mn^  iök  hd.  Auch  das  erste  möKT  ist  wohl 
nicht  ursprünglich. 

3.  Ueber  den  vermutlich  ursprünglichen  Text  des  ersten 
Satzes  im  zweiten  Halbvers  sieh  zu  32,  4. 

5.  m^tt>3  ist  Gegensatz  zu  3153  im  vorherg.  Verse,  und  nStra 
mon  heisst  nichts  mehr  als:  du  wirst  eines  natürlichen  Todes 
sterben;  vgl.  zu  1.  K.  2,  6.  Der  Ausdruck  schliesst  also  die 
Blendung,  die  Zedekia  überlebte,  nicht  aus.  Für  mDie^om,  das  un- 
hebräisch ist,  ist  mit  andern  niEnire:"  zu  lesen.  Das  folgende  p 
als  Korrelat  fordert  für  ersteres  diese  Emendation. 

8.  Der  Verfasser  sprach  wahrscheinlich  mjs  nicht  n-ij.  Ueber 
nn«,  ohne  im,  mit  folg.  Perf.  vgl.  Gen.  41,  39.  Lev.  25,  48  und 
1  Sam.  5,9.  Das  Subjekt  zu  ayh  ist  aus  »dem  vorherg.  cyn  zu 
entnehmen,  und  dasVerbum  erhält  durch  ünh  reziproke  Bedeutung ; 
vgl.  V.  15  invnS  it'k  "im  nyh. 

9.  Die  plötzliche  Freilassung  der  Sklaven  war  eine  Mass- 
regel in  der  Not.     Während  der  Belagerung  waren  sehr  viele  Be- 
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wohner  der  Stadt  gefallen,  vgl.  33, 5,  und  es  gebrach  den  Be- 
lagerten an  kampffähigen  ^Männern,  während  man  von  aussen  her 
keine  Verstärkung  erhalten  konnte.  Unter  diesen  Umständen  blieb 
nichts  übrig,  als  sich  mit  den  Sklaven  zu  behelfen.  Die  Sklaven 
aber  mussten  zuerst  freigelassen  werden,  ehe  man  sie  zum  Kriegs- 
dienst heranzog.  Denn  unter  den  alten  Semiten  wurden  Sklaven 
als  unfähig  für  den  Kriegsdienst  erachtet.  Der  Konsequenz  halber 
mussten  auch  die  Sklavinnen  freigelassen  werden.  Ueber  "»layri 
und  n'"i2yr\,  wovon  ersteres  auf  nnj?  und  letzteres  auf  inncü'  sich 
bezieht,  sieh  zu  Ex.  29,  27.  Im  zweiten  Halbvers  sind  an  und  ^^a, 
die  beide  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden,  zu 
streichen  und  in'n«  als  Subjekt  zu  fassen.  Der  Satz  heisst  danach: 
sodass  einen  Judäer  kein  Volksgenosse  zu  Sklavendiensten  zwinge. 

10.  So  schleppend  dadurch  das  ganze  Satzgefüge  auch  werden 
mag,  es  geht  nicht  anders  als  sämtliche  Imperf.  consec.  in  diesem 
und  dem  folg.  Verse  als  Fortsetzung  zu  mr  in  V.  8  zu  fassen. 
Denn  das  Ganze  von  V.  6  an  bis  V.  11  incl.  bildet  die  Ueber- 
schrift  zu  diesem  Stücke,  Im  ersten  Halbvers  ist  die  Konstruktion 
verkannt  worden.  Denn  nS'^S  hängt  nicht  von  IVÖU'"!  ab,  sondern 
entfaltet  den  Sinn  von  nna,  die  Bedingung  des  Bundes  angebend. 
Von  der  tatsächlichen  Freilassung  der  Sklaven  der  genannten 
Uebereinkunft  gemäss  ist  erst  in  V.  b  die  Rede.  Danach  heisst 
das  erste  ivist^i  nicht  „sie  leisteten  Folge",  sondern  „sie  ver- 
nahmen". 

11.  Hier  wird  das  Verbum  an  der  Spitze  in  modernen  Ueber- 
setzungen  ignoriert  oder  falsch  wiedergegeben.  Tatsächlich  heisst 
[:  ""in«  ^2)^"}:  darauf  aber  wurden  sie  anderen  Sinnes;  sieh  zu 
Deut.  23,  14.  Das,  was  hier  berichtet  wird,  geschah,  als  die  Chal- 
däer  auf  die  Nachricht  vom  Heranrücken  des  ägyptischen  Heeres 
zum  Entsatz  der  Judäer  auf  kurze  Zeit  abgezogen  waren;  vgl. 
37,  5—7.  Damals  glaubten  die  Judäer  die  Balagerung  Jerusalems 
für  immer  aufgehoben  und  somit  der  Kriegsdienste  ihrer  gewesenen 
Sklaven  nicht  mehr  zu  bedürfen,  weshalb  sie  ihren  Anspruch  auf 
die  FreigelatJsenen  wieder  geltend  machten  und  sie  von  neuem 
knechteten. 

1 2.  Dieser  Vers  ist  veranlasst  durch  die  so  lang  ausgefallene 
Angabe  in  der  Ueberschrift;  sonst  würde  "iökS  zu  V.  8  hinzugefügt 
vollkommen  genügt  haben. 

13.  Ueber  cnav  n^s  sieh  zu  Ex.  13,3.  Hier  sei  darüber 
noch  hinzugefügt,  dass  in  der  mischn.  Verbindung  ^3rn  n^3  —  Zu- 
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stand  der  Gefangenschaft,  Baba  mez.  2,  11    und  auch  sonst    öfter, 
n^a  ebenso  gebraucht  ist. 

14.  Für  V2?r  ist,  wie  gleich  darauf,  ^p  zu  lesen  und  LXX 
zu  vergleichen,  die  beidemal  letzteres  zum  Ausdruck  bringt. 

15.  Ueber  den  Sinn  von  ^yz*r\^  sieh  zu  V.  11.  Dvn  ist  hier 
offenbar  nicht  genau  zu  fassen,  sondern  im  Sinne  von  „jüngst", 
„neulich",  im  Gegensatz  zu  der  fernem  Vergangenheit. 

18.  Der  zweite  Halbvers  kann  nicht  als  Apposition  zu  n'-nan 
gefasst  werden,  doch  braucht  man  nicht  deshalb  das  Ganze  zu 
streichen,  wie  man  neuerdings  tut.  Es  genügt  vollkommen,  wenn 
man  bjys  für  Sjyn  liest.  Danach  droht  JHVH  hier,  einen  Zustand 
der  Dinge  herbeizuführen,  wobei  es  denen,  die  den  Bund  miss- 
achtet, 80  ergehen  wird,  wie  dem  bei  der  Bundesschliessung  in 
Stücke  zerschnittenen  Kalbe.  Gemeint  ist,  dass  die  Leichen  der 
Frevler  den  wilden  Tieren  und  Raubvögeln  zum  Frasse  werden 
soUen;  vgl.  V.  20  und  Gen.  15,  11. 

21.  Statt  h'n  ry\  ist  nach  LXX  h'm  zu  lesen.  Der  Vers 
teilt  sich  danach  bei  D7\^yt<  mit  Athnach  ab,  und  das,  was  jetzt 
den  zweiten  Halbvers  ausmacht,  ist  mit  dem  Folgenden  zu  ver- 
binden. 

22.  Nach  dem  oben  Gesagten  bildet  Sna  "|Sö  h'n  hier  das 
Hauptsubjekt  (^JOU/»). 

XXXY. 

2.  Es  ist  durchaus  unnötig,  cniK  man  zu  streichen,  wie 
manche  Erklärer  tun.  Ohne  diesen  Satz  würde  JHVHs  Befehl 
dahin  gehen  können,  dass  Jeremia  die  Betreffenden  nach  dem 
Tempel  schleppen  soll;  so  aber  wird  befohlen,  dass  der  Prophet 
ihnen  den  Zweck  des  Ganges  andeute  und  ihnen  zurede,  Folge  zu 
leisten.  Dass  das,  was  Jeremia  den  Rechabitern  sagen  soll,  um 
den  Zweck  des  Ganges  anzudeuten,  seinem  Inhalte  nach  nicht  an- 
gegeben ist,  verschlägt  nicht  viel;  sieh  zu  Num.  11,  17.  Der 
zweite  Halbvers  kann  dem  Zusammenhang  nach  nur  heissen :  und 
biete  ihnen  Wein  zu  trinken  an. 

4.  Statt  criK  «3k;  ist  entschieden  dp.h  N3KJ  zu  lesen.  Ersteres, 
worin  das  Verbum  rein'  kausativ  gefasst  weMen  und  der  Satz  somit 
heissen  kann,  „und  ich  Hess  sie  in  den  Tempel  JHVHs  gehen-, 
würde  nicht  notwendig  besagen,  dass  Jeremia  mit  den  Leuten  mit- 
ging, worauf  es  hier  aber  ankommt.  Die  Personennamen  im  ersten 
Halbvers  sind  nicht  ganz  sicher,  denn  LXX  hat  sie  anders.   Jeden- 


332  Jeremia  XXXV,  6—18. 

falls  aber  steckt  in  pn  ';3  ein  einziger  Personenname,  denn  darauf 
bezieht  sich  cmSkiT  r\s;  vgl.  die  Stellung  von  K*2:n  Jes.  37,2. 
Von  Söhnen  kann  hier  die  Rede  nicht  sein,  denn  Männer,  die 
nichts  mehr  sind  als  Söhne  eines  Gottesmannes,  sind  als  Inhaber 
eines  Gemachs  im  Tempelgebäude  undenkbar. 

6.  p"  nntt'i  nh  kann  nur  so  viel  sein  wie:  "wir  trinken  keinen 
Wein.  Denn  für  „wir  wollen  jetzt  keinen  Wein  trinken"  würde 
es  unter  Ergänzung  des  Objekts  aus  dem  Vorhergehenden  bloss  kS 
nn^:^:  heissen ;  vgl.  z.  B.  6,  16,  wo  in  ähnlicher  Verbindung  das 
Komplement  zu  "^j  nS  nicht  ausdrücklich  genannt  ist. 

9.  Für  vi'i  msJ'l  ist  wahrscheinlich  zu  lesen  jjir  nnt«i  =  und 
Getreidefelder  ;    sieh  »u  Ez.  17,  5. 

11.  k::i  *«3  ist  ungrammatisch,  denn  an  einen  Imperativ 
mittelst  Waw  sich  anschliessend,  müsste  das  Imperf.  die  Form  des 
Voluntativs  haben.  LXX  drückt  aus  «331  «13,  was  aber  keine  Be- 
achtung verdient.  Das  Ursprüngliche  ist  wohl  «2:  «',3,  Imperf.  mit 
verstärkendem  Inf.  absol.  Für  ein  drückt  Syr.  cik  aus  und  LXX 
"n^K,  allein  keines  der  drei  kann  in  diesem  Zusammenhang  richtig 
sein.     Ich  vermute,  dass  a^hfinn  n:t3i  für  D"ik  S^n  "Jbd   zu   lesen  ist. 

7  «TT        -: — 

Kai  von  n:r  ist  poetisch,  dagegen  findet  sich  dessen  Hiph.  in  der 
späteren  Prosa;  vgl.  1  Chr.  28,9  und  2  Chr.  11,  14.  29,  19.  Der 
Ausdruck  ist  jedoch  nicht  dahin  zu  verstehen,  dass  die  Leute  ihre 
Zelttücher  und  deren  Zubehör  an  Ort  und  Stelle  gelassen  hätten. 
Der  Satz  heisst  nichts  mehr  als:  da  gaben  wir  das  Wohnen  in 
Zelten  auf.  Die  Neuern  lesen  hier  heraus,  dass  die  Redenden  auch 
in  Jerusalem  in  Zelten  wohnten,  was  aber  nicht  wahr  ist ;  denn 
c*'7K'iT3  3r:i  am  Schlüsse  ist  dem  ü^hr\H2  2^:)  in  V.  10  entgegen- 
gesetzt. Tatsächlich  ist  auch  das  Wohnen  in  Zelten  in  der  Haupt- 
stadt kaum  denkbar.  Ferner,  wenn  die  Rechabiter  auch  jetzt  in 
Jerusalem  in  Zelten  gewohnt  hätten,  würde  dieser  ganze  Vers  weg- 
geblieben .sein.  So  aber,  weil  die  Sonderlinge  zur  Zeit  gegen  den 
Befehl  ihres  Ahnen  in  massiven  Häusern  wohnten,  mussten  sie  den 
Grund  angeben,  warum  sie  diesen  Punkt  in  ihren  Familientradi- 
tionen missachteten. 

13.  KiSn  an  der  Spitze  des  zweiten  Halbverses  leitet  nicht 
eine  Frage  ein,  sondern  dient  nur  dazu,  die  Rede  eindringlich  zu 
machen,  vgl.  zu  Gen.  27,36,  und  xiö  bedeutet  hier  Lehre,  nicht 
Zucht.  Für  uns  ist  der  Sinn  des  Ganzen:  nehmt  euch  doch  ein 
Beispiel  und  hört  auf  meine  Worte.  Dies  ist  gesagt  mit  Bezug 
auf  den  gleich  darauf  vorgetragenen  Fall  der  Rechabiter.     An  dem 
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Gehorsam  dieser  gegen  ihren  Ahnen  sollen  sich  die  Angeredeten 
ein  Beispiel  nehmen  und  sehen,  dass  sie  JHVH,  ihrem  Qotte,  ge- 
horchen müssen. 

14.  An  2iiin'  nan  n«  Dpin  ist  trotz  der  Abweichung  der  LXX 
nichts  zu  ändern.     Ueber  die  Konstruktion  sieh  zu  Gen.  4, 18. 

16,  "'S  an  der  Spitze  ist  nicht  versichernd,  sondern  begrün- 
dend und  =  weil.  Ihm  entspricht  pS  in  gleicher  Stellung  im  fol- 
genden Verse.  Für  diese  Fassung  spricht  auch  der  Umstand,  dass 
darauf  nicht  nur  eine  Drohung  gegen  Juda  und  Jerusalem  folgt, 
sondern  auch  eine  gnädige  Verheissung  für  die  Rechabiter;  vgl. 
V.  18  und  19. 

19.  ''ith  növ  kann  nicht  von  der  Verehrung  JHVHs  im  allge- 
meinen verstanden  werden.  Der  Ausdruck  bezeichnet  jemand,  der 
in  speziellen  Diensten  JHVHs  steht.  Welcher  Art  Dienste  hier 
gemeint  sind,  lässt  sich  aber  nicht  sagen. 

XXXTI. 

3.  Für  imB>^  \yüh  las  der  Text  ursprünglich  bloss  ^2W^. 
]V^h  mag  durch  Dittographie  von  cnS  unter  Herbeiziehung  des  dem 
Nun  ähnlichen  Waw  entstanden  sein. 

4.  Für  das  erste  m  ist  sicherlich  Sk  zu  lesen  und  Sk  «"ip-l 
im  Sinne  von  „diktieren"  zu  verstehen;  vgl.  V.  18  ^hn  H"ip\  Hier 
ist  das  dortige  Komplement  reo  weggelassen,  weil  'DD  gleich  darauf 
folgt.  Den  Baruch  zu  rufen  hatte  Jeremia  auch  kaum  nötig,  denn 
Baruch  war  als  Amanuensis  des  Propheten  stets  bei  ihm. 

5.  inv  ist  =:  gehindert.  Dies  ist  jedoch  nicht  so  zu  ver- 
stehen, dass  der  Prophet,  von  anderen  Geschäften  in  Anspruch 
genommen,  für  die  Verlesung  der  niedergeschriebenen  Reden  keine 
Zeit  gehabt  hätte.  Gemeint  ist,  dass  Jeremia  im  Tempel  nicht 
reden  durfte,  weil  ihm  die  Behörden  dies  verboten  hatten. 

6.  In  dem  Befehle  JHVHs  ist  keine  besondere  Gelegenheit  ge- 
nannt für  die  Verlesung  der  niedergeschriebenen  Reden;  vgl.  V.  2 
und  3.  Jeremia  aber  wählte  dafür  einen  Buss-  und  Bettag,  nicht 
nur  weil  zu  erwarten  stand,  dass  das  Volk  an  einem  solchen  Tage 
eher  in  sich  gehen  würde,  sondern  auch  weil  dasselbe  dann  in 
grösserer  Anzahl  im  Tempel  versammelt  sein  wird. 

7.  Der  erste  Halbvers  enthält  zwei  Sätze,  deren  erster  in 
einer  dem  Hebräischen  eigenen  Weise  dem  zweiten  untergeordnet 
ist.  Denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  vielleicht  dass  sie,  wenn 
sie   am    Busstage    zu    JHVH    beten,    sich    auch    vornehmen,    von 


334  Jeremia  XXXVI,  9—20. 

ihrem  frerelhaften  Wandel  zu  lassen;  Tgl.  z.  B.  das  Satzgefüge 
Num.  23,  19  b.  Von  einer  Demütigung  vor  JHVH  ist  im  ersten 
Satze'nicht  die  Rede. 

9.  tt'in  bezeichnet  hier,  wie  fast  überall,  wo  kein  Tag  dabei 
genannt  ist,  den  Neumond.  Der  genannte  Tag  wurde  als  Fasttag 
proklamiert,  wohl  weil  der  Regen  der  Saison  ausgeblieben  war.  Auch 
nach  der  Mischna  wurden  öffentliche  Fasttage  proklamiert,  wenn 
bis  zum  ersten  Tage  des  Kislew,  des  neunten  Monates,  kein  Regen 
gekommen  war;  sieh  Taanith  1,  5.  D'SiyiTa  DVn  ist  entschieden  in 
D'Sti'n'*  cy  zu  ändern.  Nach  der  Recepta  ist  die  Anknüpfung  des 
zweiten  Halbverses  ungrammatisch ;  denn  statt  h^)  müsste  es  h^)  non 
heissen;  vgl.  zu  Gen.  13,  1.  Am  Schlüsse  ist  die  Präposition  von 
D-'?ß>'n''3  zu  streichen.  cStt'lT  steht  dann  im  Acc,  der  von  dem  Be- 
griffe der  Bewegung  abhängt. 

15.  Statt  2^  sprachen  LXX,  Syr.  und  Aqu.  2p,  und  das  ist 
das  Richtige;  denn  schwerlich  sass  Baruch  beim  Verlesen,  zumal 
da  seine  Zuhörer  Fürsten  waren.  Dabei  ist  aber  zu  beachten,  dass 
der  Sinn  dieses  adverbialen  Imperativs  auf  den  nackten  Begriff 
des  Hauptverbums  sich  beschränkt,  ohne  sich  auf  u-^lKS,  die  nähere 
Bestimmung  dazu,  zu  erstrecken,  da  die  erste  Verlesung  nicht  vor 
den  Fürsten  stattgefunden  hatte ;  sieh  zu  Jos.  9,  4. 

17.  rca  fehlt  in  LXX,  aber  darum  braucht  der  Ausdruck 
noch  nicht  gestrichen  zu  werden.  Man  lese  aber  vDön  =  war  es 
auf  sein  Diktat?  He  interrog.  konnte  leicht  durch  Haplographie  ver- 
loren gehen. 

18.  ny  vco  ist  =  er  trug  auswendig  vor.  Ueber  die 
Ausdrucksweise  vgl.  in  der  Sgrache  der  Mischna  no  by  =  auswen- 
dig. Für  V12  hatte  der  Text  ursprünglich  n^j.  Daraus  ist  zuerst 
durch  Dittographie  1T3  und  aus  diesem  wiederum  die  Recepta  ent- 
standen. Ueber  r2  ohne  Suff,  als  nähere  Bestimmung  vgl.  1  Sam. 
19,9  und  besonders  Jes.  28,2.  Hier  wird  durch  T3  der  Anteil 
Baruchs  an  der  Herstellung  der  Schriftrolle  auf  das  blosse  Nieder- 
schreiben beschränkt  und  der  mögliche  Verdacht  abgewehrt,  dass 
der  Amanuensis  sich  dabei  Freiheiten  mit  dem  Diktat  erlaubte; 
sieh  zu  Num,  20,  19. 

20.  m3:n  ist  offenbar  für  etwas  anderes  verschrieben  oder  ver- 
lesen, aber  für  was?  Man  hat  dafür  ,Ti"in,i  vorgeschlagen,  doch 
wäre  dies  hier  blosses  Flickwort.  Ich  vermute,  dass  man  statt 
dessen  np^y  7m  lesen  hat;  vgl.  Neh.  9,37.  Doch  wäre  die  Bedeu- 
tung dieses  Ausdrucks  hier  stark  abgeschwächt,    sodass   er  nichts 
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mehr  hiesse  als:  in  grosser  Verlegenheit.  Die  Fürsten  mochten 
verlegen  sein,  weil  sie,  die  dem  Baruch  eingeschärft  hatten,  dass 
er  selber  und  sein  Meister  sich  im  Versteck  halten  sollen  —  vgl. 
V.  19  —  offenbar  mit  Jeremia  sympathisierten,  während  sie  über 
die  Verlesung  im  Tempel  dem  König  berichten  und  infolge  dieses 
Berichts  für  den  Propheten  fürchten  mussten. 

21.  Für  Sj?a  hat  man  bloss  hv  zu  lesen,  da  Mem  aus  dem 
Vorherg.  verdoppelt  ist.  lay  ist  hier  mit  hy  der  Person  konstruiert, 
weil  der  König,  um  den  die  Fürsten  standen,  nach  V.  22  sass; 
sieh  zu   Gen.   18,  2. 

22.  Für  DNl  ist  a'xi  zu  lesen  und  über  die  Verbindung  hkh  ^h 
Lev.  6,  2  nsfön  t^K  zu  vergleichen.  Möglicher  Weise  hat  auch  LXX 
so  gelesen,  nur  dass  sie  es  für  passender  fand,  den  Ausdruck  in 
ihrer  Sprache  so  wiederzugeben,  wie  wenn  hebräisch  irxn  n«i  stünde. 
Von  1^3,  dessen  Piel  7,  18  und  auch  sonst  ß'«  zum  Objekt  hat, 
kann  Pual  dasselbe  zum  Subjekt  haben. 

23.  Was  rhl  in  dieser  Verbindung  bedeutet,  lässt  sich  nicht 
sagen.  nV3lK1  statt  y3"i«i,  wie  es  nach  dem  vorherg.  ir^Sty  heissen 
müsste,  erklärt  sich  daraus,  dass  rhi  in  der  spätem  Sprache  auch 
als  Masculinum  gebraucht  wurde,  wie  in  der  Mischna;  vgl.  Nasir 
2,  2.  Ueber  die  Abwechslung  des  Geschlechts  in  einem  Atemzuge 
sieh  zu  Gen.  32,  9.  Was  den  Anschluss  des  zweiten  Zahlworts 
betrifft,  so  ist  darüber  Folgendes  zu  merken.  Wenn  in  solchen 
Fällen  die  beiden  Zahlwörter  unmittelbar  aufeinander  folgen,  ist 
der  Anschluss  asyndetisch,  vgl.  2  K.  9,  32  und  Jes.  17,  6  ;  tritt 
aber  das  Gezählte  dazwischen,  gleichviel  ob  dasselbe  nach  dem 
zweiten  Zahlwort  wiederholt  ist  oder  nicht,  dann  muss  mit  letz- 
terem 1K  gebraucht  werden,  wie  Deut.  17,  6,  oder  Waw  wie  hier 
und  vielleicht  auch  Micha  5, 4 ;  sieh  zu  letzterer  Stelle.  Am 
Schlüsse  sind  die  Worte  nsM  hv  it^«  ti'xn  bv  vielleicht  als  Variante 
zu  dem  vorherg.  nun  Sk  iir«  ty«n  hii  zu  streichen,  on  ny  bezieht 
sich  danach  auf  das  Abschneiden  der  Stücke  von  der  Rolle.  Die 
fraglichen  Worte  lassen  sich  aber  beibehalten,  wenn  man  cn  vom 
Gelangen  sämtlicher  Stücke  der  Rolle  ins  Feuer  versteht,  wie  das 
in  LXX  geschieht,  sodass  der  Sinn  ist:  bis  die  ganze  Rolle  auf 
diese  Weise  ins  Feuer  kam.  Ueber  Sj?  cn  bei  letzterer  Fassung 
ist  Gen.  47,  18  ^il«  hu  "IJI  fpn  on  zu  vergleichen.  Keineswegs  aber 
kann  ^nn  hv  cn  vom  Verzehrtwerden  im  Feuer  verstanden  werden, 
denn  dafür  ist  der  Ausdruck  unhebräisch.  Dafür  müsste  es  tt'K3 
heissen  statt  iTKn  hy. 
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24.  Sieh  zu  V.  20.  Danach  verhielten  sich  die  Höflinge  bei 
der  Verlesung  wie  hier  beschrieben  nicht  aus  Gleichgiltigkeit,  son- 
dern aus  Furcht  vor  dem  König;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

25.  CJT  ist  hier  so  viel  wie:  gleichwohl,  dennoch.  Obgleich  die 
Genannten  ebenso  wie  die  andern  Fürsten  während  der  Verlesung 
kein  Zeichen  der  Reue  gegeben  hatten,  baten  sie  dennoch  den 
König,  die  Rolle  nicht  zu  verbrennen.  Der  Grund  dieser  Bitte 
war  wohl  hauptsächlich  die  persönliche  Hochachtung  Jeremias, 
doch  mag  dabei  auch  ein  literarisches  Interesse  mitgewirkt  haben. 

26.  nnpS  ist  =  in  Haft  zu  nehmen.  Für  mn""  Dino"!  ist  nach 
LXX  ^TTi^M  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  hauptsächlich  dadurch, 
dass  riTrT  aus  dem  Folgenden  dittographiert  wurde,  was  die  Aende- 
ning  des  Verbums  in  die  aktive  Form  und  die  Anhängung  des 
Suff,  zur  notwendigen  Folge  hatte. 

27.  Für  cnain  m^  drücken  LXX  und  Itala  D^nrnn  ^3  aus, 
doch  ist  weder  dies  noch  jenes  das  Richtige.  Der  Text  las  ur- 
sprünglich cnsnm  mit  mitbefassendem  Waw,  und  cianm  nSjan  ist 
=  die  Rolle  mit  den  Worten,  das  heisst,  die  die  Worte  enthaltende 
Rolle;  vgl.  zu  Ex.  24,  12.  Den  Sinn  dieses  Waw  verkennend  und 
in  Dnmn  ein  weiteres  Objekt  erblickend,  fügte  man  die  nota  acc. 
hinzu,  weil  sie  beim  vorherg.  Objekt  sich  findet;  sieh  zu  Gen. 
15,  19.  Den  griechischen  Uebersetzern  aber,  die  noch  die  richtige 
Lesart  vorfanden,  die  aber  ebenfalls  Waw  in  D-naim  als  rein  kopu- 
lativ fassten,  mochte  die  Ausdrucks  weise,  weil  „Rolle"  und  „Worte" 
dem  Sinne  nach  identisch  sind,  nicht  richtig  scheinen,  weshalb  sie 
eine  leichte  Aenderung  des  Textes  vornahmen. 

31.  Streiche  IVOK»  kSi,  das  der  Abschreiber  aus  Gewohnheit 
niederschrieb.  Der  Satz  gibt  in  diesem  Zusammenhang,  wo  nicht 
von  einer  Ermahnung  zur  Besserung  die  Rede  ist,  sondern  nur  mit 
der  Katastrophe  gedroht  wird,  keinen   vernünftigen  Sinn. 

XXXTII. 

1.  pD  fehlt  in  LXX,  und  es  ist  allerdings  möglich,  dass 
dieses  Wort  auf  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  beruht. 
Wahrscheinlicher  aber  ist,  dass  man  dasselbe  f?^  als  Inf.  absol. 
zu  sprechen  hat.  Die  dadurch  entstehende  starke  Betonung  des 
Verb.  fin.  will  im  Hinblick  auf  36,  30  Zedekias  Besteigung  des 
Thrones  in  Gegensatz  bringen  zu  dem  Schicksal  des  abgesetzten 
und  deportierten  Jojachin,  des  Sohnes  Jojakims. 
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3.  Was  grade  jetzt,  nach  dem  Abzug  der  Chaldäer  —  vgl. 
V.  5  —  zu  diesem  Gesuch  um  Fürbitte  bei  JHVH  Anlass  gab, 
war  wahrscheinlich  die  34,  13—22  enthaltene  Drohung  nach  der 
Wiedereinziehung  der  freigelassenen  Sklaven,  die  um  dieselbe  Zeit 
stattgefunden  hatte';  sieh  zu  34,  11. 

4.  In  iS*!:M  KD  will  auch  das  erste  Wort  Partizip  sein,  allein 
der  ganze  Ausdruck  gibt  sich  schon  durch  die  unlogische  sowohl 
als  unhebräische  Wortfolge  als  korrupt  zu  erkennen.  Denn  in 
solchen  Verbindungen  kann  xi:''  dem  «13  nur  vorangehen,  nicht  um- 
gekehrt; vgl.  Deut.  31,2.  Jos.  14,11.  Jes.  37,28  und  besonders 
Jos.  6,  1.  1  Sam.  18,  16.  1  K.  15,  17.  2  Chr.  15,  5.  Man  lese  da- 
für HT  «'DSil-  Diö  Korruption  entstand  hauptsächlich  dadurch,  dasa 
der  Abschreiber  die  zwei  vorherg.  Buchstaben  für  :n  ansah.  Ge- 
meint ist,  dass  Jeremia,  als  Zedekia  den  Thron  bestieg,  sich  nicht 
mehr  verborgen  hielt,  wie  er  es  zur  Zeit  Jojakims  und  während 
der  kurzen  Regierung  seines  Sohnes  Jojachin  hatte  tun  müssen, 
sondern  öffentlich  unter  dem  Volke  sich  sehen  zu  lassen  pflegte, 
ohne  dass  er  festgenommen  und  eingekerkert  wurde ;  vgl.  36,  26. 
Weder  H^h^n  noch  kiSdiI  ist  richtig.  Der  Text  las  ursprünglich 
K^5n,  und  aus  diesem  ist  das  Kethib  dadurch  entstanden,  dass 
der  Abschreiber  aus  dem  rechten  oberen  Teil  des  Aleph  ein  Jod 
dittographierte. 

5.  Für  iSv'l  liest  man  ungleich  besser  ^hy>^>)_  als  Niph.;  vgl. 
V.  11  mSvriD  und  die  Bemerkung  dazu. 

7.  on^fü  ^ikS  ist  unhebräisch,  denn  korrekter  Weise  müsste 
es  dafür  heissen  i3:-in  onj^DS.  LXX  drückt  p«S  für  i^ikS  aus,  mir 
scheint  jedoch,  dass  letzteres  ungeändert  beizubehalten,  onaa  aber  zu 
streichen  ist.  Das  Suff,  in  i^ikS  kann  sich  sprachlich  sowohl  auf 
nvio  als  auf  h^i  beziehen,  doch  ist  erstere  Beziehung  die  wahr- 
scheinlichere, weil  das  ägyptische  Heer  auch  aus  fremden  Miet- 
lingen bestanden  haben  mag,  in  welchem  Falle  Aegypten  nicht  ihr 
Land  genannt  werden  konnte. 

10.  D3  kommt  in  LXX  nicht  zum  Ausdruck,  und  darauf  hin 
will  man  neuerdings  das  Wörtchen  streichen.  Allein  die  Ueber- 
setzer  verstanden  hier  die  Präposition  nicht,  on  ist  partitiv  und  = 
von  ihnen ;  vgl.  2  K.  9,  35  nn.  ibnKn  ty»«,  das  bei  seiner  massoreti- 
schen  Verbindung  keinen  rechten  Sinn  gibt,  ist  zum  Vorherg.  zu  ziehen. 
Bei  letzterer  Verbindung  bezeichnet  der  Ausdruck  die  Betreffen- 
den als  schwer  Verwundete,  die  eigentlich  das  Zelt  nicht  verlassen 
dürfen.     Hinter  l'jnw  schalten  manche  Ausleger  angeblich  nach  LXX 
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n^H  eü»,  aber  mit  Unrecht.  Den  Uebersetzem  lag  hier  kein  Fürwort 
vor;  die  Setzung  von  outoi  war  nur  in  ihrer  Sprache  der  Klarheit 
wegen  nötig.  Uebrigens  wäre  hSk  hier  unkorrekt.  Wenn  hier  im 
Hebräischen  ein  Fürwort  gebraucht  wäre,  könnte  es  nur  nsn  sein. 

11.  Ueber  n\ni  sieh  zu  1  Sam.  1,  12.  Was  mSvnn  betrifft,  so  ist 
hier  Niph.  statt  des  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gewöhnlicheren 
Kai  gebraucht,  um  den  Nebenbegriff  des  Unfreiwilligen  auszu- 
drücken, denn  die  Chaldäer  waren  durch  das  Heranrücken  des 
ägyptischen  Heeres  zum  Abzug  gezwungen.  Derselbe  Nebenbegriff 
zeigt  sich  bei  Niph.  von  rhy  auch  überall,  wo  von  dem  Abziehen 
der  Wolkensäule  nach  dem  Willen  JHVHs  die  Rede  ist;  vgl.  Num. 
9,17.  21.  22.  10,11. 

12.  Mit  Ctt^a  pSnS  ist  hier  rein  nichts  anzufangen.  Der  Aus- 
druck ist  verschrieben  oder  verballhornt,  aber  was  ursprünglich  da- 
für stand,  wissen  die  Götter. 

16.  «2  "D  ist  in  K32,  aus  dem  es  sehr  leicht  entstehen  konnte, 
zu  ändern  und  2^'^  als  Fortsetzung  dazu  zu  fassen.  Es  ist  aber 
wahrscheinlich,  dass  an  der  Spitze  des  Verses  mm  ausgefallen  ist.  In 
solchem  Falle  wäre  nur  dieses  herzustellen  und  weiter  nichts  zu 
ändern.  In  jedem  Falle  aber  bildet  unser  Vers  die  Zeitangabe  zu 
V.  17.  Aus  diesem  Grunde  kann  S2;i,  das  LXX  statt  «3  "2  aus- 
drückt, nicht  das  Ursprüngliche  sein. 

17.  Für  das  letzte  nDKM  ist  naxS  zu  lesen  und  dieses  von 
dem  zu  r'  zu  supplizierenden  nn-  abhängen  zu  lassen.  LXX,  die 
die  grammatische  Beziehung  dieses  Inf.  verkannte,  bringt  das  Wort, 
wie  öfter  in  solchem  Falle,  nicht  zum  Ausdruck. 

19.  'M^  C2'K^2:  n'«i  ist  hier  nicht  zu  verstehen  im  Sinne  von 
yt  H^VK  n*«,  Ri.  0,  38,  und  ähnliche  Fragen,  in  welchem  Sinne  ge- 
fasBt  die  Frage  in  den  Zusammenhang  nicht  passt,  sondern  es  ist 
n^K  rein  räumlich  gebraucht,  denn  „wo  sind  euere  Propheten  usw.?" 
ist  so  viel  wie:  wo  sind  euere  Tröster,  die  sich  als  falsche  Pro- 
pheten erwiesen  haben?  die  sind  auf  freiem  Fusse,  während  man 
mich,  der  ich  euch  vor  dem  jetzt  eingetroffenen  Ungemach  im  Vor- 
aus gewarnt,  im  Kerker  schmachten  lässt. 

20.  iSan  ^n«  im  Munde  eines  Propheten  als  Anrede  an  einen 
König  kommt  nur  noch  1  K.  1,24  vor.  Im  allgemeinen  stand 
der  Prophet  als  solcher  über  dem  König,  aber  nur  als  solcher; 
denn  wo  der  Prophet  bloss  als  Mensch  mit  dem  König  in  Be- 
rührung kam,  war  dieser  ihm,  wie  jedem  andern  aus  dem  Volke, 
Herr    und    Gebieter.     Ueber    den  Fall  Nathans    sieh    zur  obenge- 
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nannten  Stelle.  Und  auch  in  unserem  Falle  erklärt  sich  die  Art 
der  Anrede  in  ähnlicher  Weise,  nämlich  daraus,  dass  Jeremia  hier 
nicht  als  Prophet  zum  König  spricht,  sondern  nur  als  Mensch,  der 
um  Rettung  seines  eigenen  Lebens  fleht. 

xxxTin. 

2.  n-n"»  korrigiert  die  Massora  in  n;m,  mir  aber  will  scheinen, 
dass  das  Wort  aus  dem  Folgenden  dittographiert  und  darum  zu 
tilgen  ist. 

4.  An  ^"i^n  n»  ist  nichts  auszusetzen.  Die  Konstruktion  des 
passiven  Verbums  mit  dem  Acc.  ist  wie  in  35,  14.  p  hv  ""D,  die 
Begründung  des  Vorhergehenden  einleitend,  ist  gut  hebräisch ;  vgl. 
zu  Gen.  18,  5.  Es  ist  also  nicht  nötig,  p  Sy  zu  streichen,  wie 
manche  Erklärer  tun. 

5.  Für  S^r  ist  sicherlich  '5r  zu  lesen  und  dies  als  Partizip 
zu  fassen.  Die  Emendation  und  diese  Fassung  sind  nötig,  weil 
p«  als  Verneinung  des  Imperf.  unhebräisch  ist.  DDn«  ist  nota  acc. 
und  besser  als  d.T'Sk  oder  cnS,  das  LXX  ausdrückt. 

6.  Hier  streicht  man  gew^öhnlich  den  ungrammatischen  Ar- 
tikel von  im.  •  Wahrscheinlicher  aber  ist,  dass  ']hü7\  p  i.T'dSd  hier 
nicht  ursprünglich  ist;  vgl.  zu  V.  7.  lieber  das  Hinablassen  mit 
Seilen  sieh  zu  Gen.  37,  22  und  über  die  Betonung,  dass  die  Grube 
wasserleer  war,  zu  Gen.  37,  24. 

7.  D^D  tt'"'«  fehlt  in  LXX,  doch  wäre  es  unerklärlich,  wie 
so  etwas  als  ganz  unecht  in  den  Text  kam.  Ich  vermute  daher, 
dass  der  ursprüngliche  Text  dafür  hatte  -[San  p  l.T'Dba  cnip  =  Leib- 
diener des  Prinzen  Malkijahu,  und  dass  man,  nachdem  der  Name 
des  Prinzen  nebst  seinem  Komplement  irgendwie  in  V.  6  verschlagen 
wurde,  tt^''«  vor  C^no  einschaltete,  um  eine  leidliche  Konstruktion 
herzustellen,  "jbon  iT'sa  mm  heisst  nicht  „der  im  königlichen  Palast 
in  Diensten  war",  sondern  dieser  Umstandssatz  besagt,  dass  der 
Genannte  sich  zur  Zeit  im  königlichen  Palast  befand,  und  er  gibt 
somit  einen  Begriff,  wie  eifrig  für  die  Rettung  des  Propheten  dieser 
königliche  Diener  war.  Dieser  Diener  befand  sich  im  königlichen 
Palaste,  aber  der  König  war  zur  Zeit  aus;  doch  wartete  er  mit 
der  Meldung  nicht,  bis  der  König  kam,  sondern  ging  sofort  an  das 
Stadttor,  an  dem  der  König  sich  befand,  aus  Furcht,  dass  jeder 
Verzug  den  Tod  des  Propheten  herbeiführen  könnte.  "[Sön  n^ao 
im  folgenden  Verse  fordert  hier  diese  Fassung;  sonst  wäre  dieser 
Ausdruck  überflüssig. 

22* 
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10.  n^3  npS  wird  sonst  nur  mit  sachlichem  Objekt  gebraucht, 
doch  ist  der  Ausdruck  hier  und  in  dem  folgenden  Verse  deshalb 
korrekt,  weil  die  Leute  bei  diesem  Geschäfte  unter  dem  Befehle 
des  Ebed-Melech  standen;  vgl.  Num.  31,49*).  Für  D'tt^Sr  ist 
wohl  nach  LXX  nÄ'Si!^  zu  lesen.  Dreissig  Leute  waren  für  das 
Heraufholen  Jeremias  aus  der  Grube  nicht  nur  nicht  nötig,  sondern 
sie  wären  auch  dabei  einander  im  Wege  gewesen. 

11.  Für  nnn  h«  ist  nnnSa  zu  lesen.  y^Min  nnnSa  ist  =  könig- 
liche Garderobe;  vgl.  2  K.  10,22.  Wäre  nnn  hu  hier  das  Ur- 
sprüngliche, so  müsste  es  darauf  unbedingt  "^pah  statt  iifiKn  heissen. 
sieh  zu  Ez.  10,  7.  Was  "iSa  betrifft,  so  glaube  ich  nicht,  dass 
dieses  Wort  richtig  vokalisiert  ist,  und  vermute  vielmehr,  dass 
dafür  •'^^2  zu  sprechen  ist  nach  der  Form  von  ^^pjti'.  Es  ist  auch 
kaum  wahrscheinlich,  dass  der  Ausdruck,  der  vor  cnSö  wiederholt 
ist,  ein  Nomen  im  PI.  ist.  So  viele  Lumpen  waren  für  den  ge- 
nannten Zweck  gar  nicht  nötig. 

12.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  ist  hier  'sii'92  = 
^^^5  zu  sprechen;  vgl.  16,  4  wuhnn  =  D''^Snn. 

16.  Das  erste  n»  wird  von  der  Massora  ohne  weiteres  ge- 
strichen. Es  ist  freilich  sehr  leicht,  etwas  zu  streichen,  doch 
sollte  dies  das  letzte  exegetische  Mittel  sein  und  dazu  nur  dann 
gegriffen  werden,  wenn  kein  anderes  verschlägt.  Hier  aber  gibt  es 
andere  Aushilfe,  n«  kann  zunächst  durch  Haplographie  aus  n«n 
und  dieses  für  Ss-  verlesen  sein.  Der  Zweck  dieser  Apposition  zu 
mn"*  wäre,  dessen  Beschreibung  durch  den  folgenden  Relativsatz 
über  allen  grammatischen  Zweifel  zu  erheben;  vgl.  zu  Ex.  32, 1. 
Ri.  3,15  und  1  K.  11,32.  Was  tt'cin  betrifft,  so  muss  jedem,  der 
nicht  aus  irgendeinem  Grunde  geneigt  ist,  das  Herkömmliche 
blindlings  anzunehmen,  einleuchten,  dass  dieser  Ausdruck  hier  in 
seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  nicht  verstanden  werden  kann,  weil 
dabei  die  Hinweisung  mit  nnrn  unbegreiflich  wäre.  Auch  wäre  es 
danach  unerklärlich,  warum  JIIVII  grade  hier  und  sonst  nirgends 
in  dieser  Weise    beschrieben    wird.     irD3    ist   an    dieser  Stelle  im 


*)  In  der  Bemerkung  zu  jener  Numeristelle  bezog  ich  den  Relatirsatz 
un»3  "iPK  auf  nonSon,  weil  mir  dessen  Beziehung  auf  ^ViH  unmöglich  schien. 
Aber  eine  nähere  Betrachtung  der  Ausdrucksweise  hier  hat  mich  überzeugt, 
dass  dort  die  andere  Beziehung  die  richtige  ist.  Auch  im  Lateinischen  werden 
Kricgitruppen  ihrem  Befehlshaber  gegenüber  insofern  als  Sachen  angesehen, 
als  ihre  Instrumentalität  durch  den  Ablativ  ausgedrückt  werden  kann  statt 
durch  aper",  das  sonst  im  Falle  von  Personen  in  Anwendung  kommen  muss. 
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Sinne  von  Ex.  23^  9  zu  verstehen.  Danach  ist  tt'e:n  n«  ^h  ntt'y  irn 
nwn  eigentlich  =  der  gemacht  hat,  dass  uns  so  zu  Mute  ist.  Ge- 
meint ist  aber  die  Lage  als  Ursache  der  Stimmung,  die  Lage  in 
der  sich  die  Belagerten  befanden.  Die  Ausdrucksweiso  ist  gewählt 
wegen  yvDi  am  Schlüsse. 

19.  Gewöhnlich  versteht  man  diese  Rede  Zedekias  dahin, 
dass  er  befürchtete,  die  Chaldäer  würden  ihn  den  Judäern  preis- 
geben, dass  diese  ihren  Spott  mit  ihm  treiben.  Allein  danach 
müsste  es  d^ivdh  nn  jkt  "jk  heissen.  Die  Sache  verhält  sich  um- 
gekehrt. Was  Zedekia  befürchtet,  ist,  dass  die  judäischen  Ueber- 
läufer  aus  Rache  für  die  ihnen  durch  den  langen  hartnäckigen 
Widerstand  verursachten  Leiden  die  Chaldäer  gegen  ihn  aufbringen 
würden,  sodass  diese  ihren  Spott  mit  ihm  treiben,  lieber  die 
Fassung  von  ari  'na  w  vgl.  Ex.  5,  21  ür2  mn  nrh. 

20.  Für  ^:pi\  lesen  manche  Erklärer  T|;i«  Vjn),  angeblich  nach 
LXX,  Syr.  und  Vulg.,  doch  beruht  der  geringe  Zusatz  in  diesen 
Versionen  nur  auf  Sprachverschiedenheit.  In  einer  andern  Sprache 
kann  das  Objekt  in  diesem  Satze  nicht  ungenannt  bleiben,  wohl 
aber  im  Hebräischen;  vgl.  1  Sam.  23,  12  ITJD",  zu  dem  das  Objekt 
ebenfalls  aus  dem  Vorhergehenden  zu  entnehmen  ist. 

22.  Unter  D^fin  Sd  sind  die  Hofdamen  zu  verstehen,  denn 
von  den  Frauen  des  Königs  ist  erst  V.  23  die  Rede,  wo  es  mit 
Bezug  auf  sie  y^i  heisst.  Der  Spott  wird  unerträglicher,  wenn  er 
von  Weibern  kommt.  ']t2h\if  '•i^iK  ist  =  die  Männer,  denen  die 
Sorge  um  deine  Wohlfahrt  oblag;  vgl.  zu  20, 10.  Nur  dazu  passt 
das  unmittelbar  darauf  Folgende.  Sprich,  dem  "jin^Dn  im  vorherg. 
Gliede  entsprechend,  lyaran  als  Hiph.  und  fasse  -j^ji  als  Pausalform 
des  Singulars.  „Fuss"  steht  im  Hebräischen  sehr  oft  auch  für 
„Füsse",  besonders  in  der  Poesie  und  im  gehobenen  Stile  der 
Propheten. 

23.  Streiche  V.  a  beidemal  m,  dann  sprich  d'k^io  statt  D'KJfiO 
und  vgl.  V.  22  niKltlö.  Die  irrige  Fassung  des  Partizips  hat  zur 
Schreibung  der  nota  acc.  geführt.  Aber  auch  für  TVn  n«i  ist  mit 
andern  nach  LXX  und  Syr.  n^jjni  zu  lesen  und  das  folg.  Verbum 
c]"i>s>n,  als  Niph.,  zu   sprechen.  * 

26.  Auf  die  zweite  Frage  braucht  Jeremia  nicht  zu  antworten, 
da,  wenn  er  nicht  in  das  Haus  Jonathans  zurückgebracht  werden 
sollte,  es  klar  werden  würde,  dass  ihm  der  König  die  vorgebliche 
Bitte  gewährt  habe. 
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27.  Für  mi:  bringen  vier  der  alten  Versionen  iniii  zum  Aus- 
druck; sieh  aber  zu  V.  20.  Ueber  die  Notlüge  vgl.  die  Schlussbemer- 
kung zu  Ex.  20,  1. 

28.  Der  zweite  Halbvers  fehlt  in  LXX  und  Syr.  Mir  scheint 
aber  der  Satz  echt,  doch  muss  man  für  iTm  lesen  n-m  oder  besser 
^n-v  Danach  würde  der  Satz  besagen,  dass  Jeremia  bei  der  Ein- 
nahme von  Jerusalem  am  Lebeu  blieb,  das  heisst,  dass  er  von 
dem  Eroberer  verschont  wurde. 

XXXIX. 

3.  nnsB'  ist  in  dieser  Verbindung  unhebräisch.  Höchstens 
könnte  in;:  dafür  gebraucht  sein,  vgl.  zu  Gen.  7,  23,  aber  auch 
dieses  wäre  vollends  überflüssig.  Das  fragliche  Wort  ist  durch 
Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden  und  darum  zu  streichen. 
Nachdem  mehrere  der  Obersten  genannt  sind,  heisst  blosses  Sd 
alle  andern  Obersten  ausser  den  Genannten;  vgl,  V.  13  und  36, 12b. 

4.  Für  N2i'T  bieten  etliche  Handschriften  ^HT^.  Besser  liest 
man  jedoch  nach  52,  7  idS"!. 

5.  inp"!  ist  =  und  sie  nahmen  ihn  fest,  verhafteten  ihn;  vgl. 
zu  36,  26. 

8.  Für  das  zweite  r'3  bringt  Syr.  t^  zum  Ausdruck,  was 
an  sich  wohl  besser  ist,  allein  danach  wäre  hier  nicht  gesagt,  was 
mit  dem  Tempel  geschah,  und  das  ist  kaum  wahrscheinlich.  Ich 
vermute  daher,  dass  n'3  richtig  ist,  dass  man  aber  nin^  statt  DVn 
zu  lesen  hat.  Danach  wären  bloss  die  beiden  prächtigsten  Bauten  Je- 
rusalems ausdrücklich  genannt  und  die  Zerstörung  der  andern  Häuser 
der  Stadt  als  selbstverständlich  vorausgesetzt.  Die  Nennung  des 
königlichen  Palastes  vor  dem  Tempel  JHVUs  würde  sich  daraus 
erklären,  dass  dem  Eroberer  mehr  an  der  Zerstörung  des  erstem 
gelegen  war  als  an  der  des  letztern,  oder  auch  daraus,  dass  es  sich 
hier  um  Zerstörung  handelt,  da  derselbe  fromme  Geist,  der  sonst 
die  Nennung  des  Tempels  vor  allem  andern  fordert,  hier  die  andere 
Ordnung  erheischte. 

9.  Das  zweite  Dniw:n  cyn  ir\'  ph\  worin  Dnxrjn  aus  cn'tf^jj.fj 
verderbt  ist,  ist  eine  Glosse  zum  ersten  cyn  nn'  riKi.  Diese  Glosse, 
durch  rSnn  oyn  [Oi  in  V.  10  veranlasst,  bildet  einen  vollständigen 
Satz  in  dem  cyn  nn-  n«i,  substantivisch  gefasst,  Subjekt  und  D^Tiyyn 
Prädikat  ist,  und  dieser  Satz  heisst:  unter  cyn  nn"  riHl  sind  die 
Reichen  zu  verstehen.  Ueber  dergleichen  Glossen  sieh  zu  Ex. 
22,  24.  1  Sam.  17,  12  und  2  K.  9,  4. 
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10.  Im  zweiten  Halbvers  ist  wahrscheinlich  zu  lesen  dhk  {n*i 
D^5i^,i  D^aiD;  vgl.  52, 16  und  2  K.  25,;i2. 

12.  Der  Punkt  im  Re§  von  p  ist  nicht  Dag.  forte.  Er  dient 
nur  dazu,  das  Wort  als  überfltlssig  zu  verdächtigen.  Tatsächlich 
genügt  hier  blosses  noiKö  vollkommen;  vgl.  Gen.  40,15  und  be- 
sonders Gen.  22,  12.  Auch  findet  sich  naiKö  mit  einem  Adjektiv 
sonst  nirgends. 

14.  n^3.i  hü  fehlt  mit  Recht  in  LXX.  Der  Ausdruck  ist 
eine  Glosse,  veranlasst  durch  Missverständnis  des  vorhergehenden 
Verbums,  das  die  Nennung  eines  Bestimmungsorts  zu  fordern 
schien.  Tatsächlich  aber  ist  inN:iinS  hier  so  viel  wie:  dass  er  ihn 
in  Freiheit  setze;  vgl.  zu  Ex.  3,  10.  Jeremia  war  bis  dahin  in 
Haft.  Jetzt  wurde  er  geholt  und  dem  Gedalja,  der  künftig  Statt- 
halter sein  sollte,  übergeben,  damit  er  ihn  im  Namen  der  neuen 
Regierung  in  Freiheit  setze.  Andere  verstehen  unter  n^an  den 
königlichen  Palast,  allein  dieser  war  nach  V.  8  bereits  verbrannt. 
Selbst  bei  der  Annahme,  dass  das  hier  Erzählte  in  die  Zeit  zwischen 
der  Eroberung  und  der  Einäscherung  der  Stadt  fällt,  ist  letztere 
Fassung  aus  sprachlichen  Gründen  nicht  wahrscheinlich.  Besonders 
aber  wäre  es  unerklärlich,  welche  Rolle  Gedalja  dabei  spielte. 
Zum  Ueberfluss  sei  noch  auf  den  zweiten  Halbvers  hingewiesen, 
der  die  fragliche  Fassung  voUends  unmöglich  macht.  Denn,  wenn 
Jeremia  nach  dem  königlichen  Palaste  gebracht  wurde  und  dabei 
unter  dem  Volke  sass,  musste  das  ganze  Volk  mit  ihm  da- 
selbst Unterkunft  gefunden  haben,  was  aber  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit gewesen  wäre. 

16.  T^^''  ^'^'^  kann  nur  heissen:  und  sie  werden  vor  deinen 
Augen  in  Erfüllung  gehen,  nicht  aber  „sie  werden  dir  einfallen«, 
wie  manche  Erklärer  die  Worte  wiedergeben. 

XL. 

1.  Die  Angabe,  dass  Jeremia  unter  den  anderen  Gefangenen 
gefesselt  geführt  wurde,  verträgt  sich  nicht  mit  dem  39,  12  berichteten 
Befehle  des  Königs  von  Babylon.  Möglich  wäre  allerdings,  dass 
im  Gewirr  nach  der  Eroberung  der  Stadt  die  Fesselung  des  Pro- 
pheten aus  Versehen  geschah,  aber  wahrscheinlich  ist  dies  nicht, 
weil  der  Verfasser  dann  über  ein  solches  Versehen  etwas  gesagt 
hätte.  Ich  vermute  daher,  dass  der  Bericht  39,  11-14  sekundär 
ist.  Der  König  von  Babylon  selber  konnte  auch  schwerlich  über 
Jeremia  genügend  unterrichtet  sein,    um  ihn  in  der  dort  beschrie- 
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benen  Weise  auszuzeichnen.  Dagegen  war  es  für  Nebusar-Adan 
nach  dem  Einzug  in  Jerusalem  ein  leichtes,  zu  erfahren,  dass  Je- 
remia während  der  Belagerung  der  Stadt  zur  Uebergabe  geraten, 
und  dies  mag  ihn  bewogen  haben,  den  Propheten  mit  besonderer 
Milde  zu  behandeln.  Gleichwohl  wurde  Jeremia  anfangs  in  Fesseln 
geschlagen,  weil  Nebusar-Adan  bei  dem  ersten  Andrang  der  Ge- 
schäfte ihm  keine  Aufmerksamkeit  schenken  konnte.  Später  auf 
dem  Marsche  gedachte  er  jedoch  des  Propheten,  löste  seine  Bande 
und  gab  ihm  die  volle  Freiheit. 

3.  Hier  ist  der  Text  entstellt.  Der  erste  Halbvers  ist  zu 
ändern  in  nin'  "ist  iitk:  S'vKI  S2S1.  Ueber  den  Gedanken,  der  da- 
nach  hier  ausgesprochen  ist,  vgl.  Jes.  36, 10.  Der  zweite  Halbvers,  in 
dem  die  Anrede  aus  dem  bisherigen  Sing,  in  den  Plural  umschlägt, 
ist  zu  streichen. 

4.  Auch  hier  und  im  folgenden  Verse  ist  der  Text  nicht  in 
Ordnung.  Das  sieht  man  schon  an  dem  zweiten  3*D,  das  ohne 
Artikel  in  dieser  Verbindung  ungrammatisch  ist,  wie  auch  daran, 
dass  LXX  am  Schlüsse  "S  nicht  ausdrücken,  abgesehen  davon,  dass 
der  erste  Satz  in  V.  5  keinen  Sinn  gibt.  Wenn  man  nun  erwägt, 
dasa  V.  5  nie  hu  fehlt,  so  empfiehlt  sich  hier  für  i  3*ii  hti  einfach 
nyiÄ'  zu  lesen.     Das  Schlusswort  ist  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

5.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  ^Aber  wie  es  uns  vorliegt, 
ist  das  Schlusswort  von  V.  4  auch  hier  nicht  zu  gebrauchen. 
Ebensowenig  lässt  sich  mit  2itt'''  nS  imyi  etwas  anfangen.  Für 
dieses  und  das  vorherg.  "[S  ist  zu  lesen  a^e/n  sS  nTj,;n-T]«.  Unter  yy 
ist  selbstredend  Jerusalem  zu  verstehen.  Aus  irgendeinem  Grunde 
sollte  Jeremia  nicht  nach  Jerusalem  zurückkehren.  Aus  demselben 
Grunde  hatte  auch  nachmals  Gedalja  als  Statthalter  seinen  Sitz 
nicht  in  der  Hauptstadt,  sondern  in  dem  unbedeutenden  Mizpa. 
Welches  dieser  Grund  war,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Für 
njj3  ist  nach  LXX  yn^  zu  lesen  und  V.  7  zu  vergleichen. 

8.  Das  Subjekt  zu  iH3""i  ist  aus  cS'nn  '"\^  Sa  in  V.  7  zu  ent- 
nehmen. Von  SNyar"',  ist  die  Konjunktion  nach  LXX  zu  streichen 
und  der  zweite  Halbvers  als  nachträgliche  Epexegeso  zu  cS'nn  nit' 
zu  fassen;  vgl.  V.  13,  wo  der  hier  genannte  Johanan  zusammen 
mit  den  nira  -.«»h  ü'h'nn  ""lu^  erwähnt  wird. 

10.  Ueber  loy  =  den  Vertreter  machen,  vgl.  Deut.  5,  5,  wie 
auch  Taanith  4,  Iff.  den  Gebrauch  von  njjviP  =  Vertretung  der  Gemein- 
den der  Provinz  in  Jerusalem.  cd-Sd3  "lö'iw  ist  so  viel  wie:  und 
eignet  euch  an;    vgl.  zu  Jos.  7,  11.     crnya  ist  nach  LXX  in  onv;? 
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ZU  ändern,  und  ona^cn  -itt»«  heisst,    die  ihr  gewählt   habt.    Ueber 
die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Jes.  41,  9. 

15.  Ueber  nüS  im  Sinne  von  „damit  nicht"  sieh  die  Bemer- 
kung zu  Gen.  27,  45. 

XLI. 

1.  'li^m  ohne  Angabe  des  Tages  im  Monate  kann  hier  und 
überall  in  solcher  Verbindung  nur  Neumond  bedeuten,  nicht  Monat; 
vgl.  Kimchi.  So  fasst  auch  die  jüdische  Tradition  hier  den  Aus- 
druck. Denn  der  Todestag  Gedaljas  wird  als  Fasttag  begangen, 
und  der  wird  nur  deshalb  am  Tage  nach  dem  Neujahrstag  abge- 
halten, weil  man  an  einem  Festtag  nicht  fasten  darf;  ^Son  ^3"il, 
das  in  LXX  fehlt,  wird  wohl  zu  streichen  sein. 

2.  Am  Schlüsse  des  ersten  Halbverses  ist  das  Verbum  ^^ü»^ 
zu  sprechen  und  in«  zu  streichen.  Es  ist  auch  sehr  zweifelhaft, 
ob  der  zweite  Halbvers  hier  ursprünglich  ist;  sieh  zu  V.  5.  Wenn 
man  diesen  tilgt,  teilt  sich  der  Vers  bei  im  mit  Athnach  ab. 

3.  liTbnj  n»  zu  streichen,  wie  manche  der  Neuern  tun,  ist 
durchaus  kein  Grund  vorhanden.  Man  verkennt  hier  die  Kon- 
struktion, indem  man  ins  auf  Gedalja  bezieht,  bei  welcher  Be- 
ziehung freilich  das  darauf  folgende  in^bnj  n«  überflüssig  ist.  Allein 
das  Suff,  in  in»  geht  auf  Ismael,  und  der  Relativsatz  beschreibt 
die  genannten  Judäer  als  solche,  die  zusammen  mit  ihm  bei  Ge- 
dalja zu  Tische  waren;  vgl.  V.  1.  nonSan  'ti'iN  m  ist  Apposition 
zu  onB'Dn  n»  und  bezeichnet  diese  Chaldäer  als  die  babylonische 
Besatzung,  das  heisst,  als  deren  Offiziere,  die  mit  bei  Gedalja  zu 
Tische  waren.     Sämtliche  Accusative    hängen  von  HDn  in  V.  b  ab. 

5.  Hier  ist  der  Text  im  zweiten  Halbvers  unmöglich  richtig 
überliefert.  Denn  erstens  konnte  in  dem  jetzt  verbrannten  Tempel 
nicht  geopfert  werden,  und  zweitens  ist  es  unerklärlich,  warum 
Ismael,  der  schwerlich  ein  gemeiner  Mörder  war,  fromme  Pilger 
getötet  hätte.  Ich  vermute  nun,  dass  man  die  Worte  ^ynpi  fpr  ^rhiQ 
DmjnDl  D"'iJ3,  wie  auch  minSi  zu  streichen  und  am  Schlüsse  in"''?niS 
statt  mn^  n^n  zu  lesen  hat.  Unmittelbar  dahinter  mag  auch  "ik'n 
pK3  S33  -jSö  rpe>n  entfernt  worden  sein,  das  jetzt  die  zweite  Hälfte 
von  V.  2  bildet.  Danach  hätten  die  achtzig*  Männer  mit  sich  bloss 
ein  Geschenk  gehabt,  das  sie  im  Namen  der  drei  genannten  Ge- 
meinden dem  Gedalja  als  Statthalter  überbringen  wollten.  Diese 
beabsichtige  Huldigung  war  wohl  geeignet,  die  Eifersucht  des 
davidischen    Sprösslings    zu    erregen    und  ihn  zur  Tötung  der  Ge- 
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meindegesandten  zu  bewegen.  Der  Beweggrund  war  somit  der- 
selbe wie  bei  der  Tötung  Gedaljas.  Auch  V.  4  b  spricht  für  diese 
Fassung,  denn  sonst  konnte  es  für  die  hier  folgende  Erzählung 
keinen  Unterschied  machen,  ob  die  Tötung  Gedaljas  zur  Zeit  be- 
reits allgemein  bekannt  war  oder  nicht;  vgl.  auch  zu  V.  6.  Daraus 
aber,  dass  der  Text  hier  in  der  Hauptsache  in  keiner  der  alten 
Versionen  von  dem  massoretischen  abweicht,  ist  zu  ersehen,  dass 
man  schon  sehr  früh  anfing,  in  diese  heilige  Schriften  mehr  Reli- 
gion hineinzutragen.  Denn  nur  im  Interesse  der  Religion  konnte 
man  aus  Opfern  politischer  Eifersucht  religiöse  Märtyrer  machen. 
6.  Für  nrm  "jSn  "Sn  ist  mit  andern  nach  LXX  zu  lesen  naii 
rc^}  T]iSn  n'-^Sn.  Die  Einladung  )n^hi2  hn  1K3  hat  nur  bei  unserer 
Emendation  von  V.  5  einen  Sinn.  Denn  zu  welchem  Zwecke  sollten 
fromme  Pilger  zum  Statthalter  gehen  ?  So  aber  sagte  Ismael  zu 
den  Leuten  ironisch,  kommt  und  bringt  dem  Gedalja  eure  Huldi- 
gung dar ! 

8.  Diesen  Vers  halte  ich  für  unecht.  Er  kam  infolge  der 
Korruption  in  V.  5  und  rührt  von  jemand  her,  der  aus  Ismael 
einen  gemeinen  Mörder  machen  wollte,  dessen  Opfer  sich  los- 
kaufen konnten. 

9.  Für  das  undeutbare  iiT'SiJ  T3  lesen  die  Neuern  nach  LXX 
hn:  113,  was  aber  absurd  ist,  denn  von  einer  Zisterne,  die  mindes- 
tens hundert  Leichen  fasste,  ist  nicht  nötig  zu  sagen,  dass  sie  gross 
war,  und  wenn  dies  dennoch  gesagt  wäre,  müsste  IKD  zu  hyi:  bei- 
gefügt sein.  Für  T3  ist  in  zu  lesen,  IiTSij  aber  ungeändert  zu 
lassen.  Die  Zisterne,  in  welche  die  Opfer  geworfen  wurden,  war 
Gedaljas,  das  heisst,  er  hatte  sie  gebraucht.  Ismael  wählte  für 
seinen  Zweck  diese  Zisterne  zur  grössern  Schmach  für  den  Statt- 
halter und  diejenigen  Opfer,  die  ihm  ihre  Huldigung  hatten  dar- 
bringen wollen;  sieh  zu  6,6. 

15.  Streiche  den  Ausdruck  pnr  "^CD,  der  in  LXX  fehlt.  Er 
ist  in  dieser  Verbindung  auch  unhebräisch,  denn  Niph.  von  tho 
wird  mit  TD  oder  fpa,  aber  nicht  mit  'JCD  der  Person  konstruiert, 
der  man  entkommt. 

16.  Für  nxa  y^i^n  ist  n^^*  zu  lesen  und  V.  14  zu  vergleichen. 
Nach  der  Recepta  hat  in^Su  n»  n:n  in«  als  Zeitangabe  keinen 
rechten  Sinn 

17.  Da  r\:hh  an  der  Spitze  des  zweiten  Halbverses  offenbar 
von  "larn  abhängt,  nsSS  ar^  aber  eine  unlogische  Verbindung  ist, 
80  hat  man  ^2t>^  in  :i3i^;i  zu   ändern    und  im  folgenden  Ortsnamen 
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3  als  stammhaft  anzusehen.  Die  Aussprache  dieses  Namens  ist 
aber  zweifelhaft.  Der  genannte  Ort  lag  diesseits  von  Gibeon,  auf 
dem  Wege  von  dort  nach  Aegypten.  Darum  wird  die  Reise  nach 
diesem  Orte  eine  Rückkehr  genannt. 

XLII 

1.  Für  r^'vmn  p  n':n  ist  mit  andern  nach  LXX  p  nnryi 
n^'pyü  zu  lesen. 

2.  Nur  ynbü  ist  hier  und  im  folgenden  Verse  richtig,  nicht 
irnS»,  das  ein  paar  Handschriften,  wohl  wegen  üyrha  in  V.  4,  statt 
dessen  bieten.  Denn  in  einer  Anrede,  namentlich  an  eine  höher 
gestellte  Person,  wird  JHVH,  wenn  seiner  dabei  Erwähnung  ge- 
schieht, stets  zu  dem  Angeredeten,  nicht  zu  dem  Anredenden  in 
Beziehung  gebracht;  vgl.  Jos.  1,  17.  1  Sam.  13,  13.  25,  29.  2  Sam. 
14,  11.17.  18,28.  24,3.  Besonders  gilt  dies  von  einer  Anrede  an 
einen  Gottesmann,  die  dessen  Fürbitte  bei  JHVH  bezweckt,  wie 
hier,  was  auch  ganz  natürlich  ist,  da  die  Gottheit  dem  Gottes- 
manne  näher  stehend  gedacht  werden  muss;  vgl.  1  Sam.  12, 19. 
1  K.  13,  6.    2  K.  19,  4.    Jes.  37,  4. 

8.  ^2^1  ist  in  Sd  Ski  zu  ändern.  Letzteres  ist  wegen  des 
folgenden  'jiu  nvi  |53pob  dem  von  andern  vorgeschlagenen  blossen 
bül  vorzuziehen.  Die  Korruption  entstand  durch  Missverständnis 
von  h  in  föpD*?.  Denn  in  diesem  hängt  die  Präposition  nicht  di- 
rekt von  K"ip''"i  ab,  sondern  leitet,  wie  öfter,  einen  erklärenden  Zu- 
satz ein ;    vgl.  z.  B.  Gen.  9, 10. 

10.  yw  ist  entweder  nach  Syr.  zu  streichen,  oder  man  muss 
statt  dessen  nach  drei  andern  Versionen  dIä';  lesen.  Letzteres  Ver- 
fahren verdient  den  Vorzug. 

15.  In  pS,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  verschmilzt  h  nicht 
mit  p,  sondern  behält  mehr  selbständige  Bedeutung;  vgl.  Eccl. 
8,  10  und  Esther  4,  16  p3.  Danach  ist  pS  so  viel  wie:  für  solchen 
Fall.  Gemeint  ist  der  Fall,  dass  die  Leute  gegen  JHVHs  Befehl 
handeln. 

16.  Für  das  in  dieser  Verbindung  ungrammatische  nnMl  ist 
mit  andern  n\ni  zu  lesen,  pr  wollen  die  Neuern,  angeblich  nach 
Syr.,  in  f|1T  ändern,  aber  mit  Unrecht,  denn  die  Abweichung  in 
der  genannten  Version  beruht  nur  auf  Sprachverschiedenheit.  Ueber 
die  Konstruktion  mit  nn«  vgl.  Ps.  63,  9*). 

•)    Nachträglieh   scheint   mir,    daas   auch   Ri.  20, 45    und    1  Sam.  14, 23 

^p3n:i  für  Y^2r^,  respekt.  ipilll  »u  lesen  iflt. 


348  Jertmia  XLII,  17—22.    XLIII,  1—2. 

17.  Auch  hier  ist  vn"!  ungrammatisch,  und  man  hat  dafür 
iTm  zu  lesen. 

19.  "i;*;  ist  entschieden  in  ^zr,  zu  ändern.  Andere,  Haplo- 
graphie  annehmend^  lesen  i-i  ni,  doch  kann  das  hinzeigende  Für- 
wort hier  sehr  gut  entbehrt  werden.  Im  zweiten  Halbvers  ist  die 
Konstruktion  verkannt  worden,  weshalb  manche  Erklärer  den  Satz 
"ui  'r\TVn  '3  nach  LXX  streichen.  Dieser  Satz  ist  nicht  Objekt  zu 
dem  vorherg.  lyin,  sondern  er  bildet  den  Anfang  einer  Parenthese, 
die  sich  bis  V.  21  incl.  erstreckt.  Das  Objekt  zu  lyin  kommt  erst 
in  V.  22;  sieh  zu  jener  Stelle,   crn  heisst,  wie  öfter,  im  Voraus. 

20.  Hiph.  von  nyn  kann  nicht  intransitive  Bedeutung  haben, 
noch  kann  D3'miJ'c:3  DiT-vm  heissen  „ihr  betrogt  euch  selbst',  wie 
Rothstein  in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  den  Ausdruck  wieder- 
gibt. Dieses  Hiph.  ist  hier  wie  überall  transitiv,  nur  hat  man  das 
Objekt  dazu  aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen.  Gemeint  als 
Objekt  ist  JHVH,  der  aber  aus  einleuchtendem  Grunde  ungenannt 
bleibt,  denn  der  Sinn  des  Satzes  ist:  ihr  habt  mit  Gefahr  eures 
Lebens  jemanden  zum  Besten  gehabt.  Ueber  3  in  ddtiwd»  vgl. 
1  K.  2,  23.  Pr.  7,  23  und  Thr.  5,  9. 

21.  Das  unmögliche  S:Si  fehlt  in  LXX,  doch  genügt  es  voll- 
kommen, wenn  man  die  Konjunktion  allein  streicht. 

22.  Sieh  zu  V.  19.  Danach  wird  hier  mit  nnyi  die  durch  die 
Parenthese  unterbrochene  Rede  wieder  aufgenommen  und  wegen 
der  längern  Unterbrechung  das  dortige  ipn  vr  wiederholt,  nnyi 
lynn  vt  ist  demgemäss  so  viel  wie:  was  ich  sagen  wollte,  ja,  so 
wisset  denn. 

XLIII. 

1.  cthSm  ist  beidemal  zu  streichen.  Nachdem  dieser  Aus- 
druck am  Schlüsse  von  V.  a  durch  Dittographie  aus  c.tSk  entstanden, 
wurde  er  auch  zu  dem  ersten  m.T  hinzugefügt. 

2.  Ueber  ,TVBm  sieh  zu  42,  1.  Für  npir  in^öT  hn  oncK  onm 
ist  npr  ickS  ^Tay  Sk  c-^ipt  zu  lesen  und  iökS  von  na«'i  abhängen 
zu  lassen.  Auch  LXX  scheint  so  gelesen  zu  haben.  Andere 
streichen  cth  und  ändern  onsK  in  cnnMn.  Allein  cnnKn  o'tt^JNn  im 
Sinne  von  „die  andern  Männer"  ist  in  dieser  Verbindung  unhebräisch, 
denn  hebräisch  würde  es  dafür  D^;^•:K^  Sdi  heissen  müssen;  vgl. 
z.  B.  40,  4,  wie  auch  36,  12,  onrn  Sri  und  39,  13  ^31  Ssi 
•733  ISd.    Der  Ausdruck  1310  nnK,  der  in  LXX  fehlt,  ist  zu  tilgen. 
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Blosses  iptJ',    das    einen   vollständigen  Satz   bildet  und  so  viel  ist 
wie  „es  ist  nicht  wahr",  genügt  vollkommen;  vgl.  z.  B.  37, 14. 

9.  Der  Sinn  von  laSa  und  pbo  ist  dunkel,  und  es  lässt  sich 
darüber  nichts  Sicheres  sagen.  Für  isSd3  drücken  vier  Versionen 
13^3  aus,  das  sehr  gut  passt. 

10.  "nott'T  ist  dem  von  LXX  und  Syr.  ausgedrückten  ciyi  vor- 
zuziehen; denn  bei  letzterem  hätte  das  voherg.  "rnpSi  nSti*  mi  keinen 
rechten  Sinn.  Für  Tiiöü  dagegen  liest  man  besser  rijatt,  dem 
DDiOöl  in  V.  9  entsprechend. 

12.  'nstm  ist  nach  LXX,  Syr.  und  Vulg.  in  n"'Vni.  zu  ändern, 
D3U'T  aber  zu  belassen.  Während  das  Suff,  am  vorherg.  Verbum 
auf  die  Göttertempel  geht,  bezieht  es  sich  hier  auf  die  Götter 
selbst.  n3Ä>,  das  mit  sachlichem  Objekt  nicht  gebraucht  werden 
kann  —  vgl.  zu  Am.  4, 10  —  ist  hier  korrekt,  weil  die  Götzen 
dmSk,  nicht  D'^S"''?«  oder  dergleichen  genannt  sind.  Im  zweiten  Halb- 
vers hat  sich  nur  in  LXX  allein  der  ursprüngliche  Text  erhalten. 
Dort  kommt  iiipi  für  nöVl  und  nn^^  für  nöV  zum  Ausdruck.  An  der 
Korruption  ist  )i:2  schuld,  das  ein  Verbum  des  Anziehens  zu 
fordern  schien,  "inu  ist  hier  euphemistisch  gebraucht,  denn  der 
Sinn  des  Ganzen  ist  wie  folgt:  durch  den  Brand  der  Götzentempel 
und  die  Entfernung  der  Götzen  wird  der  König  von  Babylon 
Aegypten  säubern,  wie  der  Hirte  sein  Kleid  von  Unflat  säubert, 
indem  er  es  übers  Feuer  oder  über  ein  dampfendes  Gefäss  hält. 
Möglicher  Weise  ist  der  Vergleich  speziell  mit  Bezug  auf  die 
Judäer  zu  verstehen,  die  jetzt  in  Aegypten  angelangt  sind,  um  sich 
daselbst  niederzulassen.  Danach  wäre  der  Sinn  der:  nach  der  Er- 
oberung Aegyptens  wird  der  Chaldäer  Aegypten  von  den  Fremd- 
lingen, die  als  eine  Art  Parasiten  daselbst  leben,  säubern,  wie  es 
der  Hirte  mit  den  Parasiten  in  seinem  Gewände  tut.  Ueber  ino 
in  physischem  Sinne  vgl.  Sach.  3,  5  den  Gebrauch  des  davon  ab- 
geleiteten Adjektivs.  Der  massoretische  Text  fördert  ein  wider- 
sinniges Bild  zu  Tage.  Denn  in  ein  Land  sich  einhüllen  geht  nicht 
gut,  und  vollends  unmöglich  ist  es,  sich  in  ein  Land  einhüllend 
dasselbe  zu  verlassen.  Manche  Erklärer,  die  ebenfalls  geneigt 
sind,  hier  den  Text  der  LXX  als  das  :pichtige  anzusehen,  ver- 
muten, dass  HBVl  und  n^T  nicht  Schreibfehler,  sondern  Anstands- 
korrektur  sind;  allein  eine  solche  Korrektur  müsste  sowohl  an  sich 
passender  sein  als  auch  dem  ursprünglichen  Ausdruck  begrifflich 
näher  stehen. 
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13.  Dieser  Vers  kann  nach  dem  vorhergehenden  Dli'ö  MSf 
c^hv2  nicht  gut  ursprünglich  sein. 

XLIV. 

2.  Dass    in   manchen    der   alten  Versionen  nain    so  wieder- 

T       T 

gegeben  ist,  wie  wenn  im    hebräischen  Texte  mann  stünde,  beruht 
lediglich  auf  Sprachverschiedenheit;  vgl.  V.  6. 

3.  Ueber  13V  mit  h  der  Person  sieh  zu  Ri.  2,  13.  Hier  ist 
l2yh  höchst  wahrscheinlich  zu  streichen;  vgl.  V.  5  und  8,  wo  dieses 
Verbum  in  derselben  Verbindung  fehlt.  Für  mvT  kommt  in  LXX 
cnyT  zum  Ausdruck,  und  die  drei  darauf  folgenden  Worte  fehlen. 
So  scheint  hier  der  ursprüngliche  Text  gelautet  zu  haben,  und 
danach  teilt  sich  unser  Vers  bei  ''iü^v^nh  mit  Athnach  ab. 

6.  ni)n''  ''"ijJD  ist  nicht  Ortsangabe,  sondern  es  gehört  die 
Präposition  darin  zur  Konstruktion  von  iV3.  Aehnlich  ist  auch 
cStt'iT  mi:"3  zu  verstehen,     lyam  bildet  mit  "«"»yn  ein  Wortspiel. 

8.  Für  ■'B'Vön  ist  nach  Syr.  und  sehr  vielen  hebräischen 
Handschriften  ne^yas  zu  lesen.  Aus  d*»d  darf  nicht  geschlossen 
werden,  dass  es  sich  hier  um  die  Zeit  vor  der  Uebersiedlung  der 
Angeredeten  nach  Aegypten  handelt,  was  zu  der  Ueberschrift  V.  1 
nicht  stimmen  würde.  K13  c.  Inf.  mit  h  heisst  hier  sich  anschicken 
oder  beabsichtigen,  etwas  zu  tun;  vgl.  zu  Gen.  23,  2.  Für  nnDn 
ist  wohl  D:ni2n  zu  lesen  und  ddS  zu  streichen.  Für  Sd3  endlich 
bieten  etliche  Handschriften  bsS,  das  besser  ist. 

9.  Für  vuf:  ist  vittt,  mit  Sufif.,  das  auf  nn,T  geht,  zu  lesen 
und  darauf  cy^i  nyi  nsi  zu  streichen.  V.  15,  wo  von  den  Weibern 
die  Rede  ist,  liess  vermuten,  dass  sie  auch  hier  erwähnt  sein  müssen. 

12.  nnsi!^  ••nnpbi  heisst:  ich  werde  den  Rest  Dicht  bleiben 
lassen.     Ausführliches  darüber  zu  Gen.  38,  23. 

14.  Ueber  D*«3n  sieh  zu  V.  8.  Von  diesem  Partizip  hängt 
nicht  nur  "luS  ab,  sondern  auch  2wh].  Wegen  D'H^iü  vgl.  zu  22,  27. 

17.  Ueber  nrSöS  hier  und  in  dem  folgenden  Verse  sieh  zu 
7,  18.  caiö  riMJi  hat  man  entschieden  in  n^iü  nj^nii]  zu  ändern,  da 
210  'D  iTn  im  Sinne  von  „in  guten  Umständen  sein"  unhebräisch 
ist.     Für  obige  Emendation  spricht  auch  der  Schlusssatz. 

19.  Für  i:n3K  "di  ist  zu  lesen  ij'^'nn  pS  =  darum  haben  wir 
angefangen.  Die  Konstruktion  von  Snn  mit  folg.  Partizip  ist  in  der 
Sprache  der  Mischna  häufig  anzutreffen,  im  A.  T.  aber  nur  Deut. 
2,  24  und  31;  sieh  zu  ersterer  Stelle.  Diese  Emendation  ist  nötig 
wege^i   l^nSi,    das    an    einen  Nominalsatz    sich    nicht   anschliessen 
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kann.  Hier  reden  die  Frauen.  Einer  Einleitung  wie  nöK  o^tt'im 
oder  dergleichen  bedarf  die  Rede  nicht,  nachdem  V.  15  ausdrücklich 
gesagt  worden  ist,  dass  die  Frauen  mitreden.  Was  naiiVnS  heisst,  ist 
nicht  klar  und  der  Ausdruck  vielleicht  gar  nicht  ursprünglich. 

21.  Streiche  i^^n  m,  dann  ändere  cn«  in  nri«  und  beziehe 
dies  auf  den  Satz  m:i  omisp  itt»«,  der  das  Hauptsubjekt  bildet.  Der 
zu  streichende  Ausdruck  ist  eine  Glosse  zu  nn«.  Andere  lesen 
nach  LXX,  Targum  und  Vulg.  müpr^  m,  allein  in  Verbindung  mit 
mup  wird  nur  Hiph.  von  Top  gebraucht,  nicht  Fiel. 

25.  Hier  ist  der  Text  stark  verderbt.  Für  lüüh  ist  im  zu 
lesen  und  dies,  woraus  jenes  durch  Dittographie  entstanden,  als 
Imperat.  zu  fassen.  Dann  hat  man  nnmm  in  D^^y^.  zu  ändern  und 
1  K.  8,  15.  24.  2  Chr.  6,  4. 15  zu  vergleichen.  Endlich  ist  nö^.;  für 
mo^pn  zu  lesen.  Die  Rede  von  ntyp  nß'V  an  bis  Ende  V.b  hatten 
die  Frauen  für  sich  und  die  in  V.b  für  ihre  Männer  gesprochen. 
Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist:  wir  bestätigen  euere  Ge- 
lübde, und  daher  mögt  ihi'  euere  Gelübde  erfüllen.  Hiph.  von  oip 
ist  der  eigentliche  Ausdruck  für  die  Bestätigung  des  Gelübdes 
eines  Weibes  durch  den,  dem  es  zusteht,  dasselbe  nach  Belieben 
gelten  zu  lassen  oder  nicht,  und  das  ist  im  Falle  eines  verheirateten 
Weibes  der  Gatte;  vgl.  Num.  30,  14f.  Das  Wahrmachen  oder  Er- 
füUen  eines  Gelübdes  kann  dieses  Hiph.  nicht  ausdrücken. 

28      Wegen    des    ersten   Halbverses   vermute   ich,    dass    im 
zweiten  die  Worte  ü^  njS  onvapsS  D^snn  zu  tilgen  sind,  und  dass 
der  Verfasser  unter  mi.T  n>W  den  in  Judäa  oder  Palästina  zurück- 
gebliebenen Teil  des  Volkes  verstanden  wissen  wollte.  Diese  Zuruck- 
gebüebenen  sollen  durch  die  wenigen  Landsleute,  die  die  Katastrophe 
in  Aegypten  überleben    und  in    die  Heimat   zurückkehren  werden 
das  Schicksal  ihrer  Brüder  im  fremden  Lande  erfahren.  Nur  sonach 
hat  die  Voraussagung,  dass  welche    aus  der  Katastrophe    mit  dem 
Leben  entkommen  und  in  die  Heimat  zurückkehren  werden,    einen 
Zweck,  sonst  nicht.     Was    die  Schlussworte    betrifft,    so    entbehrt 
die  Behauptung,  dass  irgendwelche  der  alten  Versionen  chd  l«  für 
OHDl  lasen,  jeder  Begründung.  Manche  der  Uebersetzer  fassten  nur 
Waw  hier    in  disjunktivem  Sinne,    was    aber    deshalb    falsch   ist, 
weil  'Bö  131  für  „jemandes  Wort"  unhebrätsch    ist.     Waw    ist  ko- 
pulativ und  die  Präposition  entspricht    dem  ,.,UJt  ^    der  Araber. 
onai  ^:dd  ist  danach  nähere  Bestimmung  zu  ^a  und  heisst  eigentlich: 
soweit  ich    und   sie    in  Betracht   kommen.     Diese  Ausdrucksweise 
ist  gewählt  statt  «pp  V  i^l^  weil  man  bei  letzterem  an   jedes  In- 
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dividuum  der  Gesamtheit,  die  aus  JHVH  und  den  Angeredeten  be- 
stünde, denken  müsste,  während  der  uns  vorliegende  Ausdruck 
JHVH  auf  die  eine  Seite  und  die  Angeredeten  als  Gesamtheit  auf 
die  andere  stellt. 

29.  Für  cipD3  K^bv  ist  zu  lesen  Dipan  ^j?  dsSSjs.  Die  im 
folgenden  Verse  angekündigte  Züchtigung  des  Königs  von  Aegypten, 
der  Zufluchtsstätte  der  angeredeten  Judäer,  soll  ihretwegen  statt- 
finden und  ihnen  ein  Beweis  sein,  dass  JHVH  auch  seine  Drohung 
gegen  sie  selbst  ausführen  wird.  Denn  wenn  Aegypten  bloss 
dafür,  dass  es  den  Judäern  eine  Zuflucht  bot,  von  JHVH  so  schwer 
gezüchtigt  werden  wird,  kann  seine  Bestrafung  der  Judäer  selbst 
sicherlich  nicht  ausbleiben. 

XLV. 

1.  hSkiT  onann  ist  entweder  auf  den  Inhalt  von  Kap.  46  oder 
im  allgemeinen  auf  den  Inhalt  dieses  Buches  zu  beziehen,  nicht 
speziell  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende,  zu  dem  die  Zeitangabe 
nicht  stimmt.     Erstere  Beziehung  ist  die  wahrscheinlichere. 

4.  Der  zweite  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  unübersetz- 
bar. Er  fehlt  in  LXX,  aber  wahrscheinlich  nur,  weil  die  Ueber- 
setzer  den  Worten  keinen  Sinn  abgewinnen  konnten.  Ich  vermute 
dass  der  Text  ursprünglich  las  SM  yizh  pKn  S:  nnxT  =  dir  aber 
steht  die  ganze  Welt  frei,  das  heisst,  du  kannst  hinziehen,  wohin 
du  willst;    vgl.  V.  5  "iJi  maipsn  Sd  Sy. 

5.  Ueber  den  möglicher  Weise  ursprünglichen  Schluss  dieses 
Verses  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

XLVI. 

1.  .Tn  ist  aus  .Tnn  verderbt,  und  .Tnn  "ia>»  ist  eine  Variante 
zu  -|Sn  iK'K  in  45,  5.  Die  Variante  hat  viel  für  sich,  weil  dort  Dtr 
statt  n^^f*  eher  ein  Verbum  der  Ruhe  als  ein  Verbum  der  Bewegung 
erwarten  läast.  Bei  gestrichenem  hm  iit>«  bietet  der  Text  hier 
keine  Schwierigkeit,  während  er  sonst  syntaktisch  unmöglich  ist; 
sieh  zu  47,  1. 

3.  Man  lese  ic^jj  für  w:)  und  ändere  in  diesem  und  dem 
folgenden  Verse    jeden  Imperativ  in  das  entsprechende  Perfektum. 

4.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Für  ipiD  ist  aber  «n,T 
als  Perf.  Hiph.  vor  pn  oder  pn  zu  lesen,  o^oin  ipnn  heisst:  sie 
haben  die  Lanzen  herausgezogen.     Ueber  die  Ausdrucksweise   vgl. 
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Ps.  35,  3  mn  p"in.  LXX  konjizierte  lan,  was  Rothstein  empfiehlt, 
allein  das  darauf  folgende  mmon  itt^nS  zeigt,  dass  hier  nicht  von 
dem  Beginn  der  Schlacht,  sondern  von  den  Vorbereitungen  dazu 
die  Rede  ist. 

7.  Für  rmn33  hat  man  hier  und  in  folgendem  Verse  in^g  zu 
lesen,  da  die  Endung  m  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden  ist. 

8.  Ueber  m"ini3l  sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Für  Co  ist 
rö"'0  zu  lesen.  Das  Suff,  ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen. 
^"iK  nor«  ist  =  ich  will  die  ganze  Erde  überfluten;  sieh  zu 
Jes.  11,9. 

10.  Hinter  Sin  bringt  LXX  noch  mn^  zum  Ausdruck.  Es 
genügt  aber  vollkommen,  wenn  man  i3"in  liest.  Das  Suff,  konnte 
wegen  des  Folgenden  leichter  ausfallen  als  ein  ganzes  Wort  ohne 
einleuchtende  Ursache. 

11.  FürniKOl  ist  rii«p")  zu  vokalisieren  und  darüber  zu  30, 13 
zu  vergleichen. 

12.  Statt  y)hp  fordert  der  Parallelismus  ']h]p,  was  LXX  auch 
ausdrückt.  Dagegen  ist  i'^tyD  besser  als  das  von  LXX  ausgedrückte 
^3,  denn  das  Subjekt  ist  eigentlich  die  Gesamtheit  des  Heeres 
und  -niJB  -nnj,  hier,  wo  von  Kriegshelden  die  Rede  ist,  so  viel  wie 
invi3  Ä'"'«,  nähere  Bestimmung  dazu.  Danach  ist  aber  D.T'iÄ'  sehr 
verdächtig. 

15.  Für  ?|nD3  ist  wohl  ?|«  d:  zu  lesen.  So  las  auch  LXX, 
nur  fassten  die  alten  Dolmetscher  :|k  als  Eigennamen  =  ^Ain<;. 
Auf  dieser  Verkennung  der  Partikel  beruht  auch  die  Lesart  ']T3K^ 
das  sehr  viele  Handschriften  statt  in"'3K  bieten,  da  man  diesen 
Ausdruck  im  Sing,  als  Apposition  zu  dem  vermeintlichen  Eigen- 
namen fasste. 

16.  Streiche  :]2'\n,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist,  dann  lies  nach  LXX  Sig'S  für  Stt'lD  und  setze  das 
Athnach  bei  invi.  Ueber  :]:yn,  das  man  in  m,T  zu  ändern  hat,  vgl. 
zu  V.  10  und  sieh  zu  25,  38.  Hier  sei  darüber  noch  Folgendes 
hinzugefügt.  Von  der  grammatischen  Schwierigkeit,  die  der  Aus- 
druck wegen  des  fehlenden  Artikels  beim  Substantiv  bietet,  abge- 
sehen, und  selbst  wenn  das  sonst  nicht  vorkommende  Kai  von  m" 
im  Gebrauch  war  und  dieselbe  Bedeutung  hatte  wie  Hiph.,  wäre  so 
etwas  wie  „das  gewalttätige  Schwert  nichtssagend,  weil  auch  jedes 
andere  Schwert  gewalttätig  ist;  sieh  zu  Zeph.  3, 1. 
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17.  Lies  «np^  für  isip  und  ziehe  cnxD  "^Sö  nvno  als  Subjekt 
gegen  die  Accente  zum  Vorhergehenden,  px^r  ist  dann  Bezeichnung 
für  den  Chaldäer,  während  et:*  auf  den  Ort  hinweist,  wo  der  Pharao 
die  erste  Schiacht  erwartet  hatte.  Als  der  Chaldäer  aber  daselbst 
keine  Schlacht  bot,  da  hatte  der  Pharao  gerufen:  „der  Prahler 
hat  die  Frist  verstreichen  lassen!"  Nur  dazu  passt  die  unmittel- 
bar darauf  folgende  Beteuerung  JHVHs,  dass  der  Chaldäer  kom- 
men wird.    Ueber  pK*i'  in  konkretem  Sinne  vgl.  50,31  pnr. 

19.  nriTj  ohne  r«3  als  Komplement  ist  Niph.  von  nüJ  und 
heisst,  es  ist  verödet;  vgl.  zu  2,  15. 

20.  Die  Richtigkeit  des  nur  hier  vorkommenden  und  seiner 
Form  nach  beispiellosen  n-CMC  oder  n^ono^  bezweifle  ich  sehr.  Auch 
der  Sinn  passt  nicht,  denn  man  erwartet  hier  keine  rühmliche  Ei- 
genschaft Aegyptens,  sondern  etwas  Bedauernswertes  über  dessen 
gegenwärtige  Lage;  vgl.  zu  V.  21.  Was  ursprünglich  statt  des 
fraglichen  Ausdrucks  gestanden  haben  mag,  kann  ich  jedoch  nicht 
sagen.  Für  das  zweite  H2  bieten  sehr  viele  Handschriften  n3.  Mir 
aber  scheint,  dass  r\h  dafür  zu  lesen  ist.  Ueber  h  h)2  =  angreifen 
vgl.  V.  22  und  LXX  daselbst. 

21.  Hier  ist  die  Konstruktion  verkannt  worden.  Denn  "•SjyD 
p3"iD  ist  Prädikat  zu  n2y2  n^rrir.  Seine  Söldner  sind  Mastkälbern 
gleich  heisst,  es  erwartet  sie  dasselbe  Schicksal  wie  diese.  Denn 
gemästet  wird  junges  Vieh  nicht  zum  Zwecke  der  Zucht,  sondern 
für  die  Schlachtung.  Nur  dazu  passt  das  darauf  Folgende  '1JV3 
als  Begründung.  Andere,  die  in  dem,  was  dem  "«d  vorangeht,  keinen 
vollständigen  Satz  erblicken,  fassen  diese  Partikel  in  versicherndem 
Sinne  =  ja,  was  aber  nur  eine  sehr  zweifelhafte  exegetische 
Auskunft  ist.  Bei  unserer  Fassung  entspricht  hier  pana  ^bjva  dem 
"U*<  Yy  iii  V.  20. 

22.  Der  Satz  "[S"  rn:D  nSip  gibt  keinen  auch  nur  halbwegs 
befriedigenden  Sinn,  gleichviel  ob  man  das  Verbum  auf  trn:  oder 
auf  h'p  bezieht.  Die  Versionen  helfen  nicht.  Denn  die  Wiedergabe 
von  "jS'  in  LXX  beruht  nur  auf  Sprachverschiedenheit.  Das  Bild  ist 
immerhin  zu  schwach.  Auch  passt  das  Folgende  als  Begründung 
nicht,  wenn  hier  ein  Bild  der  zischenden  Schlange  vorliegt.  Ich 
vermute,  dass  man  at-n;  für  t^nJD  zu  lesen  hat.  Danach  wäre  der 
Sinn  des  Satzes:  es  —  Aegypten  —  kracht,  wie  ein  Wald,  der 
fortkommt  oder  dahingeht,  das  heisst,  dessen  Bäume  gefällt  wer- 
den. Dazu  passt  der  zweite  Halbvers  als  Begründung  vortrefflich. 
Ueber  iSn    vgl.    den    nur  um  eine  Schattierung  verschiedenen  Ge- 
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brauch  des  sinnverwandten  Sr«  Deut.  32,  36.  1  Sam.  9,  7.  Hi.  14,11. 
In  der  altern  Sprache  hat  unser  Verb,  diese  Bedeutung  nicht.  Die 
Präposition  in  S'^nn  bezeichnet  das  Substantiv  als  Prädikatsnomen 
und  Waw  in  manipm  hat  adversativen  Sinn.  Danach  ist  V.  a  = 
denn  sie  —  die  Chaldäer  —  marschieren  wie  ein  Kriegsheer,  gehen 
ihm  aber  zu  Leibe  mit  Aexten,  wie  Holzhauer.  So  spricht  der 
Verfasser,  bei  dessen  Volk  die  Axt  als  Kriegswaffe  nicht  üblich  war. 

23.  An  inis  ist  nichts  zu  ändern.  Das  Wort  ist  Imperat. 
Piel  und  die  intensive  Form  wegen  der  Masse  der  Bäume  gewählt. 
Andere  fassen  den  Ausdruck  als  Perf.  Kai,  aber  dazu  passt  du: 
nvT'  herzlich  schlecht. 

25.  Hier  fehlt  in  LXX  der  erste  Satz.  Der  Rest  des  Verses 
mit  seinem  undeutbaren  h:ü  poK  hn  und  der  zweimaligen  Nennung 
des  Pharao  ist  heillos  verderbt. 

27.  Dieser  und  der  folgende  Vers  finden  sich  mit  nur  sehr 
leichten  Variationen,  die  vom  Verfasser  selbst  herrühren,  oben 
30,10  und  11. 

XLVII. 

1.  Ueber  HM  ik'k  sieh  zu  46,  1.  Von  dort  aus  ist  dieser 
Ausdruck  hier  und  49,  1  eingedrungen,  an  welchen  beiden  Stellen 
er  gestrichen  werden  muss. 

3.  Für  v'jj'?:  pon  las  der  Text  ursprünglich  nSia^  n^7\,  mit 
Suff.,  das  auf  nrj?  in  V.  1  sich  bezieht.  Das  ganze  Gebiet  von  Gazza 
erdröhnte  vom  Aufstampfen  der  Hufe  der  Rosse  des  Feindes  und 
vom  Gerassel  seiner  Streitwagen.  d'T  p'Di  bezeichnet  nicht  Kraft- 
losigkeit, sondern  Mangel  an  Mut. 

4.  Streiche  nach  LXX  die  Präposition  in  l^th  und  ])r)th}  und 
fasse  irv  nnu'  Sd  als  Apposition  zu  dem  Vorhergehenden.  Tyrus 
und  Sydon  waren  danach  Verbündete  von  Gazza.  Aber  auch  n^KB' 
hat  man  in  n"'B'K"i  zu  ändern.  An  der  Korruption  dieses  Nomons 
ist  seine  der  Abstammung  nach  ihm  zukommende,  aber  doch  un- 
gewöhnliche Bedeutung  schuld*).  Denn  -iinDS  ^«  n'^i^Hi  heisst:  die 
ursprünglichen  Einwohner  des  Küstenlandes  Kaphtor  ;  sieh  Am.  9,  7, 

5.  Setze  das  Athnach  bei  nrv,  »dann  lies  'ü^'iv.  für  nnoiJ, 
ferner  mit  andern  nach  LXX  D^pi^^für  D'püy  und  vgl.  Jos.  11,22. 
^nunn  bezieht  sich  auf  yhp^H,  das  im  Vokativ  steht. 


*)  Aber   auch    das  Vorkommen  von  nnw  im  folgenden  Verse   mag  daiu 
das  seine  beigetragen  haben. 
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6.  Streiche  "in,  das  in  LXX  fehlt,  und  das  durch  Dittographie 
aus  dem  Vorhergehenden  entstanden  ist. 

7.  Hier  ist  icsiprn  offenbar  für  ispK'n,  dritte  Person  fem., 
verschrieben  oder  verlesen. 

XLTin. 

1.  Für  hn  m  ist  zweifellos  nS''S'n  zu  lesen.  Nur  dazu  passt 
die  folgende  Begründung,  denn  „wehe!"  kann  "»in  nicht  heissen,  sieh 
zu  Jes.  1,  4  wie  auch  liier  zu  50,  27  und  zu  Ez.  13,  3.  18,  weshalb 
kein  begründender  Satz  darauf  folgen  kann,  wohl  aber  auf  n'?"''?'n; 
sieh  Jes.  13,  6  und  23,  1.  14.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Text 
unsicher.    Vielleicht  ist  li^'^ain  und  rm  zu  lesen,    denn  aus  ersterem 

TT  ' 

konnte  durch  Dittographie  leicht  n^^z^n  entstehen,  worauf  auch  das 
zweite  Verbum  die  Femininform  erhalten  musste.  Danach  wäre 
aber  2:2^0  nicht  Eigennamen,  sondern  Bezeichnung  der  beiden  ge- 
nannten Städte  als  Stärke  Moabs. 

2.  Die  Präposition  in  pasi'na  ist  als  aus  dem  Vorherg.  ditto- 
graphiert  zu  streichen  und  das  Nomen  als  Epexegese  zu  2N10  nSnn 
zu  fassen.  Der  Satz  heisst  danach:  Hesbon,  der  Ruhm  Moabs,  ist 
nicht  mehr!  vgl.  51,  41,  wo  Babylon  Y"^^^  ^^  ^^^^  genannt  wird. 
Das  Sufif.  in  n"'?*;  und  n^n'-iDJi  bezieht  sich  auf  pairm.  Hesbon  war 
die  bedeutendste  Stadt  Moabs,  weshalb  seine  Bewohnerschaft  sehr 
gut  ""U  genannt  werden  kann.  Zu  dieser  Emendation  und  Fassung 
■wird  man  gezwungen,  weil  mit  Bezug  auf  Hesbon  ebenso  wie  von 
Madmen  etwas  über  die  Stadt  selbst  gesagt  sein  muss,  nicht  etwas, 
das  bloss  in  ihr  über  etwas  anderes  geplant  wurde.  Lediglich 
wegen  des  Wortspiels  mit  latyn  kann  [I3^'n  hier  niclit  genannt  sein. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  d:,  das  durch  Dittographie  entstanden,  zu 
streichen.  Wäre  diese  Partikel  hier  ursprünglich,  so  müsste  es 
darauf  joia  r«  heissen. 

4.  •yorn  ist  trotz  der  alten  Versionen,  die  ^y•'Dl^'^]  sprachen, 
was  auch  mehrere  hebräische  Handschriften  bieten,  entweder  zu 
belassen  oder  höchstens  in  njT'öe^n  zu  ändern.  Jedenfalls  aber  ist 
das  Subjekt  zu  diesem  Verbum  aus  dem  vorherg.  3nio  zu  entnehmen, 
denn  für  nn^yi:  ist  mit  andern  nniiji  =  „bis  Zoar  hin"  zu  lesen. 

5.  "33  am  Schlüsse  von  V.  a  ist  zu  streichen;  das  Wörtchen 
ist  durch  Dittographie  aus  dem  folgenden  "3  entstanden.  Jes.  15,  5 
steht  dafür  )2,  aber  das  beweist  nichts  dagegen.  Weicht  doch  hier 
auch  der  zweite  Halbvers  von  dem  dortigen  ab.  nx,  das  Jes.  15,  5 
fehlt,    und  das  LXX  und  Targuni  auch  hier  nicht  ausdrücken,    ist 
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eine  korrumpierte  Glosse.  Ein  alter  Leser,  der  an  npv?  in  der 
Parallelstelle  dachte,  schrieb  hier  an  den  Kand  n^,  um  das  2:  in 
rpj?i'  in  Zweifel  zu  ziehen,  und  daraus  ist  im  Texte'  n::  entstanden. 

6.  Statt  nrnni  ist  w  \in!i  zu  lesen,  und  ü3ä>C3  als  Subjekt 
dazu  zu  fassen.  Auch  "lyn^D  ist  wohl  in  njjijjs  zu  ändern,  wie  schon 
andere  vermutet  haben;  vgl.  17,  6. 

7.  Ueber  rhm  ar  sieh  zu  29,  16.  Nach  dem  dort  Gesagten 
ist  dieser  Ausdruck  aber  hier  nicht  ganz  korrekt. 

8.  Für  T'Vi  ist  njji  zu  lesen,  "iv  ist  Eigenname  einer  Land- 
schaft Moabs;  vgl.  Num'.  21,15.  Deut.  2,9.  18.29.  itt>«  ist  durch 
Dittographie  aus  dem  Vorherg.  entstanden  .und  deshalb  zu  streichen. 

9.  Für  pj:,  -womit  sich  nichts  anfangen  lässt,  ist  vielleicht 
nach  LXX  p*v  zu  lesen.  Moab  wird  verwüstet  werden,  und  darum 
soll  man  dafür  ein  Zeichen  setzen,  um  seine  ehemalige  Lage  anzu- 
deuten. Vollkommen  befriedigend  ist  dies  indes  nicht,  weil  das 
Bild  nur  für  eine  Stadt  recht  passt,  nicht  aber  auf  ein  ganzes 
Land,  Auch  für  k!;3  ist  nach  LXX  und  Targum  HT  zu  lesen. 
Letzteres  Verbum  bedeutet  hier  verschwinden. 

11.  Streiche  den  Satz  "[hn  kS  nSmi,  der  eine  epexegetische 
Glosse  zu  dem  Vorherg.  ist.  Der  Verfasser  selber  hat  unmöglich 
das  Bild  erklärt. 

14.  Dieser  Vers  scheint  mir  aus  anderem  Zusammenhang 
hier  eingedrungen  zu  sein. 

15.  Für  iTp  hat  man  nia»  zu  sprechen  und  dieses  als  Sub- 
jekt zu  nSv  zu  fassen.  Sonst  ist  hier  nichts  zu  ändern  oder  hin- 
zuzufügen, rhv  und  "m'  entsprechen  sich.  Sobald  der  gewaltige 
Feind  heranzieht,  verfallen  die  auserlesenen  jungen  Krieger  Moabs 
der  Schlachtbank;  vgl.  zu  V.  18. 

17.  loty  "VT  heisst  nicht  „die  seinen  Namen  kennen",  sondern 
„die  seinen  Namen  achten";  vgl.  Ps.  9,  11  und  besonders  Jes.  62,  6 
wo  'Dir'  'üv  vy  offenbar  dem  vorherg.  |^K3D  "as^  DVn  ho  entgegen- 
gesetzt ist. 

18.  Für  das  unmögliche  Kö^in  ist  moSw  zu  lesen  und  beson- 
ders Ps.  107,  10  zu  vergleichen.  Ueber  niv'  sieh  zu  Jes.  12,  6.  rhv 
und  ly  entsprechen  einander;  sieh  zu  V*.  15. 

20.  Streiche  das  erste  "D,  weil  der  Sinn  des  darauf  folgenden 
Verbums  derselbe  ist  wie  der  von  it'^Din,  weshalb  eine  begründende 
Partikel  dazwischen  nicht  an  ihrem  Platze  ist.  Für  nnn  ist  nn  zu 
lesen.     Die  Femininendung  ist  durch  Dittographie  entstanden. 
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21.  lieber  r]:ir\^  sieh  zu  Deut.  2,  32.  Hier  hängt  der  durch 
die  Endung  ä  bezeichnete  Casus  obliquus  von  der  vorhergehenden 
Präposition  ab;  vgl.  zu  Gen.  1,30. 

27.  Für  das  syntaktisch  unmögliche  "[-"ist  wird  wohl  mit 
Symmach.  tj-i^t  zu  lesen  sein. 

30.  Setze  das  Athnach  bei  nn  und  vgl.  über  iniDV  und  nS 
|3  zu  Jes.  16,  6. 

32.  Streiche  die  Präposition  in  ^DDö  und  über  naatt'  [DJn  und 
irv^  ^D3  sieh  zu  Jes.  16,  9,  Weinstock  von  Sibma  kann  letzterer 
Ausdruck  nie  und  nimmer  heissen. 

33.  Für  das  erste  iTn  ist  sichtlich  nach  Jes.  16,  10  ijiin 
zu  lesen.  Am  Schlüsse  ist  "IM  kS  niM  als  Glosse  zu  dem  ver- 
schriebenen iTn  zu  streichen.  Die  Glosse  bildet  einen  vollständigen 
Satz  und  heisst:  ith  ist  nicht  iTn,  d.  i.,  iTn  lautete  ursprünglich 
anders.  Was  ursprünglich  dafür  stand,  wusste  der  Glossator  nicht. 
Möglich  ist  jedoch  auch,  dass  er  dies  wusste,  dass  aber  die  Glosse 
korrupt  ist,  und  dass  sie  ursprünglich  lautete  lyn  nh  if\yiri,  das 
heisst,  "|"nn  ist  das  Richtige,  nicht  mM. 

34.  Hier  war  der  Text  offenbar  selbst  ursprünglich  anders 
als  Jes.  15,  4,  doch  gibt  npvra  in  unserem  Zusammenhang  keinen 
Sinn.  Ich  vermute  daher,  dass  dafür  njJp,?»  zu  lesen  ist.  Aber 
auch  für  rh:v  liest  man  viel  besser  rh:yv,  vgl.  LXX. 

35.  HM  ist  ohne  Zweifel  in  nSv  zu  ändern.  Nachdem  dieses 
durch  Haplographie  ausgefallen  war,  setzte  man  dafür  jenes,  lieber 
die  Verbindung  i^BpDi  nSv  rhvü  vgl.  33,  18. 

36.  nn«  ist  wahrscheinlich  verschrieben  für  ma».  Jedenfalls 
aber  zeigt  der  Gebrauch  dieses  Verbums  hier,  dass  wir  die  Worte 
DiKK>^  D'3iy  Sm  Sv,  die  Jes.  15,  7  dafür  stehen,  richtig  gefasst;  sieh 
zu  letzterer  Stelle. 

37.  Für  nv^'\}  bieten  viele  Handschriften  nynj,  doch  ist  nur 
©rsteres  korrekt;  sieh  zu  Jes.  15,2. 

39.  Lies  am  Anfang  yni  S'^n  dpi  y».  Die  Verbindung  von 
pnr  und  nnnD  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Nachbarn  Moabs  ihm 
teils  feindlich  und  teils  freundlich  sind.  Den  feindlichen  Nachbar- 
völkern Moabs  wird  es  zum  Gespötte,  den  freundlichen  zum 
Gegenstand  des  Entsetzens  werden. 

41.  Für  mifo  sprich  nn^'i?  und  verbinde  dies  mit  dem  Verbum 
an  der  Spitze.  Danach  wird  das  mutige  Herz  des  Helden  einfach 
mit  dem  furchtsamen  und  zaghaften  Herzen  des  Weibes  im  allge- 
meinen verglichen,    und  die    adverbiale  Bestimmung   schreibt    den 
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ungewöhnlich  zaghaften  Zustand  der  Heldenherzen  ihrer  Bedrängnis 
zu.  Zu  dieser  EmendatioD  wird  man  gezwungen,  weil  Hiph.  von 
"IIS  nicht  heissen  kann  „in  Kindesnöten  sein".  Eher  könnte  man 
nnif?  lesen,  als  Partizip  Hiph.  von  T^;  vgl.  d^'J:  Geburtswehen. 

42.  oyo  beschränkt  die  angedrohte  Vernichtung  auf  die 
Volksexistenz.  Nur  als  Nation  oder  als  Reich  soll  Moab  ver- 
nichtet werden;  einzelne  Moabiter  und  sogar  kleine  Moabiter- 
gemeinden  wird  es  aber  nach  wie  vor  geben;  sieh  zu  Ob.  9. 

44.  Ueber  nnon  [O  nSym  sieh  zu  Jes.  24,  18.  Demnach  ist 
aber  blosses  [ö  hier  besser  als  das  dortige  "jino. 

45.  Sm  ist  entschieden  in  h^iii  und  nra  in  inca  zu  ändern. 
Die  vor  dem  Schrecken  Fliehenden,  bei  Hesbon  angelangt,  mussten 
aus  dem  in  V.  b  angegebenen  Grunde  Halt  machen,  das  heisst, 
sie  konnten  nicht  weiter  fliehen.  Ueber  ü)i  mit  blossem  [O  statt 
'3ÖÖ  vgl.  Jes.  24,  18.  Andere,  die  hier  keine  Emendation  vor- 
nehmen, fassen  n3ö  im  Sinne  von  „erschöpft",  allein  diese  Be- 
deutung des  Ausdrucks  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Ausserdem 
leuchtet  nicht  ein,  warum  die  Erschöpfung  grade  in  der  nächsten 
Nähe  von  Hesbon  eingetreten  sein  sollte.  Endlich  sind  die  Erklärer 
bei  ihrer  Fassung  gezwungen,  "3  an  der  Spitze  von  V.  b  im  Sinne 
von  „aber"  zu  verstehen,  welchen  Sinn  diese  Partikel  jedoch  nicht 
haben  kann.    Ueber  p«ir  ':2  sieh  zu  Num.  24, 17. 

46.  Für  13K  ist  S;iK  zu  lesen  und  darüber  zu  Gen.  42,  21  zu 
vergleichen.  Dass  es  Num.  21, 29  ni2ü  dafür  heisst,  verschlägt 
nicht  viel,  weil  dort  auch  der  zweite  Halbvers  anders  lautet 
als  hier. 

47.  BDlTD  ist  höchst  wahrscheinlich  aus  k^ö  korrumpiert. 
Das  dem  ö  ähnliche  0,  womit  das  folgende  Wort  anfängt,  ist 
hauptsächlich  an  der  Korruption  schuld. 

XLIX. 

1.  Für  D^^iQ  ist  hier  und  V.  3  nach  LXX,  Syr.  und  Vulg. 
bs^pö  zu  lesen  und  1  K.  11,5  zu  vergleichen.  Auch  1:  ist  nach 
LXX  in  lyb:  zu  ändern;  sieh  Am.  1, 13. 

3.  >S^Sm  ist  aus  nS^^M  verderbt  und  'y  muss  gestrichen  werden. 
Von  den  zwei  Brudervölkern  war  Moab  »das  bedeutendere.  Darum 
beginnt  die  Drohung  gegen  die  Ammoniter  mit  der  Ankündigung 
des  traurigen  Schicksals  der  Moabiter;  denn  Hesbon  war  moabi- 
tisches, Rabba  aber  ammonitisches  Gebiet.  Zu  dieser  Emendation 
und  Fassung  wird  man  gezwungen,  weil  es  sonst  unbegreiflich  ist, 
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was  die  Anrede  an  Hesbon,  von  dem  im  vorherg.  Orakel  über 
Moab  ausführlich  die  Rede  war,  hier  soll.  In  njatnrnn  ist  die 
Transposition  des  formativen  Tau  unterlassen.  Aehnliches  zeigt 
sich  bei  Hithp.  von  cir  im  Bibl.-aram. ;  vgl.  Dan.  2,  5.  Esra  4,  21. 
5,  8.  Es  scheint  dies  mit  der  Beschaffenheit  dieser  Verba  als  rj7, 
respekt.  ""j?  zusammenzuhängen.  Doch  ist  für  mnjn  n:!5i:imm  viel- 
leicht zu  lesen  niinj  nitjirt''!'^  =  ^^^  i'^tzt  euch  Einschnitte  ein. 
Ueber  nmJ  vgl.  48,  37  und  über  das  Verbum  Lev.  21,  5. 

4.  Für  D''pöj?2  ist  wahrscheinlich  "^pöv^?.  zu  lesen  und  ipav  ar 
au  streichen.  Für  n33"rn  scheint  LXX  nj:Krn  gelesen  zu  haben, 
und  das  ist  herzustellen.  Denn  eine  heidnische  Nation,  die  zu 
JHVH  in  keinen  intimen  Beziehungen  steht,  kann  nicht  r\22'V  ge- 
nannt werden.  Am  Schlüsse  kann  ""b«  «3"  ''O  wegen  des  unmittel- 
bar Vorhergehenden  nicht  vom  feindlichen  Angriff  verstanden  wer- 
den. Denn  Schätze  schützen  vor  feindlichem  Ueberfall  nicht,  sondern 
sind  vielmehr  geeignet,  einen  solchen  herbeizuführen.  Auch  sprach- 
lich ist  diese  Fassung  falsch,  da  es  danach  "»Sj;  statt  "'S«  heissen 
müsste.  Der  Sinn  dieser  Frage  ist:  w^er  kommt  mir  ökonomisch 
gleich,  kann  sich  an  Schätzen  mit  mir  messen?  Ueber  die  Aus- 
drucksweise vgl.  2  Sam.  23,  23. 

5.  DfimJi  ist  =  und  ihr  werdet  auseinanderstieben.  Am 
Schlüsse  hat  man  ■n:S  in  niih  zu  ändern. 

T  "    - 

7.  Für  pKH  drückt  LXX  bloss  ("K  aus,  und  letzteres  ist  das 
Richtige,  sonst  müsste  der  folgende  Satz  mit  dk  eingeleitet  sein, 
wie  dies  bei  jeder  Doppelfrage  geschieht.  Diese  Korruption  zeigt 
»ber,  dass  auch  das  vorhergehende  mK3y,  das  V.  1  fehlt  und  in 
LXX  auch  hier  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  nicht  ursprünglich  ist, 
denn  das  zu  streichende  He  kann  nur  durch  Dittographie  aus  dem 
Vorherg.  entstanden  sein.  Auch  für  0^:2  ist  nach  LXX  o^m:  zu 
lesen. 

8.  wen  ist  in  rjt^r\  =  versteckt  euch  zu  ändern  und  das 
folg.  Verbum  ^p'p;?,!  als  Imperat.  zu  sprechen.  Auch  am  Schlüsse 
ist  statt  vmpo  nach  Syr.  und  Vulg.  in"3pe  zu  lesen. 

10.  n;n5  ist  für  den  Inf.  Niph.  gemeint.  Für  die  Endung 
k  statt  6  bietet  zwar  :^^'):i  eine  Analogie,  doch  spricht  man  wohl 
besser  ,i2n;v  Im  zweiten  Halbvers  ist  ipr  in  vyn  zu  ändern  und 
darüber  zu  6,  21  zu  vergleichen,  inenn  endlich  steht  für  n^iigDi? ; 
vgl.  Ez.  37,  7  i^npm.  In  der  Sprache  der  Mischna  wird  beim  Im- 
perf.  in  der  Form  der  dritten  Person  PI.  das  Genus  nicht  unter- 
schieden,   und  diese  Zwitterform  scheint  den  Uebergang   zu  jenem 
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Status  zu  bilden.     Ueber  den   ursprünglichen  Schliiss   dieses  Ver- 
ses sieh  die  folgende  Bemerkung, 

11.  Das  Anfangswort  ist  mit  andern  zum  vorherg.  Verse  zu 
ziehen  und  nnry  i:rKi  in  ir;  p«i  zu  emendieren. 

12.  Für  np3  «in  ist  wahrscheinlich  ripin,  als  verstärkender 
Inf.  He  interrog.,  zu  lesen,     sin  ist  hier  unheiaräisch. 

13.  Streiche  ainS,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist.  Wegen  nnj?  Sn  muss  m2:3,  die  Hauptstadt  Edoms, 
für  das  ganze  Reich  stehen;  vgl.  deutsch  Rom  =  römisches  Reich, 

16.  Für  "[r^Son  lies  iniNcn  =  deine  Pracht  und  :]nK''a^n  für 
•jn«  H'^^n  und  fasse   "jn"?    pt?  als    weiteres   nachträgliches    Subjekt. 

17.  Ueber  "isy  bz  sieh  zu  18, 16.  Der  Ausdruck  n^m^o  Sd  hy 
der  in  LXX  fehlt,  ist  wahrscheinlich  nicht  ursprünglich. 

19.  Ueber  [Tim  p«JO  sieh  zu  12, 5.  Für  fn*«  ist  [Kit  zu 
lesen.  Das  Bild  von  dem  Löwen  und  dem  Hirten  fordert  gebieterisch 
diese  Emendation.  Ferner  ist  das  erste  ''2  in  p  zu  ändern.  End- 
lich ist  auch  statt  ^srr  zu  lesen  ''iy)!),  als  Hiph.  Ton  nv.  Dieses 
Hiph.  heisst  dem  Objekt  gleichkommen,  eigentlich  dessen  Duplikat 
bilden;  vgl.  den  Gebrauch  von  mj?  im  Sinne  von  Wendungen  wie 
n«  nv  Gen.  48,  6  und  sieh  zu  Thr.  2, 13  und  Hi.  9,  19. 

20.  Für  DiinoT  drückt  LXX  isno^  aus,  doch  ist  nur  die  Re- 
cepta  korrekt.  Ueber  fK:fn  "'Tyv  sieh  zu  Ri.  5,  25.  Hier  bezeichnet 
der  Ausdruck  eigentlich  die  Schäferhunde,  die  als  Gehilfen  der 
Hirten  gedacht  werden.  Gemeint  ist  ein  unbedeutendes  Volk,  von 
dem  Edom  besiegt  werden  wird.  Dazu  stimmt  der  Umstand,  dass 
von  der  Kriegsmacht,  der  Edom  erliegen  wird,  in  dieser  Dar- 
stellung, im  Unterschied  von  Schilderungen  wie  4,  13  und  Jes. 
5, 27—29  und  dergleichen,  nichts  Rühmliches  gesagt  ist.  Die 
sonstige  Unbedeutenheit  des  Siegers  mehrt  die  Schmach  der  Be- 
siegten. An  ü'^''  ist  nichts  zu  bessern.  Unser  Hiph.  in  dieser  Form 
heisst  in  Erstaunen  setzen.  Dagegen  hat  man  am  Schlüsse  onu  in 
D^W  zu  ändern.  Der  sonst  unbedeutende  Besieger  Edoms  wird 
durch  dessen  Besiegung  die  Völkerwelt  in  Erstaunen  setzen. 

21.  n^V)i  steht  als  Prädikatsnomen  im  Acc.  Der  Sinn  des 
Satzes  ist:  ihr  Geschrei  hört  sich  an  wie  der  Jammer  der  Aegypter 
am  Schilfmeer.  Die  traditionelle  Fassung  ft5rdert  eine  beispiellose 
und  dazu  noch  unnötige  Hyperbel  zu  Tage,  von  sprachlichen  Be- 
denken abgesehen. 

22.  Ueber  mxa  sieh  zu  48, 41.  Mir  scheint  aber,  dass  der  zweite 
Halbvers  hier  ein  nach  jener  Stelle  stilisierter  späterer  Zusatz  ist. 
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23.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  undeutbar.  Der  Text  ist 
heillos  verderbt. 

24.  Es  ist  durchaus  nicht  nötig  npnnn  mit  Mappik  zu  sprechen, 
wie  manche  Erklärer  tun ;  vgl.  die  Konstruktion  des  sinnver- 
wandten ?n«  in  ähnlicher  Verbindung  Jes.  13,  8.  Für  mi:  dagegen 
ist  D'TV  zu  lesen  und  über  die  Verbindung  D"'Sam  D^TLt  letztere 
Stelle  zu  vergleichen. 

25.  Hier  ist  der  Sinn  unklar  und  der  Text  unsicher.  Viel- 
leicht hat  man  nnrj?^  für  n^ry  zu  lesen,  rhnn  i'v  als  Objekt  dazu 
zu  fassen  und  Jerusalem  darunter  zu  verstehen.  Danach  wäre  das 
im  Folgenden  beschriebene  Schicksal  über  Damaskus  verhängt, 
weil  es  Jerusalem  in  seiner  Not  nicht  beigestanden.  Dazu  passt 
ph  an  der  Spitze  von  V.  26  recht  gut,  und  dafür  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  2  Sam.  1, 14  ebenfalls  ein  exemplarisch  bestraftes 
Vergehen  dem  Schuldigen  in  solcher  exklamatorischen  Weise  vor- 
gehalten wird.  Bei  dieser  Emendation  und  Fassung  wird  auch  das 
Suflf.  in  '^)V!2  erklärlich,  denn  es  bezieht  sich  auf  JHVH,  der 
da  spricht. 

29.  Subjekt  zu  iny  sind  die  Bewohner  von  Kedar,  und  das 
Suff,  in  d.tSj?  geht  auf  die  Chaldäer.  Wegen  dieser  werden  jene 
schreien  :    „  Schrecken  ringsum  ! " . 

30.  Für  Mi  ist  unbedingt  nn  zu  lesen,  denn  nur  dazu  passt 
das  unmittelbar  darauf  Folgende.  Auch  für  ip^ayn  ist  w^öy..^  zu 
vokalisieren. 

31.  vhp  ist  kein  hebräisches  Wort.  Für  3tt>''  vbtt'  hat  man 
zu  lesen  ^t^)  ^St^. 

34.    Ueber  den  Anfang  dieses  Verses  sieh  zu  46, 1  und  47, 1. 

36.  fnN2X,  das  in  LXX  fehlt,  wird  wohl  zu  streichen  sein. 
DmuJ  n'U'Ni  ist  nicht  persönlich,  sondern  sachlich  zu  verstehen. 
Der  Ausdruck  ist  so  viel  wie :  ihre  Hauptstärke.  Die  Stärke 
Elams  lag  danach  hauptsächlich  in  der  geschickten  Handhabung 
des  Bogens. 

36.  Streiche  nach  LXX  und  Targum  den  durch  Dittographie 
entstandenen  Artikel  bei  "un. 

37.  Ueber  ^nnnri  heisst  es  bei  Buhl  s.  v,  nnn :  Hiph.  pf. 
2  ps.  nrn.T  .  .  .  aber  1.  ps.  Tpn,;]  —  als  ob  letzteres  reines  Perf. 
wäre!  Nicht  doch;  TPiin  verhält  sich  zu  ^nipnn,  wie  Ez.  30,  25  ^nprna 
au  1  Sam.  17,35  "rprn^.  Mit  andern  Worten  die  hier  vorliegende 
Form  ist  ausschliesslich  die  des  Perf.  consec. ;    sieh  zu  Lev.  25,  35. 
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Diese  Differenzierung  ist  nur  beim  Hiph.  der  Verba  primae  gutturalis 
möglich ;  vgl.  V.  38  ^maKni  und  51,  36  TDinm. 

38.  Der  Satz  oS^yn  ^«dd  '^\ü)if^  wird  in  sämtlichen  alten  Ver- 
sionen nach  seinem  massoretischen  Wortlaut  wiedergegeben,  wes- 
halb unsere  Textkritiker  darüber  nichts  zu  sagen  haben.  Und 
doch  ist  dieser  Satz,  wie  er  uns  vorliegt,  unmöglich  richtig  über- 
liefert. Denn  nach  alttestamentlicher  Anschauung  befindet  sich  der 
Thron  JHVHs  im  Himmel,  und  kein  anderer  Ort  ist  dafür  gut 
genug.  Selbst  der  Tempel  ist  nichts  mehr  als  JHVHs  Fuss- 
schemel;  vgl.  Ps.  132,  7.  Ein  einziger  späterer  Prophet,  dessen  Rede 
unserem  Buche  einverleibt  ist,  spricht  von  einer  idealen  Zeit,  wo 
Jerusalem  der  Thron  JH\TIs  genannt  werden  wird,  vgl.  3,17; 
aber  auch  er  verstieg  sich  nicht  so  weit,  dass  er  sich  JHVHs 
Thron  wirklich  in  Jerusalem  gedacht  hätte.  Danach  aber  kann  sich 
unser  Prophet  den  Thron  JHVHs  ebensowenig  nach  Elam  über- 
tragen gedacht  haben,  wie  nach  Kreuzburg  oder  Schweinfurt. 
Aus  diesem  Grunde  muss  man  emendieren  cb^y  «53  'riBtt».-)!  =  und 
ich  will  den  Thron  Elams  unbesetzt  sein  lassen ;  sieh  zu  Lev. 
26,  31.  Dazu  passt  der  zweite  Halbvers  als  Parallele  vortrefllich. 
Ueber  die  Verbindung  dS^j?  kdd  vgl.  1  K.  2,  4  und  10,  9  ha^^'  kdd. 
Von  den  Neuern  denken  manche  an  den  Richterstuhl  JHVHs,  wo- 
für Duhm  den  Richterstuhl  Nebukadnezars  substituiert,  allein 
nacktes  «DD  kann  nicht  den  Richterstuhl  bezeichnen*),  und  unter 
*»D3  im  Munde  JHVHs  kann  nur  sein  eigener  kdd  verstanden 
werden. 

L. 

4.  non  ist  in  diesem  Zusammenhang  so  viel  wie :  aus  freien 
Stücken,  unaufgefordert;  sieh  zu  Jes.  7,  14. 

5.  Lies  iK^!!  für  !|K3.  Will  man  jedoch  letzteres  belassen,  so 
muss  man  darauf  ^^h:^  in  niS:!  ändern.    Ersteres  Verfahren  verdient 

aber  den  Vorzug. 

6.  0^3312'  onn  ist  in  a'2^^^  d^P  zu  ändern  und  dieses  als 
Apposition  zu  D.rvn  zu  fassen.  Die  Apposition  charakterisiert  die 
Hirten  des  Volkes  als  Abtrünnige. 

7.  Der  zweite  Halbvers  büdet  die  Fortsetzung  der  Rede, 
die    im  vorherg.    Gliede   den  Feinden   in    den  Mund  gelegt   wird. 


•)  Pb.  9,  6,  wo  der  fragliche  Ausdruck  mit  Bezug  auf  den  als  piy   '^^t* 
angeredeten  JHYH  gebraucht  iat,  beweist  nichts  dagegen. 
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Diese  meinen,  sie  laden  durch  die  Bedrückung  Israels  keine  Schuld 
auf  sich,  weil  sie  dabei  nur  Werkzeuge  JHVHs  sind,  der  sein  Volk 
für  die  Sünden  gegen  ihn  bestraft;  vgl.  Jes.  36,  10    und  sieh  hier 
oben  zu  40,  3.     piy  mi    wird   gemeinhin    „Aue  der  Gerechtigkeit - 
wiedergegeben.     Allein,  von  der  Geschmacklosigkeit  des  Ausdrucks 
abgesehen,    kann  ein  Epitheton  JHVHs    in  einer  Rede  der  Heiden 
keine  ethische  Bedeutung  haben.     pi:i  ist  hier  in  dem  zu  Jes  41  2 
angegebenen  Sinne  zu  verstehen,  und  pT2:  mi  ist  =  Sitz  des  Sieges 
das    heisst  Quelle,    aus    der   aller  Sieg  kommt.     Dazu  passt  auch 
das  folgende  mpo,    das  nicht  Hoffnung,  sondern  Stärke  bezeichnet 
ungleich  besser.     Ueber  letzteres  sieh  zu  14,  8.     Das  Schlusswort^ 
das  m  LXX  fehlt,  ist  zu  streichen;  sieh   die  folgende  Bemerkung. 
8.     Hier  ist  am  Anfang  des  Verses  n:n  ausgefallen.    Das  aus- 
gefallene Wort  steckt  in  dem  am  Schlüsse  von  Vers  7  zu  streichen- 
den .ti.t.     Danach  sind    aber    alle  drei  Imperative  in  prophetische 
Perfekta    zu    ändern.     Für    diese  Emendation    spricht    das  Kethib 
^«r     das  ,H'r  gesprochen    sein  will.    Die   Israeliten   werden    beim 
Verlassen  Babylons  den  andern  Völkern,  die  ebenfaUs  daselbst  in 
Gefangenschaft  sind,    vorangehen  und  somit    die  Rolle  der  leiten- 
den Böcke  in  den  Herden  übernehmen. 

9.  Hier  gibt  es  für  das  Partizip  in  V.  b  zwei  Lesarten,  ^*3•^^ö 
und  b^Dttfö.  Ersteres  ist  vorzuziehen,  denn  letzteres  würde  nach 
Hos.  J,U,  der  einzigen  Stelle,  wo  Hiph.  von  Sd^."  vorkommt,  kinderlos 
heissen,  und  das  passt  hier  nicht. 

11.  Behalte  hier  das  Kethib  durchweg  bei  und  vgl.  zu 
V.  12.  Für  Tiy  ist  ,TCtt^  zu  lesen.  Das  dreschende  junge  Rind 
Hpnngt  lustig,  weil  ihm  dabei  nach  Deut.  25,  4  kein  Maulkorb  an- 

gelegt  wurde,  weshalb  es  während  dieser  Arbeit  fressen  kann;  sieh 

zu  Hos.  10,  11, 

12.  Nach  der  vorherg.  Bemerkung  ist  auch  hier  rg«  und  ™-,S' 

entstand  durch  Dutographie,   worauf  auch  letzteres  demgemäse  ge- 
ander^^   werden   musste.     n-™  ist  mir  hier   sehr  verdächtig,     Ge- 

VOlker  ,  wofür  aher  n-inK  unhebräisch  ist.*)     n-inx  hat  hier  seine 
T'r.-i    zur  «L-  h„         .      i  ""'"  ^'""««■"1.    'i"-  der  Gebrauch    von 
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gewöhnliche  Bedeutung,  aber  0"*^  ist  in  -«la  zu  ändern,  da  Mem  aus 
dem  Folgenden  verdoppelt  ist.  V.b,  der  den  Sinn  von  V.a  ent- 
faltet, heisst  sonach:  siehe,  das  Ende  einer  Nation  —  eine  Steppe, 
Oede  und  Wüste! 

13.  Nach  V.  12  b  ist  dieser  Vers,  wie  er  uns  vorliegt,  vollends 
überflüssig,  von  sprachlichen  Bedenken  über  den  Text  abgesehen. 
Man  spreche  daher  2pi^  für  nr'n,  fasse  das  darauf  folgende  Verbum 
im  Sinne  von  „bleiben"  und  streiche  am  Schlüsse  rh^,  das  durch 
Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden  ist.  Danach  ist  der 
Sinn  wie  folgt:  es  wird  nicht  aufhören,  Gegenstand  von  JHVHs 
Grimm  zu  sein  —  mehr  wörtlich  es  wird  sich  von  JHVHs  Grimm 
nicht  frei  machen  können  —  sondern  wird  eine  Einöde  bleiben. 
Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Hi.  15,22.     Ueber  "I3V  ^3  sieh  zu  18,16. 

14.  Für  n"»  liest  man  besser  IT,  das  etliche  Handschriften 
auch  bieten.  Der  zweite  Halbvers,  der  in  LXX  fehlt,  und  der  als 
Begründung  des  Vorherg.  nicht  passt,    ist   nicht   ui-sprünglich. 

15.  7\T  Hin)  gibt  in  diesem  Zusammenhang  keinen  auch  nur 
halbwegs  leidlichen  Sinn.  Mir  scheint,  dass  nlo;  nSp:  zu  emen- 
dieren  ist. 

16.  Für  im3  ist  entschieden  ^niDn  zu  lesen,  denn  Kai  von 
m3  kann  nicht  mit  persönlichem  Objekte  gebraucht  werden.  Die 
Korruption  ist  durch  Haplographie  entstanden.  Auch  n:vn  ist  in 
mn''  zu  ändern  und  das  vorherg.  mn"-  nap:  zu  vergleichen.  Ueber 
die  Unhaltbarkeit    der    üblichen  Fassung  von  nJVn  sieh  zu  46,  16. 

17.  Für  innn  drückt  LXX  ninnn  aus,  was  zu  dem  Vorherg. 
besser  passt.  He  konnte  wegen  des  Folgenden  leicht  ausfallen. 
Auch  für  das  ungrammatische  \r\mr]  nn  ist  |nn«m  zu  lesen  und  Jes. 
8,  23  zu  vergleichen. 

20.  Für  ^p2'  lag  der  LXX  keine  andere  Lesart  vor.  Ihre 
Wiedergabe  dieses  Ausdrucks  beruht  lediglich  auf  Sprachverschie- 
denheit. Ueber  die  hebräische  Konstruktion,  die  sich  im  Griechi- 
schen nicht  nachmachen  liess,  sieh  zu  Gen.  4,  18.  Tkitk  bildet  mit 
"itr^xS  ein  Wortspiel. 

21.  Für  pKH  hy  ist  mit  veränderter  Wortabteilung  |>ik.  nSy.^ 
zu  lesen.  d\tiö  fi«,  worin  das  Bestimmungswort  ein  Eigennamen 
ist,  ist  Bezeichnung  einer,  sonst  allerdings  unbekannten  babyloni- 
schen Landschaft,  nicht  des  ganzen  babylonischen  Reiches.  Nur 
dazu  passt  das  folg.  mpo  ^3iy\  An  Dinm  mn  ist  nichts  zu  ändern, 
dagegen  hat  man  onnnK,  das  aus  dem  Vorherg.  dittographiert  ist, 
zu  streichen.    Sehr  auffallend  ist  allerdings  der  Sing,  dieser  Impe- 
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rative  bei  Nichtnennung  des  Subjekts.    Man  sollte  statt  dessen  den 
PI.  erwarten,  wie  V.  2. 

24.  nj?T  ah  nn),  absolut  gefasst,  ergibt  einen  Unsinn,  denn 
man  kann  nicht  gefangen  genommen  werden,  ohne  es  zu  merken 
Die  übliche  Wiedergabe  „ohne  dass  du  dich  dessen  versahst"  hat 
sprachlich  keine  Berechtigung.  Aus  diesem  Grunde  ist  der  Schluss- 
satz als  Objekt  zu  nyr  zu  fassen  und  die  Worte  dazwischen,  die 
m  Syr.  nicht  zum  Ausdruck  kommen,  als  Variante  zum  ersten 
Gliede  zu  streichen.  Danach  ist  der  Sinn:  denn  du  wusstest  nicht 
dass  du  es  mit  JHVH  aufnahmst.  ' 

26.  Für  Ypf2  ist  r\^^p  zu  lesen  und  über  dies  zu  Gen.  19,  4  zu 
vergleichen.  Hier  ist  der  Ausdruck  jedoch  nicht  mit  Bezug  auf 
das  Subjekt  zu  verstehen,  sondern  mit  nS  zu  verbinden,  rr^po  nh  m 
ist  danach  für  uns  so  viel  wie:  geht  ihm  gründHch  zu  Leibe! 

27.  Dass  ^in  niemals  dasselbe  ist  wie  ^ik,  ist  schon  früher 
bemerkt  worden.  Danach  ist  aber  auch  die  Konstruktion  der  frag- 
lichen Partikel  mit  irgendwelcher  Präposition  kaum  richtig.  Ich 
glaube  daher,  dass  rn  statt  ^in  zu  lesen  ist.  c.tSv  rn  wäre  macht 
euch  über  sie  her,  überfallt  sie;  vgl.  besonders  2  Sam.  11,23. 

29.  Für  D^an  ist  n^n  zu  lesen  und  dies  auf  ^23  zu  beziehen 
Ueber  die  Verbindung  n3T  S32  vgl.  Dan.  4,  27.  Schützen  kann 
weder  c^sn  bedeuten  noch  o^?-i,  wie  man  neuerdings  dafür  lesen 
will;  sieh  zu  Gen.  21,20.  49,23. 

31.  Für  i^mpD  ist  mit  andern  nach  mehreren  der  alten  Ver- 
sionen und  einigen  hebräischen  Handschriften  Timpe  zu  lesen  und 
zu  49,  8  zu  vergleichen.  ' 

34.  fVöS  kann  nicht  mit  folgendem  Perf  konstruiert  werden; 
vgl.  zu  Jos.  4,  24  b.  Aus  diesem  Grunde  hat  man  y>:«;in,  als  Inf', 
statt  y^jin  zu  vokalisieren.  Der  Absichtssatz  hängt  aber  nicht  von 
dem  vorherg.  Verbum  ab,  sondern  von  dem  Verbum  des  folgenden 
Satzes,  sodass  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  um  der  Welt  Ruhe  zu 
geben,  wird  er  den  Bewohnern  Babylons  die  Ruhe  nehmen.  Die 
Welt  kann  nicht  eher  Ruhe  haben,  bis  Babylon,  dem  sie  ihre  Un- 
ruhe verdankt  -  vgl.  Jes.  14,  7.  IG  -  selbst  um  seine  Ruhe 
gekommen  ist.  Die  Konstruktion  ist  wie  1  Sam.  17,28,  nur  dass 
hier  aus  emleuchtendem  Grunde  im  Hauptsatz  das  Perf  consec. 
statt  des  dortigen  reinen  Perf  gebraucht  ist.  Diese  Konstruktion  ist 
aber  nur  dann  gestattet,  wenn  auf  paS  ein  Inf  folgt,  in  welchem 
i^alle  es  eigentiich  Präposition  ist,  nicht  aber  bei  folgendem  Imperf 
mit  oder  ohne  ^m,  wo  es  vollends  zur  Konjunktion  wird 
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37.  Lies,  dem  riDina  entsprechend,  ,Tp!iD  und  355"!,  dann  ändere 
anyn  in  nnn  Djn,  da  nny.  nur  den  Einschlag  des  Gewebes  bezeichnet 
und  die  hier  von  den  Erklärern  dafür  angenommene  Bedeutung 
nicht  hat;  sieh  zu  Ex.  12,  38. 

38.  Sprich  auch  hier  sin,  wie  im  Vorhergehenden.  Die  mas- 
soretische  Aussprache  des  Wortes  wurde  durch  das  folg.  iTö''D  nahe 
gelegt,  aber  letzteres  beruht  auf  einem  Schreibfehler;  denn  für.TD'D 
WT)  ist  zu  lesen  wy[  .tü^si;  vgl.  V.b.  d"*»"«  ist  aber  hier  nicht  verächt- 
licher Ausdruck,  sondern  neutrale  Bezeichnung  für  Götter;  vgl.  zu 
Jes.  41,  1.  Das  Schlusswort  ist  nach  den  meisten  der  alten  Ver- 
sionen H^r\n)  zu  sprechen.  Sonach  ergibt  sich  für  das  Ganze  der 
Sinn:  das  Schwert  über  seine  Götter,  dass  sie  zu  Schanden  werden ! 
denn  es  ist  ein  Land  von  Götzen,  doch  rühmt  man  sich  ihrer  als 
Götter.  3in  emendieren  auch  andere,  aber  an  n''ü*ö  hat  bis  jetzt 
kein  Erklärer  Anstoss  genommen.  Wie  man  aber  dem  Propheten 
einen  solchen  Unsinn,  wie  er  hier  durch  letztern  Ausdruck  ent- 
steht, zumuten  kann,  [ist  mir  unbegreiflich.  Ein  Unsinn  entsteht 
hier  durch  n''ö''0,  weil  das  Schwert  wohl  die  in  V.  35 — 37  ge- 
nannten Resourcen  Babylons  zerstören  kann,  aber  nicht  seine  Ge- 
wässer. Anders  verhält  sich  aber  die  Sache  mit  Bezug  auf  die 
Götter. 

39.  Für  D"^«  ist  d'ü'ü  zu  lesen.  Der  Anfangssatz  heisst 
dann:  darum  sollen  Wildkatzen  zusammen  mit  seinen  Göttern 
wohnen.     Dies  passt  zu  dem  Vorhergehenden  recht  gut. 

40.  Ueber  den  Ausdruck  'Ul  diid  n«  o^rhn  n^DHDD  sieh  zu 
Jes.  13,19. 

44.  Ueber  diesen  und  den  folgenden  Vers  sieh  die  Be- 
merkungen zu  49,  19  und  20. 

46.  Da  von  dem  ziemlich  häufigen  Verbum  it^Vl  Niph.  sich 
sonst  nirgends  findet,  so  hat  man  tyjjnn  statt  wv^i  zu  lesen.  Die 
Korruption  mag  in  folgender  Weise  entstanden  sein.  Zuerst  ditto- 
graphierte  der  Abschreiber  He  aus  dem  folgenden  Worte,  dann 
wurde  ntrvin,  das  eine  Unform  war,  in  die  Recepta  geändert,  die 
minder  unmöglich  schien.  Im  zweiten  Halbvers  ist  mit  andern  nach 
Syr.  np^Jl.n  zu  sprechen,  da  sonst  vott':  unkorrekt  ist. 

LL 

2.  Für  Dn{  ist  mit  andern  nach  Aqu.  Symmach.  und  Vulg. 
D^ir  zu  lesen.  Dagegen  kann  nnn  auch  bei  dieser  Lesart  belassen 
werden,     vn  bezieht  sich  nicht  auf  cnr,  weil  bei  dieser  Beziehung 
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zwischen  beiden  Halbversen  jeder  Zusammenhang  fehlt.  Denn  die 
Fassung  von  "'D  im  Sinne  von  „wenn"  ist  wegen  des  folgenden 
Perf.  nicht  gestattet.  "•:  kann  in  solchem  Falle  nur  „dass"  oder 
„weil"  heissen.  Hier  hat  die  Partikel  letztere  Bedeutung,  vn  aber 
bezieht  sich  auf  die  Chaldäer,  und  das  Suff,  in  iTSv  geht  auf 
Jerusalem.  Weil  die  Chaldäer  in  dicht  gedrängten  Reihen  Jeru- 
salem an  seinem  unglücksvollen  Tage  umzingelten,  darum  sollen 
die  Worfler  sie  zerstreuen.  Jerusalem  ist  zwar  in  diesem  Stücke 
80  weit  nicht  ausdrücklich  genannt,  doch  ist  50,  28  von  der  Rache 
JHVHs  für  seinen  Tempel  die  Rede  gewesen,  und  daraus  ergibt 
sich  hier  die  Beziehung.  Auch  V.  5  und  besonders  V.  10b  trägt 
dazu  bei. 

3.  Sprich  nach  vier  Versionen  und  mehrern  hebräischen 
Handschriften  S«  und  b«!  für  hi<,  respekt.  Ski.  Hithp.  von  nhy 
heisst  hier  nicht  sich  erheben,  sondern  ist  vom  Anziehen  des  Panzers 
gebraucht;  vgl.  den  Gebrauch  von  Sy  der  Person  in  Verbindung 
mit  einem  Kleide,  das  sie  anhat.  Das  Ganze  aber  ist  gesagt  mit 
Bezug  auf  die  Feinde  Babylons,  nicht  mit  Bezug  auf  dessen  Be- 
wohner; sieh  zu  V.  5. 

4.  Sc:  heisst  in  diesem  Zusammenhang  nicht  fallen,  sondern 
herumliegen;  vgl.  zu  Gen.  38,  17. 

5.  Hier  motiviert  der  erste  Halbvers  V.  3  a  und  der  zweite 
V.  3  b.  Bei  dem  Angriff  auf  Babylon  brauchen  die  feindlichen 
Krieger  weder  die  Bogen  zu  spannen  noch  sich  zu  panzern,  weil 
JHVH,  dessen  Volk  daselbst  misshandelt  wurde,  sie  begünstigen 
und  schützen  wird ;  und  sie  sollen  gegen  die  babylonischen  Krieger 
keine  Schonung  üben,  denn  ihr  ganzes  Land  ist  voll  von  Ver- 
schuldung gegen  den  Gott  Israels.  Ueber  p  Dti^K  sieh  zu  Lev.  4,  2, 

7.  an:  D13  ist  =  ein  Becher  goldigen  Weines;  vgl.  Sach. 
4,  12  den  Gebrauch  von  3nr  mit  Bezug  auf  lauteres  Oel.  Von  dem 
Stoffe,  woraus  der  Becher  gemacht  ist,  kann  der  Ausdruck  nicht 
verstanden  werden,  weil  did  gut  klassisch  nur  den  gefüllten  Becher 
bezeichnet,  nicht  das  blosse  Gefäss.  Danach  ist  hier  aber  lediglich 
von  dorn  ethisch  verderblichen  Eintluss  die  Rede,  den  das  stolze, 
prächtige  Babylon  auf  die  Völkerwelt  übte. 

13.  Unter  mni'iK  sind  hier  nicht  speziell  angehäufte  Schätze, 
sondern  Resourcen  überhaupt  zu  verstehen.  Im  zweiten  Halbvers 
ist  das  widersinnige  nsy:  in  n^i?  zu  ändern,  V^3  als  Synonym  von 
Yp  zu  fassen  und  darüber  den  Gebrauch  des  Verbums  Jes.  10,  12 
und  Sach.  4, 9  zu  vergleichen.    Was  na^j  betrifft^  das  in  st.  constr. 
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steht,  so  dient  dies  hier  lediglich  zur  Betonung,  dass  das  nomen 
rectum  mit  vollem  Rechte  seine  Anwendung  findet  und  ganz  der 
Wirklichkeit  entspricht,  vgl.  zu  Ps.  69,  14,  wie  auch  deutsch  „ein 
wahres  Lügengewebe"  und  englisch  „the  very  devil".  Danach 
ist  ']y:£2  noK  =  dein  wahres  Ende,  dein  wirklicher  Garaus. 

15 — 19.  Ueber  diese  fünf  Verse,  deren  Wiederholung  an 
dieser  Stelle  äusserst  geschmacklos  ist,  sieh  [die  Bemerkungen  zu 
10,  12—16. 

21.  Während  "JD  in  V.  20  instrumentalen  Sinn  hat,  ist  dieser 
Ausdruck  hier  und  im  folgenden  Verse  als  Ortsangabe  zu  fassen. 
In  Babylon  selbst  will  JHVH  Boss  und  Reiter  usw.  zerschmettern. 
Der  Gebrauch  derselben  Präposition  in  einem  Atemzuge  gewisser- 
massen  in  entgegengesetztem  Sinne  mochte  wegen  seiner  Ueber- 
raschung  als  Eleganz  gelten. 

24.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Danach  ist  aber 
Waw  an  der  Spitze  dies  Verses  nicht  adversativ,  sondern  rein 
kopulativ  zu  fassen.  DD'rj;S  ist  nicht  mit  [vaa  )W  "iii'x  zu  verbinden, 
wie  gemeinhin  geschieht,  sondern  mit  '733S  tidSiti,  unter  anderem 
deshalb,  weil  von  denjenigen  Judäern,  die  die  Zerstörung  Jerusalems 
mitangesehen  hatten,  zur  Zeit  des  Untergangs  des  babylonischen 
Reiches  nur  sehr  wenige  noch  am  Leben  sein  konnten. 

25.  Hier  ist  der  Text  am  Anfang  und  in  dem  Schlusssatz 
unsicher. 

27.  Es  kann  nicht  oft  genug  wiederholt  und  stark  genug 
betont  werden,  dass  ttnp  in  Verbindungen  wie  die  hier  nicht  heisst 
weihen,  sondern  vorbereiten.  Was  iddJ5  bedeutet  lässt  sich  nicht 
sagen.  Am  Schlüsse  sprich  pS:;3  mit  Silluk  und  streiche  iöd,  das 
aus  einer  Glosse  zu  idqd  entstanden  zu  sein  scheint. 

28.  Wegen  des  Suff.  Sing,  in  mbtt'aö  hat  man  für  "dSo  nach 
LXX  und  Syr.  "[Sa  zu  lesen. 

29.  Ueber  Stamm  und  Bedeutung  von  in^Jtn  ohne  ^»3  als 
Komplement  dazu  sieh  zu  2,  15. 

31.  Ob  man  mit  der  Massora  n^pa  oder  nach  Syr.  ,:jvpp  spricht, 
bleibt  sich  im  Grunde  gleich;  sieh  zu  Gen.  19,  4.  Hier  heisst  der 
Ausdruck  gänzlich,  eigentlich  bis  auf  den  letzten  Teil. 

33.  Für  r\2  ist  n*^  zu  lesen  und  dieses  —  aber  nicht  das  folg. 
ny  —  im  Sinne  von  Schicksal  zu  fassen.  Sonach  erhält  man  für 
das  Ganze  den  Sinn:  Babylon  wird  es  ergehen,  wie  der  Tenne, 
wenn  man  sie  festgestampft  hat. 

Ehrlich,  Randglossen,  IV.  ** 
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34.  Für  "JDön,  das  nach  "jSdk  sich  herzlich  schlecht  aus- 
nimmt, ist  zu  lesen  "jann  =  er  hat  mich  alle  gemacht.  Dagegen 
ist  an  *:nnn  nichts  zu  ändern.  Der  Ausdruck  heisst,  er  hat  mich 
ausgespült  oder  ausgewischt,  d.  i.,  vollends  geleert. 

35.  Für  "iNa^l  hat  man  ''lv?^  vorgeschlagen,  allein  "ia»  findet 
sich  nirgends  mit  Suff.,  was  bei  einem  über  fünfundzwanzigmal 
vorkommenden  Nomen  schwerlich  bloss  zufällig  ist.  Für  "löKn  ist 
beidemal  "iCKn  zu  lesen,  da  Jod  durch  Haplographie  verloren  ge- 
gangen ist.  p"J  riDiy*  =:  wiederhergestelltes  Zion,  das  heisst  aber 
hier  Zion,  wenn  es  wiederhergestellt  ist,  steht  im  Vokativ.  Nur 
80  erklärt   sich  die    direkte  Anrede  an  Zion    im    folgenden  Verse. 

38.  Für  TiVJist  rvJI  zu  lesen,  da  die  Konjunktion  wegen  des 
Vorherg.  weggefallen  ist.  "ly:  drückt  ein  riel  schwächeres  Schreien 
aus  als  J«iy,  weshalb  es  niemals  mit  Bezug  auf  den  ausgewachsenen 
Löwen  vorkommt.  Danach  heisst  unser  Vers:  mögen  sie  auch 
jetzt  allesamt  wie  junge  Leuen  brüllen,  sie  sollen  wimmern  wie 
Löwenkätzchen. 

39.  Für  can3  ist  mit  allen  Neuern  nach  Syr.  zu  lesen  n.^n3  = 
mit  Gift.  Auch  das  durchaus  unpassende  i:bv  ist  nach  manchen 
der  alten  Versionen  in  Jic^y^  zu  ändern. 

43.  Im  zweiten  Halbvers  muss  pK  gestrichen  oder  für  fn3 
beidemal  ns  gelesen  werden.  Ersteres  Verfahren  scheint  mir  den 
Vorzug  zu  verdienen. 

44.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  zu  V.  45  zu  ziehen  und 
die"  folgende  Bemerkung  zu  vergleichen. 

45.  Diesen  und  die  folgenden  drei  Verse  hat  LXX  nicht, 
und  nach  dem  oben  Gesagten  erldärt  es  sich,  warum  auch  \\  44  b 
dort  fehlt.  In  dem  hierher  zu  ziehenden  Satz  muss  aber  DJ,  das 
durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg.  entstanden  ist,  gestrichen 
werden. 

46.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Text  hoffnungslos  verderbt, 
und  die  alten  Versionen  führen  zu  nichts  Annehmbarem. 

47.  Für  iriar,  das  wegen  Sd  keineswegs  passt,  lies  'i*i<2Pi  und 
fasse  iSd*  im  Sinne  von  „liegen  bleiben",  „herumliegen".  Von  den 
herumliegenden  iinbegrabenen  Leichen  wird  das  ganze  Land  stinken. 

48.  Der  Sing,  «ir  braucht  nicht  geändert  zu  werden.  Die 
Versionen  drücken  wohl  dafür  den  PI.  aus,  doch  beruht  dies  nur 
auf  Sprachverschiedenheit.  Für  onmitM  liest  man  besser  omir 
ohne  Artikel,  was  bei  vorhergehendem  He  legitim  ist. 
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49.  'jM-iiy^  ^hhn  ist  Vokativ,  ebenso  ^'iKn  Sd  'h'?n.  Für  Saab 
iSb3  ist  SciS  S33  zu  lesen  und  V.  a  zu  vergleichen.  Sonach  ergibt 
sich  der  Sinn:  auch  Babylon  muss  fallen,  ihr  israelitischen  Opfer, 
auch  Babylon  muss  fallen,  ihr  Opfer  aus  der  ganzen  Welt.  Sd3 
'ch  hhn  ist  unhebräisch. 

51.  Streiche  ^d,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist,  und  ändere  ):v^\if  in  iiv!5?'-  Nur  dazu  passt  nnD3 
"ü^JD  nö'?3   als  Parallele. 

53.  Für  nry  dtid  lese  man  njyo  Qiiö.  In  letzterem  entspricht 
ono  dem  vorherg.  D^ois^n  und  steht  ebenfalls  im  adverbialen  Acc, 
das  Wo  angebend. 

58.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  nicht  mit  Bezug  auf  Ba- 
bylon allein  zu  verstehen,  sondern  mit  Bezug  auf  sämtliche  Völker, 
von  denen  von  Kap.  46  an  bis  hierher  die  Rede  war.  Für  IDV^I 
liest  man  nach  Hab.  2,  13  wohl  besser  icj,;''\  Die  Korruption  dieses 
Wortes  scheint  aber  sehr  alt  zu  sein;  sieh  zu  V.  64. 

59.  nmjö  lif  verstehen  die  Neuern  im  Sinne  von  „Reise- 
marschall".  Aber  abgesehen  davon,  dass  dieser  Begriff  für  das 
A.  T.  zu  modern  ist,  müsste  der  Ausdruck,  wenn  er  Amtstitel 
wäre,  im  ersten  Halbvers  kommen,  als  Apposition  zu  dem  Namen 
des  Betreffenden,  statt  im  zweiten  als  Prädikat  in  einem  besonde- 
ren Satze.  nmJD  findet  sich  1  K.  8,  56  und  1  Chr.  22,  9  als  Gegen- 
satz zu  nenSo,  und  ähnlich  ist  das  Verbum  in  Hiph.  gebraucht  in 
der  öfteren  Wendung  „einem  ringsum  oder  vor  seinen  Feinden 
Ruhe  verschaffen'"^).  Demgemäss  heisst  nmjo  "iir  ein  Fürst  der 
gegen  den  Krieg  ist.  Seraja  wird  somit  als  konservativer  Fürst 
beschrieben,  der  gegen  den  Abfall  von  Babylon  war,  infolge  dessen 
es  unbedingt  Krieg  geben  musste.  Diese  Gesinnung  Serajas  wird 
hier  hervorgehoben,  weil  sie  es  war,  die  Jeremia  bestimmte,  ihn 
vor  allen  andern  Begleitern  Zedekias  mit  seinem  Auftrag  zu  be- 
trauen. Denn  nach  V.  61  war  das  Durchlesen  der  Rolle  ein  Teil 
dieses  Auftrages',  einen  nicht  konservativen  Mann  aber  würde  die 
in  der  Rolle  enthaltene  Drohung  JHVHs  gegen  Babylon  für  die 
Sache  des  Abfalls  angefeuert  haben,  und  das  wollte  der  Prophet, 
der  selber  gegen  den  Abfall  war,  verhüten. 

60.  nn«  fehlt  in  LXX,  ist  aber  keineswegs  deshalb  zu  strei- 
chen,   denn    die  Weglassung   kommt  hier  auf  Rechnung  der  alten 

*)  ün  begreiflicher  "Weise  führt  Fürst  in  seiner  Konkordanz  das  los.  21, 42. 
2.  Chr.    14,  6.    16,  16    und   20,  30   in   solcher   Verbindung   vorkommende   nj^l, 
unter  Kai  von  nu  auf. 
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Uebersetzer,  die  bei  ihrer  unzulänglichen  Kenntnis  des  Hebräischen 
auch  sonst  nicht  selten  ein  Wort,  das  sie  nicht  verstanden,  un- 
übersetzt  lassen;  sieh  zu  Gen.  18,  4.  Der  fragliche  Ausdruck  ist 
hier  betont,  ohne  jedoch  Zahlwort  zu  sein.  Denn  ma  idd  ist  in 
diesem  Zusammenhang  =  ein  besonderes  Buch;  vgl.  zu  Gen. 
1, 9.  Weil  das  in  den  Euphrat  zu  versenkende  Schriftstück  ein 
Symbol  sein  sollte,  darum  bildete  es  eine  Rolle  für  sich,  die  nur 
die  Bedrohung  Babylons  und  keine  andere  der  Reden  Jeremias 
enthielt. 

64.  Die  Worte  von  icyi  an  bis  zum  Schlüsse  sind  nicht  ur- 
sprünglich. Sie  rühren  von  einem  alten  Kritiker  her,  der  das 
Stück  V.  59— 64  dem  Jeremia  absprach,  indem  er  am  Rande  be- 
merkte :  icj?""!  —  Ende  V.  58  —  bildet  den  Schluss  der  Reden 
Jeremias.    Daraus  ist  später  Text  geworden. 

LH. 

3.  Der  erste  Halbvers  kann  zur  Not  heissen:  denn  die  Vor- 
gänge in  Jerusalem  und  Juda  waren  geeignet,  JHVHs  Zorn  zu  er- 
regen, sodass  er  sie  von  sich  tun  musste.  Doch  scheint  mir,  dass 
der  Text  nicht  richtig  überliefert  ist,  und  dass  er  ursprünglich  las 
c^SnT2  ,-n,T  P|«  nSj?  '2.  In  V.  b  würde  der  Abfall  Zedekias  sonach 
als  Eingebung  JHVHs,  der  dadurch  seinen  Beschluss  betreffend 
Jerusalem  und  Juda  zur  Ausführung  bringen  wollte,  dargestellt 
sein.    Ueber  ein  ähnliches  Verfahren  JHVHs  sieh  2  Sam.  24,  1. 

6.  Ueber  die  Voranstellung  der  Zeitangabe,  die  2  K.  25,  3 
minder  voll  und  in  Syr.  hier  zum  Teil  anders  lautet,  sieh  zu 
Gen.  22,4. 

7.  Hier  scheint  vor  S:i  entweder  ^Som  oder  in-piin  ausge- 
fallen zu  sein;  sieh  zu  V.  8.  Statt  ima  oder  ima^i  heisst  es  imr, 
das  im  Sinne  des  klassischen  Imperf.  verstanden  sein  will,  wegen 
Zedekias,  der  nicht  entkam,  sondern  auf  der  Flucht  von  dem  Feinde 
eingeholt  und  festgenommen  wurde. 

8.  Für  iSon  nn«  ist  c.Tvis  zu  lesen,  denn  das  folgende 
vrpix  sbatt  "ins  zeigt,  dass  der  König  unmittelbar  vorher  nicht  be- 
sonders erwähnt  ist.  Wahrscheinlich  ist  der  Wegfall  von  iSom 
im  vorherg.  Verse  an  der  Korruption  hier  schuld. 

9.  Streiche  nach  LXX  nan  |>-i«2.  Wäre  diese  nähere  An- 
gabe ursprünglich,  so  müHste  sie  entweder  ncn  pK3  lU'K  oder  bloss 
non  pnn  lauten.  In  letzterem  Falle  würde  der  Ausdruck  im  Acc. 
Btehen,  der  von  dem  Begriff  der  Bewegung  abhinge. 
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11.  Zedekia  wurde  nicht  eher  geblendet,  bis  seine  Söhne 
vor  seinen  Augen  geschlachtet  wurden.  Dieser  Anblick,  der  für 
ihn  der  letzte  war  und  sich  ihm  tief  in  die  Seele  einprägen  musste, 
sollte  ihm  nicht  entgehen.  Ueber  eine  ähnliche  raffinierte  Grau- 
samkeit sieh  zu  1  K.  14,  12.  In  nnSm2  hängt  der  durch  die  Endung 
ä  bezeichnete  casus  obliqu.  von  der  Präposition  ab  ;  sieh  zu 
Gen.  1,30. 

12.  Im  zweiten  Halbvers  ist  für  D^bK'n^a  h22  "[So  "^cS  lay 
nach  2  K.  25,  8  zu  lesen  D-StyiT'  ^22  "jSo  13V. 

13.  Die  Worte  Smi  n'2  Sd  n«T  sind  höchst  wahrscheinlich  un- 
echt. Jedenfalls  aber  ist  der  Artikel  beim  Adjektiv  nach  der  Parallel- 
steile  zu  streichen. 

15.  DVn  mSiöi  fehlt  in  LXX.  Ich  vermute,  dass  der  Aus- 
druck eine  korrumpierte  Glosse  ist,  die  anfangs  als  Gegensatz  zu 
p«n  mbio  in  V.  16  oyn  '^b)Vü  lautete  und  das  folgende  oyn  in^  er- 
klären wollte. 

17.  Hinter  onti'ni  drückt  LXX  noch  iK^n^i  aus,  weil  die  alten 
Uebersetzer  den  Sinn  des  vorherg.  istt»:i  verkannten.  Letzteres 
heisst:   und  sie  transportierten;   vgl.  zu  Gen.  46,5. 

19.  "ü]  3.1'  nnr  ity«  heisst  nicht  „was  Gold  war,  nahm  er  in 
Gold  usw.",  als  wären  diese  Geräte  zerbrochen  worden.  Denn 
dies  müsste,  wie  V.  17  bei  den  Säulen  und  dem  sogenannten 
Meere,  ausdrücklich  gesagt  sein.  Letztere  Gegenstände,  die  sehr 
umfangreich  waren,  wurden  zerbrochen,  um  ihr  Volumen  zu  redu- 
zieren, bei  den  hier  genannten  kleinern  Geräten  war  dies  nicht 
nötig.  Ebensowenig  kann  der  fragliche  Ausdruck  heissen  „was 
pures  Gold  und  pures  Silber  war",  denn  die  ähnliche  Ausdrucks- 
weise in  15,  2  und  43,  11  verbietet  diese  Fassung.  Der  Sinn  ist 
einfach  der:  von  denen  manches  aus  Gold  und  manches  aus  Süber 
war.  Der  Ausdruck  ist  offenbar  ein  Idiotismus.  Nach  deo  vor- 
handenen Beispielen  scheint  derselbe  sich  auf  Relativsätze  zu 
beschränken. 

20.  Die  Erwähnung  der  zwölf  Rinder  hier  ist  in  Widerspruch 
zu  2  K.  16,  17,  wonach  Ahas  den  grossen  Wasserbehälter  von 
ihnen  herabnehmen  und  auf  den  Boden«  stellen  liess,  denn  es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Figuren,  nachdem  sie  aufgehört, 
ihrem  ursprünglichen  Zwecke  zu  dienen,  im  Tempel  stehen  blieben. 
Der  Relativsatz  msDön  finn  nit'«  ist  im  Zusammenhang  undeutbar, 
Der  Text  ist  sichtlich  verderbt. 


374  Jeremi*  LH,  21—34. 

21.  Das  Kethib  naip  ist  hier  gut  hebräisch,  nur  muss  das 
Substantiv  im  Acc.  der  nähern  Beziehung  gedacht  werden ;  vgl. 
z.  B.   Ex.  27,  11  Ti'jK. 

25.  TVn  |D  heisst  eigentlich  vom  Staate,  ist  aber  in  diesem 
Zusammenhang  so  viel  wie:  von  den  Staatsbeamten,  im  Gegensatz 
zu  den  V.  24  genannten  Männern,  die  alle  Priester  waren,  also 
zur  religiösen  Behörde  gehörten,  lieber  "jben  ""JD  "'KI  sieh  zu 
Ex.  33, 11. 

28.  Für  n^  liest  man  wohl  besser  nn,  da  Waw  wegen  des 
Vorhergehenden  weggefallen  sein  mag. 

31.  Für  mS^S  ist  entschieden  niSjS  zu  vokalisieren,  denn  bei 
solchen  Zeitangaben  kommt  stets  nur  ein  Inf.  in  Anwendung,  selten 
mit  nv  davor;  vgl.  41,  4.  Gen.  16,  3.  Ex.  19,  1.    Num.  33,  38.    1  K. 

6,  1.  2  K.  24,  12.  25,  1  und  sieh  zu  1  K.  14,  25.  2  K.  25,  27  und 
Ez.  1,2.  Die  einzige  Ausnahme  bildet  das  Substantiv  D''^n,  das  in 
solchen  Fällen  statt  des  Infinitivs  gebraucht  wird,   vgl.  z.  B.  Gen. 

7,  11,  und  das  geschieht  deshalb,  weil  das  Verbum  n'^n  wohl  leben, 
leben  bleiben  und  ins  Leben  zurückgerufen  werden  bedeutet,  aber 
nicht  durch  die  Geburt  ins  Leben  treten,  und  aus  diesem  Grunde 
für  eine  Angabe  des  Zeitpunktes,  von  dem  an  gezählt  wird,  sich 
nicht  eignet.  Ueber  U'Ni  Ki^:  sieh  zu  Gen.  40, 13  und  über  Kibsn, 
Kethib  «"Sdh,  hier  die  Schlussbemerkung  zu  37,  4. 

34.  Der  Ausdruck  rn  ^D^  Sd,  der  in  LXX  fehlt,  ist  als 
Glosse  zu  imo  dv  ny  zu  streichen. 


ftO  Q 
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